Der Arbeitskreis Digitale Kunstgeschichte

Fur ein verstarktes Engagement in den Digital Humanities
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Wer in den letzten Jahren als Kunsthistorikerin
oder Kunsthistoriker Erfahrungen mit digitalen
Techniken und Methoden gemacht hat, weif3,
dass hier einiges im Argen liegt. Unbestritten
findet ,Digitalisierung® von Kunstwerken und
Literatur bereits in einem erheblichen Umfang
statt, aber gleichzeitig ist eine noch weitverbrei-
tete Absenz des Faches vom systematischen Ein-
satz digitaler Methoden festzustellen. Zwischen
der Nutzung vorhandener und in schneller Folge
eindrucksvoll ausgebauter Infrastrukturen (vor
allem der durch sie bereitgestellten Materialien)
und dem Einsatz entsprechender Technologie
in eigenen Projekten besteht noch eine grofle
Asymmetrie.

Digitale Technologien als Werkzeug in der
Kunstgeschichte

Zu den fiir die Kunstwissenschaft relevanten In-
frastrukturen gehéren OPACs wie Kubikat, Ob-
jektkataloge vieler Museen, Bilddatenbanken der
Bildarchive, die Verbunddatenbank prometheus
und auch soziale Medien wie Wikipedia oder
das wissenschaftliche Blogportal hypotheses.org.
Auch ein fachspezifisches digitales Repositorium
wie ARTDok zdhlt dazu. In weiten Teilen der
Fachwelt wird die Nutzung solcher Dienste als
willkommene Unterstiitzung der eigenen Arbeit
angesehen. Welche Daten dort jedoch zugéing-
lich sind, bleibt in der Praxis bislang weitgehend
auflerhalb der Zustindigkeit eines Fachwissen-
schaftlers. Die Riickspiegelung der eigenen For-
schungsergebnisse, etwa durch Hinzufiigung
eigener Links oder Schlagworte, ist in den aktu-
ellen Systemen noch selten, wenngleich immer
héufiger vorgesehen.

Ein gravierenderes Diskursdefizit herrscht
zurzeit noch beziiglich der Nutzung von kolla-
borativen Konzepten. Das beginnt bei der klas-
sischen, textbasierten Kommunikation in Form
von Wikis, Blogs, Twitter und Diskussionslis-
ten, die durch die neuen Techniken zur Verfi-
gung stiinden. Eigentlich sollte man annehmen,
dass Kommunikation zu den Grundlagen der
Wissenschaft gehort und ein schnellerer und
weitreichender Austausch gewiinscht wire. Es
ist z.B. erstaunlich, dass fast 20 Jahre nach der
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Einfithrung des Wikis kaum ein entsprechendes
Projekt in der Kunstwissenschaft Fuf3 gefasst hat.
Hier stellt sich auch die Frage, wie wir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs an diese Konzepte
heranfiithren, da absehbar ist, dass zumindest
in naher Zukunft Forschen ohne solche Medien
nicht stattfinden wird. Auch wenn niemand in
die Zukunft blicken kann, so ist doch eher un-
wahrscheinlich, dass die Idee des Sozialen Me-
diums - anders als einzelne Umsetzungen und
Produkte - demnidchst wieder verschwinden
wird. Damit ist nicht ein Zwang zum Bloggen
gemeint, sondern die schlichte Erkenntnis, dass
digital zugéngliche Informationen einen immer
grofleren Anteil des wissenschaftlichen Arbeits-
und Quellenmaterials ausmachen.

Noch weniger entwickelt ist ein Zusammen-
arbeiten auf der Basis strukturierter, datenbank-
gestiitzter Umgebungen, was auch an Infra-
strukturdefiziten liegt — nicht zuletzt wegen der
»Sperrigkeit® des Bildes und des Objektes etwa
im Vergleich zu Texten. Die Ideen des Seman-
tic Web, der Linked Open Data sowie der zu-
nehmende - nicht zuletzt von den Bibliotheken
angestoflene, im kunsthistorischen Bereich maf3-
geblich vom Getty Research Institute getragene
- Einsatz von Normdaten bringen hier indes ei-
niges in Bewegung. Ein einfaches Beispiel wire
die uibergreifende Identifizierung von Personen,
wie sie z.B. im Portrdtindex vorgenommen wird.
Das kollaborative Potenzial liegt dabei vor allem
in der Moglichkeit, die Daten solcher Reposito-
rien iber Schnittstellen auszulesen und in an-
deren Online-Umgebungen zu verwenden bzw.
dort weiter anzureichern. Noch fachspezifischer
sind Konzepte zur Verkniipfung und Annotation
von Bildern wie in der Arbeitsumgebung Hyper-
Image, mit der die Ergebnisse in visueller Form
als ,,Bilddiskurs® verdffentlicht werden konnen.
Verbale Beschreibungen (,,Metadaten) kénnen
dabei eine Rolle spielen, miissen es jedoch nicht.
Freilich wird in einem Fach, das Phdanomene ma-
teriellen Gestaltens und deren bildliche Evidenz
verbalisiert, die begriffsgebundene ,,Semantisie-
rung” immer eine Rolle spielen; hierin liegt, ge-
rade bei der Annotation von Bildern, auch die
Anschlussfihigkeit zum Semantic Web.



Es ist generell abzusehen, dass sich die Unter-
teilung in eine dokumentationsorientierte (on-
line-basierte Dateneinheiten und -verbindun-
gen, die iiber Schnittstellen erreichbar sind) und
eine interpretationsorientierte Datenwelt (Texte
bzw. Medien-Text-Kombinationen in neuen und
traditionellen Publikationsformen) stiarker her-
ausbilden wird. Gerade in den historischen Wis-
senschaften, wo Sachverhalte einerseits selten
ganz eindeutig sind, andererseits oft eine auflert
komplexe Struktur besitzen, ist es von Vorteil,
deren Dokumentation in kleine Sinneinheiten zu
zerlegen. Kleinste semantische Elemente, bspw.
»Schriftstiick x ist ein Kaufvertrag fiir Kunst-
werk y“ konnen als eigene Mikropublikationen
adressiert, verwaltet und nicht zuletzt quantita-
tiv verarbeitet werden. Das Konzept ist in den
Naturwissenschaften fortgeschritten; fiir ,,single,
attributable and machine-readable assertions®
(Jan Velterop) haben sich dort die Begriffe ,,Mi-
croattribution® und ,Nanopublikation® bereits
etabliert. Forschungserkenntnisse kénnen auf
diese Weise in Zukunft viel schneller zugénglich
gemacht werden. Das Publikationswesen wird
sich durch die digitale Wissensvermittlung in ei-
ner Weise verandern, die an dieser Stelle kaum
angedeutet werden kann. Dabei geht es um Vie-
les und Wichtiges: um den Buchmarkt, das Zeit-
schriftenwesen, das Bibliothekswesen, um Open
Access, um Urheberfragen und anderes - und
sicherlich auch um den Umgang mit Sorgen und
Angsten der hierbei Beteiligten.

Digitale Methoden als Mittel und Gegen-
stand der Forschung

Der zweite Punkt und die gleichermaflen grofle
Herausforderung der Kunstwissenschaft im digi-
talen Zeitalter stellen Forschungsansitze dar, die
digitale Methoden selbst als Gegenstand haben
oder zumindest explizit reflektieren. Nun kann
man dies tatsachlich als ein Spezialgebiet anse-
hen, das nicht fiir jede Forscherin und jeden For-
scher praktische Relevanz besitzt, aber die Zahlen
und die Budgets in diesem Bereich steigen konti-
nuierlich. Daher muss sich die Kunstgeschichte
- in Zusammenarbeit mit Informationswissen-
schaften und Informatik - hier genuine Kompe-
tenzen erarbeiten. Mit dem gelegentlichen Ein-
satz digitaler Technologien in kunsthistorischen
Forschungsprojekten und der Vergabe entspre-
chender Aufgaben an technisches Personal - so
héufig die Praxis — wird dies nicht gelingen. Di-
gitale Kunstgeschichte muss als ein gemeinsames
Arbeits- und Methodenfeld erschlossen werden,
was langfristig angelegte Kontakte mit den besten
und innovativsten Informations- und Informa-
tikwissenschaftlern voraussetzt — und zwar iiber
einzelne Forschungsprojekte hinaus.

Da diese strukturelle Herausforderung auch
von anderen Geisteswissenschaften erkannt
worden ist, wurden gerade in jlingster Zeit an
einzelnen Universititen, Forschungseinrichtun-
gen und Sammlungsinstitutionen Strukturen
geschaffen, wo ein solcher Dialog qua Institution
befordert wird. Noch gibt es keinen einheitli-
chen Weg, die Anbindung und der Zuschnitt
solcher Knotenpunkte variieren. Der etablierte
Weg scheint hier der des Zentrums fiir Digitale
Geisteswissenschaften zu sein, wie sie etwa in
Trier, Gottingen, Koln oder Liineburg, teilweise
bereits seit lingerer Zeit, bestehen. Es fillt auf,
dass trotz des in der Regel internationalen und
interdisziplinaren Charakters der Zentren an vie-
len Orten die Kunstgeschichte noch wenig integ-
riert ist. Lasst man den Umstand beiseite, dass in
der Fachwelt die institutionelle Zustandigkeit fiir
den direkten Umgang mit Objekten und Bildern
bei Denkmaldmtern, Museen und Bildarchiven
gesehen wird, spielte sicherlich eine erhebliche
Rolle, dass die fiir die Handhabung von Bildda-
ten notwendigen rechnerischen Kapazititen erst
seit vergleichsweise kurzer Zeit in der Breite zur
Verfiigung stehen. Was lange als ferne Utopie
erschien, etwa die maschinengestiitzte Analyse
von Bildern, kann aber heute bereits erste Ergeb-
nisse vorweisen. Damit riickt nun ein Kernfeld
der Kunstgeschichte auf neue Art in den Bereich
des Machbaren, und die Kunstgeschichte sollte es
keinesfalls versdumen, ihre reichhaltigen Erfah-
rungen und Kompetenzen zu diesem Bereich mit
einzubringen.

Was ist also zu tun? Besonders die der Kunst-
geschichte inhédrente Kategorie Visualitit sollte
als mediale aber auch methodologische Chance
verstanden werden. Es ist eine Binsenweisheit,
dass die Kunstwissenschaft sich mit Bildern be-
fasst. Das (meist historische) Original ist zwar
der Ausgangspunkt, aber die Entwicklung der
Kunstgeschichte zu einem eigenstandigen Fach
wire nicht moglich gewesen, ohne alle Arten von
bildlichen Reproduktionen und Aufzeichnun-
gen. Heute bietet die Digitalisierung grundlegend
neue Moglichkeiten in diesem Feld. Teilweise
wird der Einsatz neuer Medien durch die Digi-
talisierung erst praktikabel, wie z.B. die intensi-
vere Nutzung von Video oder der Aufbau ver-
netzter und mit reichen Metadaten versehener
Bilddatenbanken. Dartiber hinaus sind aber auch
grundsitzlich neue Medien wie digitale Modelle,
dreidimensionale Scans oder andere komplexe
Datenvisualisierungen verfiigbar, deren Nutzung
im kunsthistorischen Diskurs erst am Anfang
steht. Hier sind nicht nur weitere technologische
Entwicklungen wie die Bildsuche oder maschi-
nenlesbare Wissensnetze absehbar, sondern es
werden sich sicherlich daraus auch véllig neue
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methodische Ansitze ergeben. Die Nutzung und
Auswertung von dann verfiigbaren Massendaten
(big data), wie sie seit den 1970er-Jahren neue
Fragestellungen in der Geschichtswissenschaft
angeregt haben, wird auch dem Fach Kunstge-
schichte neue Forschungsfelder erffnen.

Diese uniibersehbaren Chancen, auch im
Hinblick auf die interdisziplinire Zusammenar-
beit, konnen nur genutzt werden, wenn auch die
Kunstgeschichte in die Ausbildung eines kom-
petenten Nachwuchses investiert, der die Briicke
zwischen Fachwissenschaft und neuen Diskur-
sen, Konzepten und Technologien der Digitalitat
auf wissenschaftlichem Niveau zu schlagen in der
Lage ist. Wir benétigen zunehmend mehr Wis-
senschaftler, die einerseits als Kunsthistoriker
anerkannt sind und gleichzeitig im Bereich der
digitalen Geisteswissenschaften iiber eine Rolle
als eher passive Nutzer hinausgehen. Das muss
und kann nicht fiir jeden gelten, aber das Fach
Kunstgeschichte sollte aufgrund der methodo-
logischen Konsequenzen, die sich aus der Digi-
talisierung ergeben, auch in der Lage sein, diese
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Entwicklungen aktiv und forschungsgeleitet vor-
anbringen und gestalten zu konnen.

Diese und #hnliche Uberlegungen sind die
Griinde, die im Frithjahr letzten Jahres in Min-
chen zur Griindung eines tberregional ausge-
richteten Arbeitskreises zur Digitalen Kunst-
geschichte gefithrt haben (siehe: http://www.
digitale-kunstgeschichte.de). Dabei handelt es sich
mit Absicht um einen lockeren und heterogenen
Zusammenschluss, bei dem die Vernetzung der
schon aktiven Fachvertreter, der Austausch tiber
aktuelle Projekte und Visionen und die Gewin-
nung der jungen Generation fiir die spannenden
und herausfordernden Potenziale des Digitalen
innerhalb der Geisteswissenschaften im Vorder-
grund stehen. Nicht zuletzt soll der Arbeitskreis
auch helfen, die fachspezifischen Aspekte der
Kunstgeschichte in einem interdisziplindren Dis-
kurs deutlich zu machen.
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