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In,,Korben“ — Neues vom Urheberrecht’

Gabriele Beger — (Staats- und Universitdtsbibliothek Carl von Ossietzky, Hamburg)

Als ,,Zweiter Korb“ wird der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Urheberrechts in der In-
formationsgesellschaft vom 22. Mirz 2006 be-
zeichnet, in erster Lesung am 29. Juni 2006 vom
Deutschen Bundestag angenommen und zur Zeit
im Deutschen Bundestag in den Ausschiissen be-
handelt. Mit einer Verabschiedung ist nicht vor
Mitte 2007 zu rechnen. Der Begriff ,Zweiter Korb“
wurde von der Bundesjustizministerin, Brigitte
Zypries, geprigt, weil die Umsetzung notwendi-
ger Inhalte aus der EU-Richtlinie zur Harmoni-
sierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft (2001) bereits 2003 mit einer Gesetzes-
novelle erfolgte (sog. Erster Korb). Gegenstand des
Zweiten Korbs sind nun Regelungen, die in der Ge-
setzesnovelle (verabschiedet im September 2003)
zwischen den Interesseninhabern noch strittig
blieben und bei einer linger andauernden Aus-
einandersetzung die fristgemafle Umsetzung der
EU-Richtlinie behindert hitten. In diesem Zwei-
ten Korb sind u. a. folgende Regelungen enthalten
fur
+ die digitale Privatkopie,
+ die unbekannten Nutzungsarten,
+ den Kopienversand durch 6ffentliche Biblio-
theken,
das Verbot der Herstellung einer Kopie zum
wissenschaftlichen Gebrauch, soweit damit
ein wirtschaftlicher oder gewerblicher Zweck
verfolgt wird,
die Wiedergabe von Bibliotheksbestinden
an elektronischen Leseplitzen in den Riumen
der Bibliothek,
+ die Erweiterung der Geriteabgabe auf digitale
Gerite, mit denen iberwiegend vervielfaltigt
wird.

Die Erlaubnis, digitale Privatkopien herzustellen
(§ 53 Abs. 1), soll nach dem Regierungsentwurf
beibehalten werden — wobei sie weiterhin nicht
durchsetzbar bleibt, wenn der Rechteinhaber tech-
nische Schutzmafinahmen (wie etwa einen Ko-
pierschutz) ergriffen hat. Unrechtmiflig bleiben
Privatkopien von einer offensichtlich rechtswi-
drigen Vorlage. Dies gilt nach der neuen Fassung
auch fiir rechtswidrig angebotene Vorlagen (z.B.
aus Tauschborsen).

Kiinftigsoll es gestattet sein, dass zum Zeitpunkt
der Rechtetibertragung Dritten unbekannte Nut-
zungsarten eingeraumtwerden konnen. Riickwir-
kend bis zum Jahr 1966 wird das Recht an der Di-
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gitalisierung von Texten und Bildern denjenigen
Rechteinhabern zuerkannt, die bereits im Besitz
ausschliellicher Rechte daran sind. Urheber haben
ein Widerspruchsrecht binnen Jahresfrist nach
Inkrafttreten der Gesetzesinderung. Dieses Wi-
derspruchsrecht darf nicht gegen Treu und Glau-
ben erfolgen. Das Widerspruchsrecht entfillt,
wenn eine angemessene Vergiitung vereinbart
wurde (§§ 31 Abs. 4, 1371).

Bibliotheken sollen Kopien auf Bestellung her-
stellen und direkt an diese Personen versenden
diirfen, wenn sie sich auf einen Gebrauch nach
§ 53 berufen (d.h. fir die Nutzung nur zu priva-
ten Zwecken). Der Versand kann uneingeschrinkt
per Post und Fax erfolgen; ein Versand als elektro-
nisches Dokument ist nur als Faksimile erlaubt
und auch nur dann, wenn der Rechteinhaber nicht
selbst ,,pay per view™ anbietet (§ 53a RegE). DBV
und Borsenverein haben in einer gemeinsamen
Stellungnahme? vorgeschlagen, den Kopienver-
sand (in § 53a) in einer Mischform zwischen ge-
setzlicher Ausnahme und Zwangslizenz zu regeln
und bei vorhandenem Angebot von pay per view
eine Lizensierung ,zu angemessenen Bedingun-
gen“zur Pflicht zu machen. Hierzu gehort, dass die
Verleger ihre Rechtsanspriiche in einer zentralen
Datenbank geltend machen und diese mit einer
Gebtihr (die deutlich unter dem Marktpreis der
Vorlage liegt) abgegolten wird. Ob das Bundesjus-
tizministerium (BM]J) sich dieser Stellungnahme
anschlieflen wird, ist noch nicht erkennbar.

Nach der vorliegenden EU-Richtlinie ist die
Herstellung einer digitalen Kopie zu wirtschaft-
lichen Zwecken nicht gestattet. Das BM]J hat des-
wegen im Zweiten Korb die in § 53 Abs.2 Nr.1
enthaltene Ausnahme auf nichtkommerzielle und
nichtgewerbliche Zwecke beschrankt. (Nur Ko-
pien zum sonstigen eigenen Gebrauch erfordern
keine Zustimmung [§ 53 Abs. 2Nr. 4aundb].) Wa-
rum aber auch die Anfertigung von analogen Ko-
pien (d.h. auf Papier und/oder als Faksimile) un-
tersagt werden soll, ist nicht nachvollziehbar.

In einem neuen § 52b soll es Bibliotheken, Ar-
chiven und Museen gestattet werden, den Nutzern
ihreelektronischen sowiedieretrodigitalisierten
analogen Bestidnde ausschlieSlich in den Raumen
der Bibliothek und nur fiir private Forschungszwe-
cke zur Verfiigung zu stellen (z.B. iiber ein Intra-
net und an speziell eingerichteten Leseplitzen).
Diein der EU-Richtlinie enthaltene Privilegierung
von Bildungseinrichtungen hat der deutsche Ge-
setzgeber hier nicht aufgegriffen und unterstiitzt
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stattdessen eine rechtliche Ausgestaltung von Rah-
menvertrigen (Campuslizenz).

Bereits aus dem Ersten Korb zur Urheberrechts-
novelle ergab sich ein neues Privileg fiir Bibliothe-
ken und Artotheken. So diirfte insbesondere fur
Museumsbibliotheken von Interesse sein, dass im
§ 58 der,,Bildkatalog® definiert wird als ,Kataloge
und Verzeichnisse, die mittels Abbildung von Wer-
ken der bildenden Kunst zum Zwecke der Ausstel-
lung oder des Verkaufs hergestellt werden®, diese
dtrfen ohne Zustimmung und ohne Vergiitung
hergestellt und 6ffentlich zuganglich gemacht und
auch als Offline-Medium verbreitet werden. Die
Einstellung in das Internet wird von dieser Rege-
lung nicht erfasst, da dies von der zugrunde lie-
genden EU-Richtlinie nicht erwihnt wird. Es ist
jedoch moglich, dem Rahmenvertrag zwischen
der Verwertungsgesellschaft BILD-KUNST und
dem Artothekenverband e. V. beizutreten, um ge-
gen Entrichtung der Tantieme eigene Bildkataloge
auch im Internet zur Verfiigung zu stellen.

Behandlung von elektronischen
Archivkopien

Ebenfalls von Interesse fiir alle wissenschaftlichen
Bibliotheken ist die zweifelsfreie Regelung zu den
elektronischen Archiven in Bibliotheken, Museen
und Archiven, soweit diese nach dem Ersten Korb
von Allgemeininteresse sind. Bei der Archivkopie
handelt es sich um ein Vervielfiltigungsstiick zum
Schutz des Originals und um damit kiinftige Nut-
zungen des Werkstiickes zu gewihrleisten. Damit
Bibliotheken und Archive ihren Archivierungsauf-
trag im Interesse von Bewahrung und Uberliefe-
rung des Kulturerbes wahrnehmen konnen, hat
der Gesetzgeber eine Ausnahmein § 53 Abs. 2 Nr. 2
definiert, wonach die Herstellung einer vollstdndi-
gen—auch elektronischen! —Kopie im Rahmen der
Archivierung ohne Zustimmung des Rechteinha-
bers gestattet ist, soweit
+ die Vervielfiltigung zur Aufnahme in ein eige-
nes Archiv hergestellt wird,
+ die Vervielfaltigung zu diesem Zwecke geboten
ist,
+ zur Herstellung der Vervielfiltigung eine eigene
Vorlage (,,Werkstiick®) verwandt wird.

Dabei kann die Vervielfiltigung vom Berechtigten
selbst oder durch Dritte hergestellt werden ($ 53
Abs. 2, Satz 1).

Gesetzliche Ausnahmen und Beschriankungen
sind eng auszulegen, sodass das Tatbestands-
merkmal ,eigenes Werkstiick“ nach herrschen-
der Rechtsauffassung wortlich zu nehmen ist. Was
aber geschieht, wenn das Exemplar im Besitz einer
Bibliothek schon so ramponiert ist, dass es sich zur
Sicherheitskopie nicht mehr eignet—ein oft auftre-
tendes Problemin der Praxis! Soweitjedoch sicher-

gestellt ist, dass sich im Bestand der Einrichtung
tatsdchlich ein identisches Exemplar befindet, ist
dem Sinn und Zweck des § 53 Abs. 2 Nr. 2 entspro-
chen.3 Dennoch wird empfohlen, den Rechteinha-
ber vorher um Zustimmung zu bitten, weil nach
herrschender Rechtsauffassung eben nur das ei-
gene Werkstiick als Vorlage zulissig ist.4

Zu den weiteren Tatbestandsmerkmalen, die
erfiillt werden miissen, zihlt, dass die Vervielfilti-
gung geboten sein muss. ,,Geboten“ im Sinne von
Archivkopien heifit hier, dass die Einrichtung zur
Archivierung oder Dokumentation verpflichtet
ist. Dies ldsst sich gut aus den Satzungen oder der
Funktion herleiten.,,Geboten“bedeutetaberauch,
dass derselbe Zweck sich nicht unkompliziert und
zumutbar durch den Kauf eines zweiten Exemplars
erfiillen ldsst.>

Unstrittig ist jedoch, dass das Werkstiick, das als
Vorlage fiir die Archivkopie diente, nicht dauerhaft
im Bestand der Einrichtung verbleiben muss. So
koénnen Archivkopien auch dann angefertigt wer-
den, um Platz zu sparen. Die Archivkopien diirfen
durch alle moglichen Vervielfiltigungsverfahren
hergestellt werden. Eine Verfilmung vollstindiger
Zeitungsausgaben und von Zeitungsjahrgingen
ist bewidhrte und anerkannte Praxis der Archi-
vierung, und die Amtliche Begriindung erwahnt
selbst, dass in diesen Fillen der Kauf eines zwei-
ten Exemplars nicht geboten ist, weil die Uberfiih-
rung auf einen anderen Triger (hier Film) eine
bedeutend lingere Archivierungszeit ermdglicht
und geringere Platzressourcen erfordert.6 (Der
Kauf einer zweiten Papierausgabe wire hier kon-
traproduktiv.) Das bedeutet, dass das Original
nach der Sicherheitsverfilmung sogar makuliert
werden kann!

Es muss jedoch (nach § 53 Abs. 2, Satz 2 Nr. 1
und 2) sichergestellt werden, dass bei Nutzung
der Archivkopien zu mittelbar oder unmittelbar
wirtschaftlichen oder gewerblichen Zwecken aus-
schliellich analoge Formen zur Verfiigung gestellt
werden.

Gleichzeitig die Kopiervorlage und die Archiv-
kopie zu verleihen, ist nicht gestattet, d. h. die Ko-
pie darf nicht als Mehrfachexemplar genutzt wer-
den. Sie darf auch (gemidfl § 53 Abs.6) weder
weiterverbreitet (z.B. durch Ausleihe) noch dffent-
lich wiedergegeben werden. Erlaubt ist nur die
streng einzuhaltende interne Nutzung. — Selbstver-
standlich darf das Archiv aus Bestandserhaltungs-
griinden als Vorlage fur die Herstellung von be-
stellten Kopien dienen.

Offentliche Zuginglichmachung

Neu eingefithrt wurde der Begriff ,, 6ffentliche Zu-
ginglichmachung®, eine Ubersetzung aus dem
englischen,,communication to the public®, der be-
deutet, dass ein Werk — unabhingig von Ort und
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Zeit — der Offentlichkeit zuginglich ist. Da dies
nur iiber das Internet oder ein Intranet moglich
ist, wird unter ,6ffentlicher Zuginglichmachung*
verstanden, ein urheberrechtlich geschiitztes Werk
netzgestiitzt zuginglich zu machen (§ 19a). Dieses
Recht steht exklusiv dem Urheber zu. Dieser kann
allenfalls Dritten (wie z.B. Verlagen oder Biblio-
theken) Nutzungsrechte iibertragen oder einrdu-
men. Will also eine Bibliothek ein urheberrecht-
lich geschiitztes Werk in ein Netz einstellen, zu dem
Mitglieder der Offentlichkeit Zugang haben, so be-
darf dies der vorherigen Zustimmung des Urhe-
bers oder Rechteinhabers. Lediglich im Rahmen
des neuen § 52a (dffentliche Zuginglichmachung
fuir Unterricht und Forschung) ist es gestattet, Texte
und Bilder ohne Zustimmung des Rechteinhabers
offentlich iiber das Netz an einen konkret abge-
grenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern wie
Studenten und wissenschaftlich Forschenden zu-
ginglich zu machen.

In vielen Verlags- und Nutzungsvertragen wird
das Recht der offentlichen Zuginglichmachung
auch als ,,Online-Recht® bezeichnet, das verlangt,
dass die Offentlichkeit Zugang haben muss! — Im
Umkehrschluss ergibtsich daraus, dass das Einstel-
len von Werken in ein Netz zum Abruf von Perso-

nen, die als Nichtoffentlichkeit gelten, keiner Zu-
stimmung bedarf. So gilt das Zusenden einer elek-
tronischen Datei—zum Beispiel per E-Mail—an ei-
nen bestimmten Adressaten nicht als 6ffentliche
Zuganglichmachung.

Anmerkung: In der nichsten Ausgabe der AKMB-
news folgen konkretere Ausfithrungen zum Kopie-
ren und zum Kopienversand von Frau Prof. Beger.
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4. Siehe hierzu Dreier, Thomas und Gernot Schulze, Ur-
heberrechtsgesetz. Kommentar, Miinchen 2004, Rdnr. 37
zu§ 53 Abs. 2 Nr. 2.
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