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Im Kieler Institut wurde die Initiative der D G U F und 
der Gött inger Arbei t sgemeinschaf t um Frank SIEG­
M U N D grundsätzl ich begrüßt. Sie stellt unserer Mei­
nung nach einen nützlichen Beitrag dar, um die 
Diskussion über grundlegende Probleme der Universi­
tätsausbildung und des Verhäl tnisses von Studium 
und Berufspraxis im Fach Ur­ und Frühgeschichte zu 
beleben. 

Den ersten Frageblock (geographische Schwerpunkt­
bildung im Studium) betref fend möchten wir anmer­
ken, daß im Lehrangebot des Kieler Instituts der 
Schwerpunkt deutlich auf Mitte leuropa liegt. Daneben 
f indet die Ur­ und Frühgeschichte Nord­ und Westeu­
ropas besondere Berücksicht igung. Die systematische 
Vermit t lung von spezif ischen Kenntnissen best immter 
Regionen halten wir nicht für realisierbar. Eine stär­
kere regionale Spezial is ierung ergibt sich j edoch in 
der Regel durch die Wahl der Magister­ , Diplom­ und 
Dissertat ionsthemen. 

Dies leitet über zur Beurtei lung "umfassender Kennt­
nisse eines speziellen Forschungsgebietes". Wir stim­
men mit dem Umfragee rgebn i s zwar darin überein, 
daß betref fende Kenntnisse nur in Ausnahmefä l len für 
die spätere Berufstät igkei t relevant sind, aus unserer 
Sicht stehen j edoch bei der Beurtei lung dieser Frage 
andere Aspekte im Vordergrund. Die Einarbei tung in 
spezielle Forschungsgebie te wird während des Studi­
ums in der Regel im Rahmen von Hauptseminaren 
und durch die schrif t l iche(n) Abschlußarbei t (en) ge­
leistet. Sie dient nicht vorrangig der Aneignung spe­
zieller Kenntnisse, sondern soll die Fähigkeit zum 
selbständigen wissenschaf t l ichen Arbeiten bei den 
Studierenden fördern. Die im Studium zu erwerbende 
Fähigkeit des Bewerbers , archäologische Fragestel­
lungen und Probleme selbständig zu lösen und in an­
gemessener Form mündlich und schrift l ich zu for­
mulieren, ist eine der wichtigsten Grundvoraussetzung 
zur erfolgreichen berufl ichen Tätigkeit in Denkmal­
pf lege und Museen . 

Von den genannten "erwünschten Zusatzkenntnissen" 
("Kenntnisse in historischen Fächern", EDV­Kennt­
nisse, "Flexibilität und Führungsfähigkeiten" etc.) 
läßt sich im Rahmen der fachinternen Ausbi ldung le­
diglich die häuf ig genannte Forderung nach E D V ­
Kenntnissen realisieren. Es ist vorgesehen, entspre­
chende Übungen ( fachspezi f i sche Methoden der Sta­

tistik, von Datenbanken und von GIS­Anwendungen) 
in Zukunf t verstärkt im Lehrangebot des Kieler Insti­
tutes zu berücksichtigen. 

Den nächsten Fragenkomplex (erwartete Geländeer­
fahrung, Gesamtdauer der Ausgrabungstät igkei t etc.) 
betreffend möchten wir anmerken, daß sowohl die 
Magister­ als auch die Diplomstudienordnung des 
Kieler Institutes 80 Prakt ikumstage (also 16 Wochen 
Tätigkeit) verbindlich vorschreiben. Dieses Quantum 
halten wir angesichts der Regelstudienzei t für ange­
messen. Das Gros der Studierenden kann j edoch am 
Ende des Studiums eine erheblich längere Ausgra­
bungspraxis nachweisen, weil die regelmäßige und 
längerfrist ige Tätigkeit auf bezahlten Ausgrabungen 
für viele einen wichtigen Anteil an der Finanzierung 
des Lebensunterhal ts ausmacht . Die von immerhin 
28% der Befragten geforder te Geländeer fahung von 
30 Wochen wird von den Kieler Studierenden ­ ange­
sichts der knappen Regelstudienzei t ­ jedoch als deut­
lich zu hoch angesehen. 

Zu den "technischen und inhaltlichen Anforderungen 
der Geländetätigkeit" und den "gewünschten Gra­
bungsarten" möchten wir zu bedenken geben, daß die 
Tei lnahme an Lehr­ und Forschungsgrabungen von 
Studierenden im Grundstudium deutlich favorisiert 
werden sollte. De facto bieten lediglich Lehrgrabun­
gen, die weder unter Zeit­ noch unter Erfolgsdruck 
stehen, die Möglichkei t des systematischen Erlernens 
grundlegender grabungsrelevanter Kenntnisse und 
Fertigkeiten, von der Konzeption, Vorberei tung und 
Organisat ion über die technische Durchführung bis 
hin zur Auswertung. Wir sind der Meinung, daß Ab­
solventen, die zuvor im Rahmen von systematischen 
Lehr­ und Forschungsgrabungen Gelegenhei t hatten, 
das "Handwerk" von Grund auf zu erlernen, auch bei 
der Durchführung von Notgrabungen überlegen sind, 
weil sie aufgrund ihrer Ausbi ldung eher in der Lage 
sind, das Wesent l iche zu erkennen und festzuhalten. 

Das gleiche gilt für den Fragenkomplex nach den spe­
zifischen Ausgrabungsfer t igkei ten, die ein Bewerber 
beherrschen sollte: Der geeignetste Rahmen, um 
Dokumentat ions­ und Vermessungsverfahren gründ­
lich und systematisch zu erlernen, sind Lehrgrabun­
gen. Ausgrabungen der Denkmalpf lege , aber auch 
Forschungsgrabungen, stehen in der Regel unter star­
kem Zeit­, Finanz­ oder Erfolgsdruck, so daß die 
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örtlichen Grabungslei ter kaum die Zeit aufbr ingen 
können, Studierende planmäßig anzulernen. Die Er­
fahrung zeigt, daß ein Teil der Fachstudierenden, die 
ausschließlich auf (bezahlten) Ausgrabungen der 
Denkmalpfegeämter tätig sind, im Laufe dieser Tätig­
keiten keine guten Kenntnisse und Fertigkeiten der 
Grabungsdokumentat ion und des Vermessungswesens 
erwerben, weil sie zwangsläuf ig in erster Linie nach 
arbei tsökonomischen Gesichtspunkten eingesetzt wer­
den. Das Kieler Institut für Ur­ und Frühgeschichte 
bietet daher Lehrgrabungen und spezielle Vermes­
sungskurse an, die Studienanfängern die nötigen Vor­
kenntnisse vermitteln sollen, um auf anschließenden 
Ausgrabungen der Denkmalpf lege auch anspruchsvol­
lere Tätigkeiten wahrnehmen zu ksnnen. 

Zum Fragenkomplex "Museumspraktische Kenntnis-
se" kann angemerkt werden, daß nur relativ wenige 
Kieler Studierende im Laufe der Ausbi ldung Praktika 
in archäologischen Museen absolvieren. Dies liegt 
zum einen daran, daß Museumsprakt ika ­ im Gegen­
satz zur Ausgrabungstät igkei t ­ in der Regel nicht be­
zahlt werden, zum anderen steht die Ausgrabungs­
tätigkeit bei den Studierenden wesentl ich höher im 
Kurs, weil sie von vielen als relevanter für die Berufs­
qualif izierung angesehen wird. Kenntnisse in der In­
ventarisation von Fundmater ia l ien werden j edoch 
häufig durch die Mitarbeit als studentische Hilfskräf te 
im Rahmen von Forschungsprojekten erworben. 

Beim Fragenkomplex zu den "direkten Kenntnissen in 
Nachbar- und Hilfswissenschaften" weichen unsere 
Vorstellungen deutlich von denen der befragten In­
stitutionen ab. Die Magis te rprüfungsordnung der Uni­
versität Kiel läßt den Studierenden nahezu völlige 
Freiheit bei der Wahl der beiden Nebenfächer . Fast al­
le Fächer der Philosophischen Fakultät können mit 
dem Hauptfach Ur­ und Frühgeschichte kombiniert 
werden. Hinzu kommt, daß im Magisters tudiengang 
ein Nebenfach aus anderen Fakultäten gewählt wer­
den kann. Im Diplomstudiengang des Faches Ur­ und 
Frühgeschichte sollten in der Regel zwei Nebenfächer 
gewählt werden, die der mathematisch­naturwissen­
schaftlichen Fakultät angehären. Die von den befrag­
ten denkmalpf leger ischen Institutionen gewünschten 
Fächer Bodenkunde, Geologie und Zoologie werden 
von den Kieler Fachstudierenden zwar recht häufig 
als Nebenfach gewählt ( insbesondere Geologie), das 
Schwergewicht liegt jedoch bei den geisteswissen­
schaftlichen Nachbardiszipl inen (Volkskunde, Klassi­
sche Archäologie, Mittlere und Neuere Geschichte, 
Alte Geschichte, Kunstgeschichte etc.). Daneben wer­
den von den Kieler Fachstudierenden Anthropologie 
und Botanik regelmäßig als Nebenfächer gewählt . 
Diese Wahlfreihei t der Nebenfächer sollte unserer 

Meinung nach unbedingt erhalten bleiben, da sie das 
fächer­ und fakul tä tsübergre i fende Denken fördert 
und eine wichtige Vorausse tzung für innovative inter­
disziplinäre Ansätze darstellt. 

Den Fragenkomplex zum Verwal tungsrecht und zum 
Denkmalschutzrecht bet ref fend stehen wir auf dem 
Standpunkt , daß die Vermit t lung bet ref fender Kennt­
nisse nicht primär Aufgabe der Universi täten sein 
kann. Allgemeine und spezif ische verwaltungsorgani­
satorische und jur is t ische Kenntnisse sollten etwa im 
Rahmen von Volontar ia ten von den musealen und 
denkmalpf leger ischen Einrichtungen selbst vermittelt 
werden. 

Diese Einschätzung leitet über zu einigen allgemeine­
ren Bemerkungen zur momentanen Situation an den 
Universi täten und zum Verhäl tnis von Ausbi ldung 
und Berufstät igkei t im Fach Ur­ und Frühgeschichte . 
Die bildungspoli t isch geforderte , drast ische Verkür­
zung der effekt iven Studienzeiten führ t bereits jetzt 
dazu, daß traditionelle Studieninhal te des Faches 
komprimier t vermittelt werden müssen. Die universi­
täre Ausbi ldung im Fach Ur­ und Frühgeschichte 
kann sich nicht auf die Vermit t lung typo­chronolo­
gischer "Materialkenntnisse" beschränken, sondern 
muß forschungsgeschicht l iche, methodische, theoreti­
sche, interdisziplinäre usw. Themen abdecken. In die­
sem Zusammenhang drängt sich unausweichl ich die 
Frage auf, was man angesichts des in den letzten Jahr­
zehnten ernorm angewachsenen archäologischen 
Quellenstandes und der ständig zunehmenden Zahl 
von relevanten Neuerscheinungen heute unter dem in 
der D G U F ­ U m f r a g e benutzten Begriff "solide Kennt-
nisse der Ur- und Frühgeschichte und der Mittelalte-
rarchäologie in Mitteleuropa" verstehen soll. Schießt 
dies detaillierte fo rmenkundl iche Kenntnisse und so­
lides Wissen um technisch­funkt ionale Zusammen­
hänge ein ? Ist es nicht vol lkommen illusorisch und 
unrealistisch, von Studierenden zu erwarten, daß sie 
sich nach acht Semestern Studiendauer etwa im Pa­
läolithikum der Schwäbischen Alb ebenso "solide" 
auskennen, wie in der mittelalterl ichen Archäologie 
Ostfr ieslands (von den benachbarten und dazwischen­
liegenden Regionen und Zei t räumen einmal abgese­
hen), oder mit den paläoli thischen Jagdtechniken in 
Grundzügen ebenso vertraut sind wie mit dem kelti­
schen Stel lmacherhandwerk oder der mittelalterlichen 
Hafnerei ? Selbst wenn das Lehrangebot ­ an den zu­
meist kleinen Inst i tuten/Seminaren des Faches in der 
Bundesrepubl ik ­ umfangreich genug wäre, um ein 
breites geographisches (die Beschränkung auf Mittel­
europa ist etwa für das Paläol i thikum, die Latenezeit 
oder die Wikingerzei t unsinnig) und chronologisches 
Spektrum abzudecken, bliebe die grundsätzl iche Fra­
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ge, ob acht oder neun Semester rein "chronologisch" 
ausreichen, um Studierende auszubilden, die diesen 
ausgesprochenen und unausgesprochenen Erwartun­
gen gerecht werden ksnnten. W i e könnte ein Studium 
aussehen, das zum geforder ten Ergebnis führt ? Es 
müßte mindestens 4 Proseminare umfassen (z. B. 
Wissenschaf tsgeschichte und Grundfragen; Metho­
den; Überbl ick Urgeschichte; Überbl ick Frühge­
schichte). Hinzu kämen nicht weniger als 12 vertie­
fende materialorientierte Übungen (etwa: Paläolithi­
kum, Mesol i th ikum, Neol i th ikum usw. bis Wikinger­
zeit und Mittelal terarchäologie) , wobei auf der Hand 
liegt, daß etwa eine zweis tündige Übung zum Neoli­
thikum oder zur vorrömischen Eisenzeit in Mittele­
uropa keineswegs geeignet ist, "solide Kenntnisse" zu 
vermitteln, sondern allenfalls einen ersten Überblick 
verschaff t . In der Praxis des Lehrbetr iebs ist es dann 
auch so, daß ­ um bei dem letztgenannten Beispiel zu 
bleiben ­ nicht eine Übung zur Eisenzeit angeboten 
wird, sondern die Tei lnahme an drei Übungen (etwa: 
Hallstattkultur, Latenekultur , vorrömische Eisenzeit 
im nördlichen Mitte leuropa) notwendig ist, um den 
Stoff zu bewält igen. Parallel zu diesen Übungen müß­
ten, um einen umfassenderen und t ieferen (kultur­
h i s to r i s chen Einblick in die abzudeckenden Zeiträu­
me zu ermöglichen, etwa die gleiche Anzahl von Vor­
lesungen besucht und nachberei tet werden. Abge­
sehen von Hauptseminaren , Exkurs ionen und Exkur­
s ionsvorberei tungsseminaren kämen anwendungso­
rientierte Übungen hinzu, die sowohl von Seiten der 
Lehrenden als auch von Seiten der Studierenden in­
zwischen als unverzichtbarer Bestandteil der Wissen­
vermitt lung angesehen werden (z. B. fachspezi f ische 
EDV­Anwendungen , al lgemeine bibliographische 
Übungen, Einführungen in Literaturdatenbanken, 
Übungen zur zeichnerischen und photographischen 
Dokumenta t ion von Funden etc.). Schließlich wird 
verstärkt erwartet , daß während der Studienzeit fun­
dierte Kenntnisse und Fertigkeiten der archäologi­
schen Feldmethoden, der musealen Praxis, des 
Denkmalschutzrechts und je tzt sogar des Verwal­
tungsrechts erworben werden. Selbst wenn die jewei­
ligen Nebenfächer auf vergleichbare Anforderungen 
verzichten, wird offensicht l ich, daß diese Konzeption 
unrealistisch, das umrissenene Quantum der Wissens­
vermitt lung in neun Semestern (einschließlich Dip­
lom­ oder Magisterarbei t ) vom Gros der Absolventen 
nicht zu bewält igen ist. Zusätzl ich gilt es zu be­
rücksichtigen, daß ein Teil der Studierenden zusätzli­
che Sprachnachweise (Lat inum, z. T. Graecum; die 
Kenntnis von zwei modernen Fremdsprachen ist obli­
gatorisch) während der Studienzeit erbringen muß. 

Daraus ergibt sich unserer Meinung nach, daß es in 
Zukunf t unvermeidl ich sein wird, die Ziele und In­

halte der Universi tätsausbi ldung im Fach Ur­ und 
Frühgeschichte neu zu definieren. Die (auch bei den 
Studierenden selbst) vorherrschende Erwartung, daß 
Absolventen des Faches nicht nur solide Material­
kenntnisse der mitteleuropäischen Archäologie vom 
Paläoli thikum bis zum Mittelalter besitzen und mit 
der Forschungsgeschichte , den Methoden und Theo­
rien des Faches vertraut sein sollten, sondern darüber 
hinaus umfangre iche Praxiserfahrung, spezifische 
EDV­Kenntn isse , Kenntnisse der natur­ und geistes­
wissenschaft l ichen Nachbardiszipl inen etc. besitzen, 
ist letztlich anachronist isch und läßt sich mit den bil­
dungspoli t ischen Zwängen (Studienzei tverkürzung, 
Eckdatenverordnung, quanti tat ive Begrenzung der 
Leis tungsnachweise) und der Ausstat tung der Univer­
sitätsinstitute nicht vereinbaren. In Zukunf t wird eine 
vernünft ige Kompr imierung und Reduzierung der 
Studieninhalte und ­ziele auf das Wesent l iche gefragt 
sein. Das vorrangige Studienziel sollte sein, daß die 
Absolventen und Absolvent innen nach vier bis fünf 
Jahren Studium die Fähigkei t des selbständigen 
fachwissenschaf t l ichen Arbeitens erwerben, d. h. in 
der Lage sind, sich in spezif ische Themen und Fach­
gebiete einzuarbeiten. Dazu gehört die Fähigkeit des 
selbstständigen bibliographischen Arbeitens ebenso 
wie die Befähigung, eine Ausgrabung zu leiten. Vor­
rangig ist also eine solide methodische Ausbildung, 
das Wissen um die Prinzipien archäologischer For­
schung. Von der Vorstel lung, daß Archäologen/ innen 
bei Berufsantri t t "mit allen Wassern gewaschen" sein 
sollten und sämtliche Fertigkeiten und Kenntnisse, die 
etwa für die Tätigkeit in der archäologischen Denk­
malpf lege erforderlich sind, besitzen, müssen wir je­
doch Abschied nehmen. Dies ist selbst bei promo­
vierten Bewerbern, die dem Arbei tsmarkt nach 14 bis 
20 (und mehr) Semestern häuf ig erst als End­
zwanziger­ bis Mittdreißiger zur Ver fügung stehen, 
nicht vorauszusetzen. Sollten die geforderten Stu­
dienzei tverkürzungen in Zukunf t greifen ­ und vieles 
spricht dafür ­ wird man sich auch in der archäologi­
schen Denkmalpf lege mit der Vorstel lung anfreunden 
müssen, daß die gewünschten praxisrelevanten Kennt­
nisse zumindest teilweise während der ersten Monate 
und Jahre der eigentlichen Berufstät igkeit erworben 
werden müssen. Dazu gehört etwa die Vermitt lung 
verwaltungsorganisatorischer und jurist ischer Kennt­
nisse. Es ist nicht zu erwarten, daß der zu komprimie­
rende Lehrplan mit Übungen zur Beantragung von 
Arbei t sbeschaf fungsmaßnahmen, zur Personalverwal­
tung oder zum Arbeitsrecht zusätzlich belastet wird. 
Es darf j edoch von Seiten der Denkmalpf lege erwartet 
werden, daß sich die Universitäten bemühen, Stu­
dienanfängern im Rahmen von Lehrgrabungen und 
praxisorientierten Übungen grundlegende Kenntnisse 
und Fertigkeiten zur Organisat ion, Durchführung und 
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Auswertung von archäologischen Ausgrabungen zu 
vermitteln. Anschl ießend beginnt ­ noch im Grundstu­
dium ­ für viele die Berufspraxis , nämlich mit einer 
entlohnten Beschäf t igung auf Ausgrabungen der ar­
chäologischen Denkmalpf legeämter oder von Gra­
bungsf i rmen. Auf die praxisrelevante Qualif iz ierung 
der Bewerber üben neben den Universitätsinstituten 
also auch die Institutionen der Denkmalpf lege und die 
Grabungsf i rmen einen nicht zu unterschätzenden Ein­
fluß aus. 
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