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Nordrhein-Westfalen im Vergleich'

Ulla Miinch

Zusammenfassung—Predictive Models werden bereits seit vielen Jahreninternational eingesetzt und erlangen zunehmend Bedeutung auch
fur die praktische Bodendenkmalpflege in Deutschland. Die bisherigen Kenntnisse beziglich des im Boden verborgenen archéologischen
Bestandes stellen sich, besonders im Rahmen von GroRprojekten, fast immer als sehr unvollstédndig heraus und erschweren damit die
Planung archdologischer Manahmen. Archdoprognosekarten liefern Informationen tGber das archaologische Potenzial eines Raumes und
stellen damit ein wertvolles Planungsinstrument fiir die Bodendenkmalpflege dar.

Grundlage dieser Kartierungen ist eine umfangreiche archaologische und landschaftsbezogene Datensammlung in einem geographischen
Informationssystem (GIS). Auf Basis verschiedener statistischer Methoden kénnen arch&ologische Verdachtsflachenkarten erstellt werden.
An Hand von Beispielen aus Nordrhein-Westfalen und dem Land Brandenburg erlautert dieser Beitrag einen dieser leistungsfahigen
statistischen Ansatze. Die Interpretationsmdglichkeiten der Verdachtsflachenkarten fur die archéologische Forschung, mogliche
einschrankende Faktoren sowie ihr Einsatz in der Bodendenkmalpflege werden diskutiert.

Schliisselworter — Archdoprognose, archaologische Verdachtsflachenkartierung/Predictive Models, GIS, multivariate Statistik,
Landschaftsarchaologie

Abstract — For many years archaeological predictive models have been used internationally, their importance has risen for the state
service of cultural resource management in Germany. Especially with large excavation projects it has shown that the previous knowledge
about archaeological remains stay hidden in the ground and is incomplete. This makes the planning for archaeological measures more
difficult. Predictive models deliver information about the archaeological potential of an area and represent a significant planning tool for
practical cultural recource management.

This kind of mapping is based upon a large archaeological and environmental database connected with a geographic information system.
Different kinds of statistical methods can be used to develop predictive models. With examples from the land Brandenburg and the
Rheinland (both in Germany) one of these efficient statistical methods will be explained in this paper. To be discussed are the possible

interpretations for archaeological research, limitation factors and the application for the state service for heritage management.

Keywords — Predictive Models, GIS, multivariate analysis, landscape archaeology

Mit den klassischen archédologischen Prospek-
tionsmethoden wie z. B. Begehungen, Geomag-
netik, Luftbildarchdologie und Sondagen wurde
bisher nur ein kleiner Teil der gesamt existieren-
den archdologischen Fundstellen bekannt. Diese
verschiedenen Methoden liefern im Wesentlichen
Oberflachenfunde die zum Teil schwer interpre-
tierbar sind. Auflerdem ist der Kenntnisgewinn
abhidngig von der Anzahl und Lage der unter-
suchten Fldachen. Die Auswahl dieser ist abhangig
von Umfang und Qualitédt des personellen Einsat-
zes und damit auch von den finanziellen Mitteln,
dem Maf3 der Gefdhrdung und den Bedingungen
vor Ort.

Qualitédt und Effizienz der Bodendenkmalpfle-
ge wiirden sich - besonders in Réumen mit inten-
siver Entwicklung - erheblich verbessern, wenn
man das archdologische Potenzial eines Raumes
préziser bestimmen konnte. Grofie Grabungs-
mafinahmen wie lineare Projekte und Untersu-
chungen im Tagebauvorfeld verdeutlichen immer
wieder, dass bisher nur ein sehr geringer Teil der

im Boden verborgenen archdologischen Fundstel-
len bekannt ist (Ercknorr 2001, 508 - 511).

Zur préziseren Bestimmung des archéologi-
schen Potenzials sind Archdoprognosekarten ein
geeignetes Instrument. Dieses Verfahren der ar-
chéologischen Verdachtsflichenkartierung wird
im Folgenden an Hand von Beispielen aus dem
Rheinland und dem Land Brandenburg vorge-
stellt.

Die Methode

Das Verfahren der archidologischen Verdachts-
flachenkartierung wird seit zirka fiinfundzwan-
zig Jahren angewandt und stammt aus den USA.
Weiterentwicklungen und Anwendungen in der
praktischen Bodendenkmalpflege gibt es mittler-
weile in Kanada, den Niederlanden und vielen
anderen Landern (KamErMANS 2000; KOHLER/ PAR-
KER 1986; KvammE 1990; vaN Leusen 2002, 5.1-5.9).
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Die Wortschopfung Archdoprognose stammt
aus dem gleichnamigen Forschungsprojekt in
Brandenburg (MuNcH 2003a, 185-190). Das Ver-
fahren der Archdoprognose bezeichnet Prognose-
modelle und Prognosekarten, Verdachtsfldchen-
modelle und Predictive Models. Diese Begriffe
finden synonyme Verwendung in der Forschung.
Prognostiziert werden allerdings nicht einzelne
Fundstellen, sondern Ergebnis der Berechnungen
sind auf eine bestimmte Fldche bezogene Aussa-
gen iiber das archdologische Potenzial.

Um Informationen tiber Gebiete zu erhalten
aus denen bisher wenig archidologische Informa-
tionen stammen ist die Kenntnis der Siedlungs-
struktur prahistorischer Gesellschaften mit ihren
entsprechenden Lebensrdaumen notwendig. Die
archéologische Forschung geht von der Basispra-
misse aus, dass menschliches Verhalten nicht zu-
fallig ist. Daher kénnen wir sicher davon ausge-
hen, dass die Lage der Fundplitze beziiglich der
betrachteten Umwelt- oder auch anderer Fakto-
ren nicht zuféllig ist. Man geht von einer bewuss-
ten Auswahl bestimmter Fldchen fiir verschiede-
ne Bedeutungsinhalte aus, so z. B. die Lage von
Siedlungen oder Grabstitten.

Entscheidungsfaktoren sind dabei fiir ackerbau-

lich gepragte Kulturen:

1) die nattirlichen Konstanten des Landschafts-
raumes und

2) soziale Entwicklungen im Verlauf der Ur- und
Frithgeschichte.

Aus den Lagebeziigen der archéologischen Fund-
stellen zu den okologischen Parametern lassen
sich demzufolge Regelmifiigkeiten erkennen,
welche das potenzielle Umweltverhalten der ent-
sprechenden Gesellschaften beschreiben. Daraus
lassen sich unterschiedliche Vorstellungen tiber
die Attraktivitdt von bestimmten Landschaftsver-
héltnissen ableiten.

Dieser okologisch deterministische Bezug ist
die Basistiberlegung der Archdoprognose.

Da der Landschaftsbezug als Entscheidungs-
faktor fiir die Siedlungsplatzwahl dieser Modell-
entwicklung zu Grunde liegt, liefern die Kartie-
rungen auch nur fiir stark okologisch geprégte
Kulturen gute Ergebnisse. Unterliegen die Ak-
tivitdten anderen rationalen Griinden, wie z. B.
der Ausrichtung an bestimmten Fernstrafsen oder
handelt es sich um eine geplante Aufsiedelung,
kann diese Methode in der beschriebenen Form
nicht angewandt werden.
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Die Testgebiete

Fiir die Wahl der Testgebiete ist ein moglichst
grofler Bestand an bereits bekannten Bodendenk-
malen und die jeweilige Zuordnung zu einer ein-
heitlichen Landschaftskategorie Voraussetzung.
Als Arbeitsgrundlage eignen sich deshalb Tage-
bauregionen besonders gut, da sie in der Regel
in ihrer Gesamtheit intensiv archédologisch un-
tersucht und dokumentiert sind. Das rdumliche
Verteilungsmuster der Fundstellen aus unter-
schiedlichen Kulturen kann dort als reprasentativ
angesehen werden und als Grundlage fiir die Be-
rechnung von Verdachtsflichenkarten dienen.

Nach der statistischen Bestimmung der rdum-
lichen Korrelation zwischen den Landschaftspa-
rametern und dem Verteilungsmuster der archdo-
logischen Fundstellen konnen auf dieser Grund-
lage vergleichbar , geeignete” Flachen bestimmt
werden. Dariiber hinaus ist eine quantifizierbare
Einschidtzung des archdologischen Potenzials fiir
Raume gleicher Landschaftskategorie moglich
aus denen bisher keine oder nur wenige archéo-
logischen Funde bekannt sind.

Abbildung 1 zeigt die Testgebiete im Rheinland
und in Brandenburg, die den hier vorgestellten
Ergebnissen zu Grunde liegen. Testgebiet 1 (T1)
liegt im Rheinland und umfasst einen Teil des
Braunkohletagebaus Garzweiler 1. Testgebiet 7
(T7) liegt im Niederlausitzer Braunkohlerevier
Brandenburgs und umfasst vollstindig den mitt-
lerweile aufgegebenen Tagebau Greifenhain
(BoniscH 1996; MUNcH 2003b, 4.4). Bei Testgebiet
4 (T4) handelt es sich um einen Landschaftsaus-
schnitt des Fliming in Brandenburg (MuNcH
2003b, 4.2). Zahlreiche Bandkeramische Siedlun-
gen gelangten dort durch langjihrige Begehun-
gen von ehrenamtlichen Pflegern zur Kenntnis.

Methodisch kénnen 5 Arbeitsschritte unterschie-

den werden

I Aufbau eines geographischen Informations-
systems

II Rekonstruktion der Landschaft

III Archéologische Verdachtsflichenkartierung

IV Erarbeitung von Quellenfiltern

V  Archiéologische Flichenbewertung

I Aufbau eines geographischen Informations-
systems

Voraussetzung fiir die Berechnung der Verdachts-
flaichenmodelle ist ein effizientes geographisches
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Abb. 1 Testgebiete aus dem Rheinland und dem Land Brandenburg; das Raster in den Kartenrahmen hat eine Weite von 1 km

Informationssystem (GIS), dessen Grundlagen ein
leistungsfahiger Rechner und entsprechende Soft-
ware sind. Fiir die Verdachtsflachenberechungen
in Brandenburg und im Rheinland sind die Soft-
wareprodukte Grass GIS, Maplnfo Professional
und SPSS zum Einsatz gekommen.

Im GIS werden alle Landschaftsinformationen
und alle archdologischen Daten der Testgebiete
digital erfasst und fiir die Berechnungen aufbe-
reitet. Die Landschaftsinformation kann durch
die Integration von topographischen Karten, Ge-
landemodellen, Bodenkarten und historischen
Karten einbezogen werden. Der einzurechnende
Aufwand fur die Digitalisierung ist abhingig
vom Format des Datenangebotes. Die fiir die
Verdachtsflachenberechnung relevanten archéo-
logischen Daten werden von den Archiven des
Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege und
dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denk-
malpflege und archdologischen Landesmuseums
zur Verfiigung gestellt. Dies sind u. a. Informatio-
nen zu Lage, Datierung und Fundart.

Nach der Integration aller Informationen wur-
den diese in einem digitalen Landschaftsmodell
zusammengefasst (Abb. 2). Dieses Modell ist als
Datenbank mit geographischem Bezug struktu-
riert. Das Testgebiet wird dafiir in quadratische
Teilflachen mit einer Kantenldnge von 50 m ge-
teilt fuir die ihre jeweiligen Landschaftsparameter
abrufbar sind. Ebenso sind die Informationen zu
den archdologischen Fundplidtzen auf den ent-
sprechenden Teilfldchen angegeben. Fiir die Ver-
dachtsflichenberechnung wurden die 4 Faktoren
~Wasserentfernung”, ,Hohe”, ,Hangneigung”
und ,Substrat/Boden” berticksichtigt.

IT Rekonstruktion der Landschaft

Da heute verfiigbare Kartenwerke die aktuelle
Landschaftssituation widerspiegeln ist eine Re-
konstruktion der ur- bzw. frithgeschichtlichen
Verhiltnisse wiinschenswert. Diese kann erfolg-
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DLM: Digitales Landschaftsmodell

Info-Werkzeug x|
;| 43201 - "I_. -
o=
hoehe_hineu: | 85,512600097656 i :
slope_hineu: 1 222382669716 e
aspect_hineu 292 52306274414 S :
waterdist  386,014011

|' &

Wasserentfernung X | o] 2 50 moden toures
Hohe Hangneigung Boden/
\ Substrat
' yF -
ID [HOEHE_HLNE [SLOPE HLNE |WATERDIST _ |GEO k %Eg%gggm%%g
22 104,832615051] 0,368440889] 2235,201825000] 100000 .
23| 104,940738220| 0,276040744| 2244,607661000 1
241 105,066948547| 0,172968836| 2255,061545000 1
25[105,145514832| 0,072570899] 2266,579870000] 100000
26]105,175901184| 0,038746471] 2279,238066000 100000
27]1105,192769470] 0,030370558| 2292,785382000 10
28] 105,202458191] 0,029098570| 2307,350929000 10

Abb. 2 Digitales Landschaftsmodell (DLM)

reich mit Hilfe historischer Karten fiir das Ge-
wdssernetz durchgefiihrt werden (Abb. 3; MUNcH
2003a, 186 - 187). Mit dieser Auswertung, auch
unter Zuhilfenahme von Luftbildern aus der Zeit
des 2. Weltkrieges, konnen die Gewdsserlayer
soweit wie moglich dem Zustand vor den erheb-
lichen Eingriffen durch Flurbereinigungen und
Aufsiedlung in der Neuzeit angepasst werden.
Auflerdem ist es moglich mit Hilfe von Erosions-
modellen Erosions- und Akkumulationszonen
auszuweisen (Ducke 2002).

IIT Archiologische Verdachtsflichenkartierung

Um den Landschaftsbezug der archédologischen
Fundstellen zu analysieren, konnen verschiedene
statistische Verfahren zur Anwendung kommen.
Dazu gehoren die Additive Methode, Lineare Re-
gression, Faktoren- und Clusteranalyse, Logisti-
sche Regression, Neuronale Netze und Dempster
Shafer (Ducke 2003; Ejstrup 2003; MUNCH 2003b,
6.3.2). Im Vergleich der mit den unterschiedlichen
Methoden berechneten Modelle werden keine
grofien Unterschiede deutlich. Im Folgenden wer-
den Ergebnisse auf Berechnungsgrundlage der
Logistischen Regression vorgestellt (BACKHAUS et
al. 2000, 104 - 144, MUNcH 2003b, 6.3.1).

Dieses Verfahren berechnet fiir die verschie-
denen Landschaftsparameter, z. B. , Wasserent-
fernung” und ,Hohe” Faktoren, die in ihrer Kom-
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bination das Maf$ ihres Einflusses auf die Fund-
platzwahl ausdriicken. Daraus lassen sich dann
fiir das gesamte Areal Werte berechnen, die das
Maf der Ahnlichkeit mit den Flichen ausdrii-
cken, auf denen archdologischen Fundstellen be-
kannt sind.

|sr2 ™ Ty ™ ) E I [ I =

Abb. 3 Gewasserrekonstruktion fur Testgebiet 4 — Flaming
(Brandenburg); links die Aktuelle Kartierung, rechts die
Rekonstruktion; das Raster in den Kartenrahmen
hat eine Weite von 1 km
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Die Verdachtsflichenkarten fiir das Rheinland

Fiir den Tagebau Garzweiler (T1 und T2, Abb. 4)
und damit fiir das Rheinland insgesamt liegen
nun erste Verdachtsflichenberechnungen vor, die
noch am Beginn der Modellentwicklung stehen.
Nach Analyse von T1 wurden die errechneten
Einflussfaktoren auf T2 iibertragen. Dabei erhilt
der Gesamtraum fiir jedes 50 x 50 m-Quadrat
FlieSkommawerte die zwischen 0 und 1 liegen.
Dabei dhneln Flichen nah am Wert 0 in ihrer Zu-
sammensetzung in keiner Weise den Fldchen der
bekannten Fundplitze, Flichen mit dem Wert 1
tun dies zu 100%. Die Kartierung liefert als Er-
gebnis dann eine Flichenbewertung mit dem re-
lativen Maf3 des zu erwartenden archédologischen
Potenzials.
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Abb. 4 Testgebiete 1 und 2 (Rheinland); das Raster in den
Kartenrahmen hat eine Weite von 1 km

Ausreichendes Datenmaterial liegt fiir Berech-
nungen der Bandkeramischen Kultur und der R6-
merzeit vor.

Wie in Abbildung 5 dargestellt, wurden die
FlieSkommawerte der Verdachtsfldchenkarte fiir
die Bandkeramik in drei Bereiche eingeteilt. Die
dunkelgrauen Fldchen repridsentieren hohe, die
hellgrauen mittlere und die weifsen wenig ver-
déchtige Bereiche. Dabei nehmen die 3 Katego-
rien jeweils 33 % der Fliche ein. Die Trennung
der Kategorien wird manuell vorgenommen und
ist von den exakten Werten, der Flichengrofie
und der Lage der bereits bekannten Fundplitze
abhingig. Das heifit der Regressionswert sollte
moglichst nahe an 1 liegen, die hohe Verdachts-
fliche moglichst klein sein und die bereits be-
kannten Fundstellen sollten innerhalb dieser lie-
gen. Fiir die Bandkeramik im Rheinland liegt die

Abb. 5 Archadologische Verdachtsflachenkartierung fur die
Bandkeramik im Rheinland; das Raster im Kartenrahmen
hat eine Weite von 1 km

Trefferquote bei 75% der bekannten Fundstellen
im hohen Verdachtsbereich, der 33% des Gesamt-
gebietes umfasst.

Ein wesentliches Ergebnis der statistischen
Auswertung ist die absolute Dominanz des Fak-
tors ,Boden” bei der Siedlungsplatzwahl. Die
anderen Landschaftsfaktoren haben nur unter-
geordnete Bedeutung. Der fehlende Einfluss des
Faktors ,, Wasserentfernung” tiberrascht zunéchst,
allerdings ist der Bezug zum Boden bei den hier
untersuchten ackerbaulich gepriagten Kulturen
nicht verwunderlich. Aufierdem spiegelt sich die
Gewdssersituation auch in der Bodenbeschaf-
fenheit wider. Eine geringe Rolle spielt hier im
Rheinland aber auch die Hangneigung.

Auch fiir die Romerzeit liegt eine ausreichend
grofse Datenbasis fiir Berechnungen vor, aller-
dings ist die Giiltigkeit der Methode fiir diese
Zeitstellung erst zu beweisen. Die vollstindige,
gleichmiafiige Aufsiedelung der Landschaft durch
romische Villen ldsst sich vermutlich nicht mit
Hilfe der Landschaftsfaktoren eindeutig charak-
terisieren. Ein trotzdem durchgefiihrter Versuch
verdeutlichte eine weitere Einschriankung der
Methode.

Wie in Abbildung 6 dargestellt, hat die hohe
Verdachtsfldche nur eine sehr geringe Ausdeh-
nung und liegt parallel zu den Bachldufen. Dieses
Ergebnis zeigt deutlich, dass entweder nicht die
Landschaft ausschlaggebend fiir die Platzwahl war
oder keine Siedlungen prognostiziert wurden.
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Abb. 6 Archdologische Verdachtsflachenkartierung
fur die Rémerzeit im Rheinland;
das Raster im Kartenrahmen hat eine Weite von 1 km

Ursache sind die verwendeten archdologischen
Daten aus Testgebiet 1. Die Massierung der Fund-
punkte im Elsbachtal geht auf eine tiber mehrere
Jahre ausgegrabene romische Wasserleitung zu-
riick, die den Bachlauf parallel begleitete (ARORA
et al.1991, 62 - 64, Arora et al. 1995, 251 - 297). Die
Verdachtsfldchenkarte hat in diesem Fall ein gutes
Ergebnis geliefert und entlang weiterer Bachldufe
vergleichbare Flachen ausgewiesen. Dieses Ergeb-
nis macht deutlich, das nicht nur unterschiedliche
Kulturen, sondern auch verschiedene Nutzungen,
wie Graberfelder oder wie hier technische Anla-
gen nicht miteinander kombiniert berechnet wer-
den diirfen.

Die Verdachtsflichenkarten fiir die Niederlausitz

Im ehemaligen Tagebau Greifenhain in der Nie-
derlausitz erlaubt eine umfangreiche archiologi-
sche Datenbasis zahlreiche zeitlich und funktional
differenzierte Berechnungen. Auch hier wird der
wesentliche Einfluss des Faktors ,Substrat/Bo-
den” deutlich, alle anderen Landschaftsparameter
spielen eine untergeordnete Rolle (Mtnch 2003b,
6.3.1, 6.4).

Besonders augenfillig wird dieser Bezug fur
die Berechnung der Schnurkeramik und frithen
Bronzezeit (Abb. 7). Im Vergleich mit der Boden-
karte wird deutlich, dass die hohen Verdachts-
flachen fast vollig identisch mit der Verbreitung
von ,,Sand, trocken” sind. Betrachtet man wei-
tere Verdachtsflichenkartierungen in chronolo-
gischer Reihenfolge wird deutlich, wie sich die
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Siedlungsstrategie im Laufe der Zeit verandert
hat (Abb. 8). In der Schnurkeramik und frithen
Bronzezeit orientieren sich die Siedlungen an den
Sandfldchen und fiir die Buckelkeramik liefert die
Prognosekarte ein eher indifferentes Bild beziig-
lich des Landschaftsbezuges. In der nachfolgen-
den Jungbronzezeit ist eine enge Orientierung an
den Auen zu beobachten, die sich in der jiingsten
Bronzezeit fortsetzt, dann allerdings etwas mehr
Raum einnimmt.

Vergleicht man die Ergebnisse aus den unter-
schiedlichen Regionen Deutschlands kann fol-
gendes festgehalten werden:

1) Die Datenbasis in der Niederlausitz erlaubt
zahlreiche zeitlich differenzierte Berechnun-
gen. Leider sind die Daten aus dem Rheinland
auf die Bandkeramik und Romerzeit be-
schrankt. Ein direkter Vergleich ist nicht mog-
lich, weil weder die Bandkeramik noch Rémer
in der Niederlausitz verbreitet waren.

2) Auch die Landschaftscharakteristik ist in bei-
den Regionen unterschiedlich. Das Rheinland
ist gegentiber der Niederlausitz nur wenig
gegliedert.

3) In den Verdachtsflichenberechnungen beider
Testgebiete ist der Faktor ,Boden/Substrat”
dominant. Betrachtet man die absoluten Zah-
len, hat er in Brandenburg eine etwas hohere
Bedeutung.

4) Im Gegensatz zur Niederlausitz hat im Rhein-
land auch die Hangneigung einen geringen
Einfluss auf die Siedlungsplatzwahl. Schein-
bar sind gerade kleine Unterschiede in dem
eher ebenen Relief deutlich wahrgenommen
worden.

5) Die hohe Verdachtsfldche im Rheinland
nimmt im Verhiltnis zum Gesamtraum eine
groflere Flidche ein als in Brandenburg. Das
Ergebnis ist demnach nicht so prazise. Um die
Karten als Arbeitsgrundlagen fiir die Boden-
denkmalpflege zu nutzen muss diese Fldche
verkleinert werden. Dazu kann man Zusatz-
informationen berticksichtigen, z. B. ist die
als hoch verdichtig eingestufte Fldche sicher
nicht komplett von der Bandkeramischen
Kultur genutzt worden. Weiterfithrende Ana-
lysen dazu sind in Vorbereitung.

Die grundsitzlich vergleichbaren Ergebnisse des
Verdachtsflichenmodells fiir die sich stark unter-
scheidenden Regionen bestitigen die Giiltigkeit
der beschriebenen Methode.
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Abb. 7 Archaologische Verdachtsflachenkartierung fir Schnurkeramik und friihe Bronzezeit in der Niederlausitz;
das Raster im Kartenrahmen hat eine Weite von 1 km

IV Erarbeitung von Quellenfiltern

Die Archidoprognosekarte selbst visualisiert zu-
néchst nur die Landschaftsausstattung einer Fla-
che, d. h. in welchem Maf sie der von bekannten
Fundstellen dhnelt. Ob diese Fldchen wirklich ge-
nutzt wurden hingt von unterschiedlichen Fakto-
ren ab. Fiir die abschlieSende Flichenbewertung
sollte auch eine Abschitzung der Prognosegitite be-
riicksichtigt werden (Abb. 9, Ducke/MuncH 2005,
101 - 105). Anhaltspunkte zu Datenqualitit, Uber-
lieferungsbedingungen und Prognosegtite erhilt
man aus verschiedenen Quellenfiltern:

In einem ,Landschaftsentwicklungsmodell”
wird die Landschaftsverinderung im Laufe der
Zeit berticksichtigt. Einerseits kann das Maf$ der
Verdnderung fiir verschiedene Landschaftsty-
pen grob kalkuliert werden, andererseits werden
Aussagen zur Erhaltung und Sichtbarkeit von
Fundstellen bei der Kartierung von Erosions- und
Akkumulationszonen moglich.

Im , Landnutzungsmodell” wird der Einfluss
der heutigen Landschaft z. B. auf die Auffin-
dungsbedingungen deutlich. Die Qualitit des ar-
chédologischen Ausgangsdatensatzes ist abhangig
von den bekannten Fundstellen, die z. B. unter
Wald oder in militdrischen Sperrgebieten sehr
selten zu Tage treten.

Das , Datenfehlermodell” berticksichtigt ande-
re Einfliisse auf die Datenqualitit, die u. a. durch
unterschiedliche Skalenniveaus der erfassten
Karten oder Fundmeldungen von unterschiedlich
geschulten Personen entstehen konnen. Ein fla-
chendeckendes Prospektionsprojekt einer Univer-
sitdt hat sicher eine andere Qualitit als ein nicht
mehr genau lokalisierbarer Zufallsfund eines auf-
merksamen Schiilers. Privatsammler und Ehren-
amtliche liefern ebenfalls qualitativ hochwertige
Daten, allerdings konnen besondere Vorlieben
fur einzelne Zeitabschnitte oder eine bestimmte
Fundgattung zu Verzerrungen fithren.

V Archiologische Flichenbewertung

Aus der kombinierten Auswertung der beschrie-
benen Modelle resultiert abschlieffend eine Fla-
chenbewertung, die sowohl Aussagen zur Eig-
nung als archdologische Fundstelle, zur Qualitét
der Datenbasis und zu den Erhaltungsbedingun-
gen zuldsst (Abb. 9). Damit liefert sie wesentlich
verbesserte Informationen fiir die praktische Bo-
dendenkmalpflege und ist fiir die berechneten
Flachen digital abrufbar.

In die Fliachenbewertung fliefen neben den
genannten Modellen alle zusitzlichen Informa-
tionen zum Siedlungsverhalten ein. Das kann
z. B. die Ausdehnung der Umweltnutzung sein,
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Jungbronzezeit

Jingste Bronzezeit

Abb. 8 Archaologische Verdachtsflachenkartierungen in chronologischer Reihenfolge
von der Schnurkeramik zur jingsten Bronzezeit

denn nicht alle geeigneten Flichen wurden auch
tatsdchlich in Anspruch genommen. Betrachtet
man die Kartierung der Bandkeramischen Um-
weltnutzung (ZmMmmerMAaNN ET AL. 2004, 65 - 73,
dort Abb. 10) wird deutlich, an welchen Stellen
eine Kartierung von Verdachtsflichen wenig
Sinn macht. Auch auflerhalb des Verbreitungs-
gebietes der Bandkeramik konnen Flichen mit
einer Landschaftsausstattung gefunden werden,
die eine gleiche Eignung als Siedlungsplatz aus-
driicken. Sie miissen aber nicht als archdologische
Verdachtsfldche eingestuft werden, da sie aufler-
halb des Verbreitungsgebietes der Bandkeramik
liegen.
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Fur die Zukunft, ist fir alle Landschaftstypen
des Rheinlandes auf Basis von Testregionen eine
Berechnung geplant. Damit lige der Rheini-
schen Bodendenkmalpflege eine archdologische
Flichenbewertung vor, die erstmals fiir einen
Gesamtraum verschiedenste Informationen di-
gital abrufbar macht. Das wiren Informationen
zu Erhaltungsbedingungen, zur Vollstandigkeit
und Giite des Datenbestandes und die Progno-
sekarte mit ihrer archéologischen Bewertung als
Verdachtsfldche. Dieses System ist offen und ver-
bessert sich in Komplexitdt und Qualitdt mit jeder
neuen zusitzlich integrierten Information. Uber
die Nutzbarkeit im Planungsprozess der Boden-
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Abb. 9 Organigramm zur Archdoprognose

denkmalpflege hinaus, sind fiir die archidologi-
sche Forschung Aussagen z. B. zur Siedlungsstra-
tegie moglich.

Anmerkungen

! Dieser Beitrag beruht auf dem gleichnamigen Vortrag, der im
Rahmen der AG , Quantitative Methoden in der Archiologie”
am 06.06.2006 von der Verfasserin in Xanten gehalten wurde
(Verbandstagung des Stid- und Westdeutschen Altertums-
verbandes). Vorgestellt werden Ergebnisse zur Archédoprog-
nose fiir Testregionen des Rheinlandes, die noch am Beginn
der Modellentwicklung stehen. Die vorgestellten Modelle
aus dem Land Brandenburg beruhen auf der Dissertation der
Verfasserin, die im Rahmen der Forschungsprojektes ,, Archa-
oprognose Brandenburg” entstanden ist (Miinch 2003b).
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