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Zusammenfassung — Die Stellung und die Aufgaben der Archdobotanik innerhalb der deutschen archdologischen Forschung werden
aus der Sicht der Paldoethnobotanik und der Archdopalynologie beleuchtet. Dabei werden nicht nur einzelne Forschungsergebnisse auf-
gezeigt, sondern vor allem die Fortschritte der letzten 25 Jahre, die die Arch&obotanik methodisch weitergebracht haben. Ein
Pflanzenrest auf einer archdologischen Ausgrabung ist ein archdologischer Fund, und die sachgerechten Bearbeitungen aller
Materialgruppen des Fundmaterials mussen als Teile eines Ganzen gesehen werden.
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Abstract — The position and purpose of archaeobotany in German archaeological research is discussed from the point of view of
paleoethnobotany and archaeopalynology. Some specific research results are considered, with particular emphasis on the progress
made over the past 25 years which has led to greatly improved archaeobotanical methods. Plant remains found during an archaeological
excavation are archaeological finds and the proper investigation of every type of material found must be seen as part of archaeological
research as a whole.

Keywords — Archaeobotany, archaeopalynology, paleoethnobotany.

Zum Verstandnis okonomischer, technischer und
letztlich auch gesellschaftlicher Strukturen und Ent-
wicklungen sind Kenntnisse iiber Erndhrung, Land-
wirtschaft und Umwelt unerldflich. Ein maB3geblicher
Wissenschaftszweig zur Beantwortung dieses The-
menkomplexes ist die Archdobotanik, die mit der Un-
tersuchung von Pflanzenresten in Zusammenhang mit
archdologischen Ausgrabungen einen Beitrag zum
Lebensbild vergangener Menschheitsepochen liefert.

In diesem Beitrag sollen die Stellung und die Auf-
gaben der Archdobotanik innerhalb der deutschen
archdologischen Forschung ndher beleuchtet werden.
Recht selbstverstiandlich ist die Archdobotanik — eben-
so wie auch andere naturwissenschaftliche Disziplinen
— auf Forschungsgrabungen vertreten; berithmte Bei-
spiele dafiir gibt es schon aus den 1960er Jahren, z.B.
Feddersen Wierde (KORBER-GROHNE 1967), Hai-
thabu (BEHRE 1969). Haufig erscheint dagegen leider
eine Art “Fullnotenarchdobotanik™ (“wir danken
Herrn/Frau ... fiirr die Bestimmung”), die den archéo-
botanischen Aussagemoglichkeiten in keiner Weise
gerecht wird. Wichtig ist uns (und die Autoren kénnen
und wollen nur ihre jeweils personliche Sicht auf-
zeigen) die Einbindung der Archdobotanik in den
archdologischen Alltag — und wir meinen damit nicht
nur die Hinzuziehung von Archdobotanikern auf ar-
chaologischen Ausgrabungen und die Veroffent-
lichung ihrer Ergebnisse im Appendix, sondern auch
und vor allem die Einbeziehung der archdobotani-
schen Erkenntnisse in das Geschichtsbild.

Zum Verstandnis der heutigen Stellung der Archiobo-
tanik innerhalb der “Archéologien” soll hier ein kurzer

forschungsgeschichtlicher Riickblick gegeben wer-
den:

Zunichst waren Botaniker an Pflanzenresten aus
urgeschichtlichen Ausgrabungen interessiert, da sie
hiermit einen Einblick in die Entwicklungsgeschichte
unserer Kulturpflanzen erwarteten (HEER 1865;
BERTSCH & BERTSCH 1947; SCHIEMANN 1948;
siehe dazu auch WILLERDING 1970; HOPF 1982;
1993). In vegetationsgeschichtlichen Arbeiten gaben
archdologische Funde einen Zeitrahmen zur relativen
Datierung der Waldgeschichte (Ubersicht in FIRBAS
1949, 87-99). Darauf aufbauend konnte dann wie-
derum die Pollenanalyse als Methode zur relativen
Datierung von archdologischen und geologischen
Befunden herangezogen werden (z.B. SCHU-
TRUMPE 1937/38). Diese fiir die Methodik des
Faches wichtigen Arbeiten haben zu einem fundierten
Wissen tiber die Geschichte der Kulturpflanzen und
die Florengeschichte einzelner Regionen gefiihrt. Fiir
die frithen Arbeiten ist bezeichnend, daf das Interesse
von Arché@ologen an den botanischen Ergebnissen eher
die Ausnahme war, ebenso wie umgekehrt die
Botaniker die archaologischen kulturgeschichtlichen
Entwicklungen beim Verstindnis der Vegetations-
geschichte weitgehend ignorierten.

In der zweiten Halfte des 20. Jh. geriet das Alltags-
leben urgeschichtlicher Menschen mehr in den Fokus
der Archdologen, und 6konomische und siedlungsge-
schichtliche Fragestellungen haben zu einer stirkeren
gegenseitigen Wahrnehmung gefiihrt. So entstanden
einerseits grofle archdologische Forschungsprojekte,
in denen botanische Untersuchungen eingebunden wa-
ren, beispielhaft sei hier wiederum die Feddersen
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Wierde genannt (KORBER-GROHNE 1967). Auf der
anderen Seite waren nun auch einige Botaniker fiir die
Beziehung Mensch — Pflanze in der Vergangenheit
aufgeschlossen. Ein wichtiger Vertreter dieser Rich-
tung ist Ulrich Willerding, der das “ethno” einbrachte,
indem er den von Hans Helbaek geprdgten Begriff
“Paldo-Ethnobotanik™ in die deutschsprachige Lite-
ratur einfithrte (WILLERDING 1978).

Heute kommen Archdobotaniker zunehmend aus der
Archidologie und “machen Archdologie mit der Quel-
lengattung Pflanzenrest”. Es setzt sich immer mehr die
— zutreffende — Auffassung durch, dal ein Pflanzen-
rest von einer archdologischen Grabung ein archéolo-
gischer Fund ist, der — ebenso wie Steine, Scherben,
Knochen — sachgemall geborgen und bearbeitet wer-
den muf3. Wir stecken heute mitten in der Entwicklung
von der Archdobotanik zur Phytoarchdologie — ein
Begriff, den erstmals der Niederldnder J.P. PALS
(1988) verwendet hat. Diese Forschungsrichtung geht
archdologischen Fragestellungen nach, wobei sie die
botanischen Quellen zu Rate zieht.

Das war vor 25 Jahren noch nicht so. In der Mono-
graphie “Ausgrabungen in Deutschland”, welche die
seit dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland erzielten
Forschungsergebnisse darstellte, schrieb z.B. Maria
HOPF (1975, 166): “Seit den dreifiiger, besonders
aber den fiinfziger Jahren entwickelte sich daher in
steigendem Mafle eine engere Zusammenarbeit
zwischen Prdhistorikern und Botanikern aller Fach-
richtungen: Pflanzengeographen, Pflanzensoziologen,
Morphologen, Histologen, Genetikern, Systematikern,
usw., entsprechend vielseitig gestalteten sich die an-
gewendeten Methoden und die Grundlagenforschung
[...]” — von Archdobotanikern mit einem eigenstandi-
gen Forschungsschwerpunkt in der Archiologie war
also noch keine Rede!

Auch in der Romer-Illustrierte zur Ausstellung
“Das neue Bild der Alten Welt” 1975 gab es das Ka-
pitel “Naturwissenschaft und Technik im Dienste der
Archdologie”, also Naturwissenschaften als Hilfswis-
senschaften. Die Pollenanalyse wurde hier von Rudolf
Schiitrumpf als eine Datierungsmethode behandelt,
die “gleichzeitig Riickschliisse auf die Umweltverhdlt-
nisse und deren natiirliche und kiinstliche Verdnde-
rungen im Verlauf der verschiedenen prahistorischen
Kulturperioden” ermdoglicht (SCHUTRUMPEF 1975,
295). Die paldaoethnobotanischen Forschungen wurden
von Karl-Heinz Knorzer vorgestellt: “Die Paldo-
ethnobotanik ist eine junge Forschungsrichtung der
Botanik. Sie untersucht in enger Zusammenarbeit mit
der Archiologie die Geschichte der Kulturpflanzen
und des Teiles unserer heutigen Pflanzenwelt, dessen
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Entstehung und Entwicklung durch den Menschen
beeinfluf3t worden ist” (KNORZER 1975, 301).

In diesem Jahr wurde zunichst in Berlin und dann in
Bonn die Ausstellung “Menschen — Zeiten — Réume.
Archiologie in Deutschland” gezeigt, in der 25 Jahre
archdologische Forschung prisentiert wurde, und zwar
— wie es das Faltblatt verheillt — “die spektakuliirsten
und spannendsten archdologischen Entdeckungen und
Ausgrabungsergebnisse [...| aus allen 16 Bundes-
landern”. In dem begleitenden Katalog gibt es nun
tiberhaupt keinen von einem Archiobotaniker ge-
schriebenen Beitrag mehr, und wenn man die einzel-
nen Kapitel — oder gar die angefiigten Literaturhin-
weise — durchforstet, so finden wir die von der Ar-
chédobotanik in den letzten 25 Jahren erzielten For-
schungsergebnisse zwar bisweilen beriicksichtigt, je-
doch — natiirlich aus unserem “archiobotanischen
Blickwinkel” betrachtet — zumindest unterreprisen-
tiert.

Fallbeispiel: Pollen und Sporen

Die Pollenanalyse wurde in den 1920er Jahren als eine
Methode zur Untersuchung der Waldgeschichte
entwickelt. Daf} der Mensch einen merkbaren Einfluf3
auf die vergangene Vegetationsentwicklung ausiiben
konnte, wurde so gut wie iiberhaupt nicht erwogen.

Ein erstes, vorrangiges Ziel der Vegetationsgeschichte
war es, die charakteristische Abfolge der waldge-
schichtlichen Abschnitte fiir die verschiedenen
Landschaften in Mittel- und Nordwesteuropa zu erar-
beiten. In seinen Grundziigen war dies Ende der
1930er Jahre erreicht; die entsprechende zusammen-
fassende Arbeit konnte allerdings erst nach dem
Zweiten Weltkrieg erscheinen (FIRBAS 1949). Mit
zunehmender Kenntnis der waldgeschichtlichen Ent-
wicklung war die Basis geschaffen, archaologische
Funde aus Mooren biostratigraphisch zu datieren. Das
praktizierte als einer der ersten Rudolf Schiitrumpf,
der — als Pollenanalytiker direkt auf den Ausgra-
bungen mitwirkend — mit Hilfe der Pollenanalyse die
spatpaldolithischen Fundstellen im Ahrensburger
Tunneltal bei Hamburg in die verschiedenen Phasen
des Spitglazials einordnete (SCHUTRUMPF 1935).
Durch die Verkniipfung von ur- und frithgeschicht-
lichen Funden mit der waldgeschichtlichen Entwick-
lung gelang es, ein relativchronologisches Geriist auf-
zubauen, wobei die Vegetationsgeschichtler lediglich
an einem zeitlichen Rahmen fir die waldge-
schichtlichen Ereignisse und die Archdologen nur an
einer relativen Datierung der Moorfunde interessiert
waren.



Einen direkten Bezug zur Wirkung des prahistorischen
Menschen auf die Vegetation herzustellen, gelang
1937 Franz FIRBAS, indem er den Pollen von Ge-
treide von dem Wildgras-Pollen unterschied. Damit
konnte der Getreideanbau direkt pollenanalytisch er-
faBt werden. Dieser Ansatz wurde bald darauf von
dem Dinen Johannes Iversen wesentlich erweitert, als
er die Bedeutung des Pollens verschiedener Unkrduter
als Siedlungszeiger nachwies; auflerdem konnte er auf
iiberzeugende Weise die sehr charakteristischen
Ausschlige der Baumpollenkurven im Pollendia-
gramm als Zeugnisse von Umweltverdnderungen er-
ldutern, welche durch die neolithischen Bauern aus-
gelost worden waren (IVERSEN 1941). Mit diesem
Konzept, vielmehr aber noch mit dem engen wis-
senschaftlichen Austausch mit den Archdologen
Jgrgen Troels-Smith und Axel Steensberg, war der
Weg zur  Archdopalynologie  eingeschlagen
(TROELS-SMITH 1942; 1954; IVERSEN 1949;
1973). Der archaopalynologische Interpretationsan-
satz von Iversen und Troels-Smith wirkte tberaus
inspirierend auf die pollenanalytische Forschung in
den 1950er Jahren, was sich vor allem in der eng-
lischsprachigen Literatur niedergeschlagen hat, aber
auch in Deutschland von einigen Pollenanalytikern
aufgegriffen wurde (z.B. MULLER, H., 1953; AVER-
DIECK 1957).

Trotz dieser vielversprechenden Ansidtze war in
Deutschland die enge Zusammenarbeit zwischen Pol-
lenanalytikern und Archdologen, und damit archdopa-
lynologische Arbeiten, eher selten. Ein Grund dafiir
mag daran liegen, dal} eines der wichtigsten Biicher
unseres Faches, die 1949 und 1952 erschienene Wald-
geschichte Mitteleuropas von Franz Firbas, trotz und
vielleicht wegen seiner umfassenden und vielfaltigen
Argumentationen, eigentlich schwer zuginglich und
fiir Nicht-Biologen, also fiir den Archdologen, kaum
zu verstehen war. Es vermittelte aufgrund der kom-
plexen Darstellung eher den — von Firbas mit Sicher-
heit nicht beabsichtigen — Eindruck, daf} die wesent-
lichen Erkenntnisse zur Vegetationsgeschichte bereits
vorliegen und wenig Raum fiir neue Fragestellungen
bleibt. Zudem blickten zu dieser Zeit beide For-
schungsrichtungen, die Archdologie und die Vegeta-
tionsgeschichte, recht unterschiedlich auf Raum und
Zeit: Vegetationsgeschichtler haben, weil sie Profile
aus Seen und Mooren untersuchen, einen diachronen
Ansatz, der allerdings nur fur das Gebiet in unmittel-
barer Nahe des untersuchten Profils gilt. Archdologen
dagegen beschiftigten sich mit eher kurzen Zeit-
abschnitten, das aber hdufig grofirdumig. Einigen
vegetationsgeschichtlich arbeitenden Pollenanaly-
tikern war es durchaus klar, dafl sich die Wald-
geschichte des Holozéns nicht schliissig erklidren 14Bt,
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ohne das Wirken des Menschen ins Kalkiil zu ziehen.
Zwar gab es durchaus aufgeschlossene, zur Diskus-
sion bereite archdologische Fachleute, doch waren die
Denkrichtungen so unterschiedlich, dal es nur
ansatzweise zur konkreten Verkniipfung von Vege-
tations- und Siedlungsgeschichte kommen konnte. Im
Grunde genommen wurden von diesen Pollen-
analytikern Antworten auf siedlungsgeschichtliche
Fragen gegeben, die die Archdologen damals nicht
stellten; als Beispiel dafur sei auf die noch immer
aktuellen Arbeiten von Ernst Burrichter verwiesen
(BURRICHTER 1969; 1976). Erschwerend wirkte
sich dariiber hinaus die Tatsache aus, dafl die
Pollenanalysen in der Regel in Hochmooren oder
groferen Seen, niamlich weit ab von den Sied-
lungsraumen, durchgefithrt wurden. Die in Sied-
lungsnihe eher vorkommenden Niedermoore mit
ihren hohen Anteilen an minerogenem Material und
ihren komplexen Erhaltungsbedingungen fiir organi-
sches Material galten als fiir pollenanalytische Un-
tersuchungen wenig geeignet.

Ab den 1950er Jahren hatte sich im englischsprachi-
gen Raum ein weites Feld fiir die Anwendung pollen-
analytischer Untersuchungen in Zusammenhang mit
archdologischen Fragen entwickelt (zusammen-
fassend: DIMBLEBY 1985), was mit dem Aufkom-
men der New Archaeology noch ausgeweitet wurde.
Auch in Deutschland inspirierte dieser neue Blick-
winkel die Archidologen, naturwissenschaftliche As-
pekte vermehrt in die archdologische Forschung
einzubeziehen. Maflgebend haben einige DFG-Grof3-
projekte — Nordseekustenprojekt, Aldenhovener-
Platte-Projekt, Bodenseeprojekt — zum Aufschwung
der Naturwissenschaften in der Archédologie beigetra-
gen. Die Bedeutung dieser Grofprojekte liegt, abgese-
hen von der finanziellen Unterstiitzung durch die
DFG, vor allem darin, da8 Arch@ologen und Natur-
wissenschaftler nicht langer unabhingig und getrennt
voneinander arbeiteten (multidisziplindr), sondern daf}
alle ein gemeinsames Forschungsziel verband (inter-
disziplinar). Heute ist der archdologische Alltag ohne
interdisziplindre Arbeiten nicht mehr vorstellbar.

In diesem Aufschwung ist auch die Pollenanalyse ein-
begriffen, nun allerdings in einer speziellen Aus-
richtung, der Archdopalynologie. Die Archdopalyno-
logie ist ein Zweig der Archdobotanik, der mit Hilfe
der Analyse von Pollen und Sporen archidologischen
Fragestellungen nachgeht. Dabei werden alle pollen-
fiithrenden Ablagerungen, die eine Relevanz fiir die
archdologische Fragestellung haben konnten, unter-
sucht — auch wenn sie nicht zu den ‘“klassischen”
Untersuchungsobjekten der Pollenanalyse gehdoren.
Als Untersuchungsobjekte bieten sich eine Vielfalt an
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Befunden an; denn Pollen und Sporen haben sich nicht
nur in Hochmooren und Seeablagerungen erhalten,
sondern auch in Niedermooren, in Hohlen, in
Brunnen, Kloaken und Grdben, in Bdden, in be-
grabenen Landoberflichen, in Markt- und Straf3en-
schichten, in abgeschlossenen Raumen, in Kontakt mit
Metallobjekten, in Koprolithen. Aus archdologischer
Sicht ist es wichtig, solche pollenfiihrende Ablage-
rungen zu untersuchen, auch wenn sie fur wald-
geschichtliche und paldotkologische Studien haufig
ungeeignet sind, konnen sie doch — manchmal uner-
wartete — Informationen zum Menschen und seinen
Aktivitdten geben.

Die erweiterte Definition der Pollenanalyse stellt be-
sondere Anforderungen an die Archdopalynologie,
wobei Methode und Technik den jeweils spezifischen
Befunden angepalit werden und damit zwangsldufig
oft vom traditionellen Vorgehensmuster abweichen
miissen. Vielleicht erscheint dieser Hinweis tberfliis-
sig — aber unsere Erfahrungen mit der Archdopalyno-
logie haben gezeigt, daf3 sie umso effektiver arbeiten
kann, je enger das Verstindnis und der wissen-
schaftliche Austausch zwischen Archidologen und Bo-
tanikern ist, um auf diese Weise ein multidisziplinires
Projekt zu einer interdisziplindren Auswertung zu
fithren.

Die drei wesentlichen Voraussetzungen fiir die ar-
chidopalynologische Auswertung sind: Chronologie,
Kontextbezug, botanische Auflosung.

Chronologie

Ohne eine genaue zeitliche Einordnung der Pollen-
spektren ist Archdopalynologie nicht moglich. In vie-
len Fillen ist die Datierung bereits durch den unter-
suchten archédologischen Kontext gegeben. In Feucht-
bodenbefunden sind meist auch Holzer erhalten, deren
— besonders in den letzten Jahrzehnten verfeinerte —
dendrochronologische Auswertung zu jahrgenauen
Datierungen fiihren kann.

Anders ist es bei siedlungsfernen Ablagerungen. Im
Falle von Seeablagerungen mit Jahresschichtungen ist
es moglich, das Pollendiagramm sehr genau zu da-
tieren und damit der absoluten archdologischen Chro-
nologie gegeniiber zu stellen. Der gerade abge-
schlossene DFG-Schwerpunkt “Wandel der Geobio-
sphdare ...” hat dafiir beeindruckende Beispiele ge-
liefert (KALIS et al. 2003). Durchgehend laminierte
Sedimente sind allerdings extrem selten.

In der Regel sind es die radiometrischen Alters-
bestimmungen, die im 20. Jh. zum groften Fortschritt
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in der Verkniipfung von Siedlungs- und Vegetations-
geschichte gefiihrt haben. Diese Methode hat bekann-
tlich aber auch ihre Einschrinkungen, die durch den
schwankenden Gehalt an radioaktivem Kohlenstoff in
der Atmosphidre bedingt sind. Eine Kalibration der
14C-Daten mufl daher vorgenommen werden. Die Um-
setzung in Kalenderjahre ist jedoch in einigen Ab-
schnitten recht ungenau — zu nennen ist hier etwa die
Eisenzeit, fiir die nur zwei relativ grole Zeitintervalle
(das sog. Hallstatt-Plateau zwischen 800 und 400
v.Chr. und die Zeit zwischen ca. 400 und 100 v.Chr.)
angegeben werden konnen. Hier kann unter
Umstdnden die Archdopalynologie Hilfe leisten. Zwar
kann auch sie die einzelnen archdologischen Fund-
stellen nicht naher datieren, aber dennoch die Aus-
wirkung, die das Handeln des eisenzeitlichen Men-
schen auf seine Umwelt hatte, zeitlich einordnen:
Liegen mehrere 1“C-Daten aus kontinuierlich gewach-
senen Ablagerungen vor, so erlaubt das sog. wiggle
matching (van GEEL & MOOK 1989) der Datenreihe
eine nihere Datierung der Ereignisse (STOBBE &
KALIS 2002; fiir die Trichterbecherzeit BAKKER
2003).

Kontextbezug

Wie bereits oben beschrieben, widmet sich die Ar-
chéaopalynologie Befunden, die traditionsgemal3 nicht
zu den klassischen Untersuchungsobjekten der Pol-
lenanalyse gehoren. Dies erfordert eine Anpassung der
Techniken und Vorgehensweisen an das jeweilige
Objekt und die damit verbundene Fragestellung.

Genauso heterogen wie die pollenfithrenden Abla-
gerungen sind, so verschiedenartig ist auch die in den
ermittelten Pollenspektren verborgene Information. So
finden sich in Seen und Hochmooren iiberwiegend
Pollenkorner, die vom Wind herangeweht wurden,
also Pollen von windbliitigen Pflanzen aus einer
weiten Umgebung. Da die meisten Biaume in Mittel-
europa gliicklicherweise windbliitig sind, 1at sich hier
vor allem die Waldgeschichte erfassen. In fast allen
archiologischen Kontexten ist diese Pollenkompo-
nente durch lokale Phianomene iiberlagert. Das gilt
schon fiir Niedermoore mit ihrer reichen und iippig
blithenden torfbildenden Vegetation, welche, im Ge-
gensatz zu den Wasserpflanzen der Seen, grole Men-
gen an Pollen produziert — haufig macht diese
Komponente mehr als die Hilfte des Pollenspektrums
aus. Noch extremer geprigt von den am Ort wach-
senden Pflanzen sind die Pollenspektren aus Boden
und begrabenen Landoberflachen. Haben wir es hier
noch mit weitgehend natirlichen Bildungen zu tun, so
ist der Polleneintrag in die archdologischen Befunde in



starkem MafBle vom menschlichen Handeln geprigt
(GREIG 1982). Zum Beispiel enthalten Koprolithen
sowie der Inhalt von Kloaken iiberwiegend Pollen aus
der Nahrung (Getreidepollen im Brot) und aus der
eingeatmeten Luft (VERMEEREN & KUIJPER
1996); der Polleninhalt von ehemaligen Brunnen zeigt
vor allem, was die Menschen nach Aufgabe des Brun-
nens hereingeworfen haben (das wihrend der Nut-
zungszeit entstandene Brunnensediment ist meist pol-
lenfrei); noch deutlicher wird das “Entsorgungsver-
halten™ bei der Untersuchung von Stadt- und Dorf-
griben, in denen die Vegetation eigentlich nur noch
die “Abwasserbelastung™ zeigt.

Mag es fiir Einzelspektren noch praktikabel sein,
die Bestimmungsergebnisse direkt zahlenmaf3ig dar-
zustellen (wie dies bei der Publikation von Makro-
resten hdufig getan wird), so ist eine statistische
Aufarbeitung bei grofieren Pollen-Datenserien uner-
laBlich. Die einfachste Form ist die Ermittlung der
Mengen pro Volumeneinheit (n Pollenkorner pro
cm3); bei gleichmidfigem Wachstum der Ablagerung
1aBt sich damit der jahrliche Influx der einzelnen
Pollentypen berechnen. Diese Berechnung setzt aller-
dings eine vergleichbare Pollenkonzentration aller
untersuchter Proben voraus — eine Voraussetzung, die
jedoch in der Natur nur duflerst selten gegeben ist. Im
Normalfall ist die Pollenkonzentration von Schicht zu
Schicht sehr unterschiedlich. Die Ursachen fiir diese
Heterogenitat sind unregelmdfige Wachstumsge-
schwindigkeiten der Schichten, Beimischungen von
pollenfreiem Material (z.B. Schluff oder Holz),
zeitliche Variabilitat im Blithverhalten der Vegetation.
Als Grundlage fiir eine vegetationskundliche Auswer-
tung ist daher die Berechnung von Prozentanteilen
sinnvoll. Erst die prozentuale Berechnung von Pollen-
typen und ihre graphische Darstellung — wie sie zuerst
durch Lennart von Post im Jahre 1916 eingefiihrt
wurde — hat die Pollenanalyse zu einer praktikablen
und reproduzierbaren Methode gemacht.

Jede Fragestellung erfordert ihre eigene statistische
Auswertung der Analysenergebnisse. Das beginnt mit
der Frage, auf welche Berechnungsgrundlage
(Pollensumme) sich die Statistiken beziehen. So wur-
den traditionell zur Ermittlung der holozinen Wald-
geschichte die Berechnungen auf die Summe der
Baumpollen (BP) bezogen, wobei der Pollen von
Corylus als unterstindiger Waldstrauch ausgeschlos-
sen wurde (von POST 1918; FIRBAS 1952). Diese
Berechnungsgrundlage wird noch heute von einigen
Pollenanalytikern benutzt, obgleich sich gegen den
Ausschlufl von Corylus-Pollen bereits frith BERTSCH
(1942), FAGRI & IVERSEN (1950) sowie JONKER
(1952) kritisch und tberzeugend geduflert haben.
Uberhaupt nicht praktikabel ist die “traditionelle”
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Pollensumme in vielen archdopalynologischen Unter-
suchungen, so beispielsweise bei der Ermittlung der
Bewaldungsdichte (FAGRI & IVERSEN, zuerst 1950
und in allen nachfolgenden Auflagen), bei der Analyse
von mittelalterlichen Mistschichten (KORBER-
GROHNE 1967, 86 ff.; BEHRE 1976, 57 ff.) oder bei
der Ermittlung der verschiedenen Herkiinfte von
Honig in einem keltischen Mischgefi (ROSCH 1998,
106).

Bei der Bearbeitung von Niedermooren kann das
Pollenspektrum sehr stark von der lokalen Vegetation
gepragt sein, und es kommt auf die jeweilige
Fragestellung an, welche Berechnungsgrundlage ge-
wahlt wird. Will man beispielsweise Informationen
uber die regionale Waldvegetation gewinnen, so ist es
wenig hilfreich, die am Untersuchungspunkt wach-
sende Erle (Alnus) in die Pollensumme einzubeziehen,
da die Prozentwerte aller Pollentypen rechnerisch vor
allem von den Schwankungen der Alnus-Kurve
abhingig sind (bereits von TRAUTMANN 1957 und
JANSSEN 1959 tiberzeugend begriindet). Das gleiche
gilt fiir andere, lokal iiberreprasentierte Pollentypen.

Auch wenn die Wahl einer der Fragestellung an-
gemessenen Pollensumme eine der schwierigsten Auf-
gaben ist, miissen die Daten dennoch nach vegeta-
tionskundlichen, also biologischen Kriterien sortiert
werden, damit eine statistische Auswertung des
archiopalynologischen Befundes sinnvoll greifen
kann. Dies schliefit eine Standardisierung von Pol-
lendiagrammen aus.

Botanische Auflosung

Die Quellengattung der Archdobotanik sind Pflanzen-
reste, mit denen wir Aspekte der Vergangenheit re-
konstruieren wollen. Das ist nur moglich, wenn die
Reste — in diesem Falle die Pollenkorner und die
Sporen — konkreten Pflanzenarten zugeordnet werden.
Eine Pflanzenart wird aufbauend auf das Konzept von
Linné nach bestimmten Kriterien der diploiden Phase
(bei hoheren Pflanzen) definiert, und das in der Li-
teratur beschriebene ©kologische und soziologische
Verhalten gilt nur fiir die Pflanzen, die innerhalb der
eng umschriebenen Art gefaflit werden. Das Konzept
der botanischen Arten ist ein Grundprinzip, auf das
man sich international geeinigt hat und das als
Ordnungsprinzip in der botanischen Literatur verwen-
det wird. Das fur unsere Fragen notwendige Er-
schliefen der umfangreichen botanischen Literatur ist
nur moglich auf der Ebene der Pflanzenarten.

Wie bereits erwihnt, sind Pflanzenarten nach Kri-

terien der diploiden Phase definiert. Pollenkorner da-
gegen gehoren zur haploiden Phase und haben im
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Laufe der Evolution eine eigenstindige Entwicklung
durchgemacht, die nicht deckungsgleich mit der
Entwicklung der diploiden Pflanze verlauft. So gibt es
einerseits Pollentypen, deren Morphologie bei
mehreren Pflanzenarten gleich ist (z.B. die bei uns
heimischen Ahorn-Arten), andererseits Pflanzenarten,
die mehrere, verschiedenartige Pollentypen produ-
zieren (z.B. der Scharfe Hahnenfuf3). Die Schwierig-
keit, Pollentypen mit konkreten Pflanzenarten zu
verbinden, hat die Auswertung von Pollenspektren seit
Einfiihrung der Pollenanalyse belastet.

Seit Mitte des 20. Jh. hat die intensive Ausein-
andersetzung mit der Pollenmorphologie gezeigt, daf3
die vermeintliche Einheitlichkeit bestimmter “Pollen-
typen” bei genauer Betrachtung nur scheinbar ist. Hier
sei nur die fiir die Archdopalynologie so wichtige
Familie der Doldengewidchse genannt (PUNT 1984),
zu der Gewiirze wie Petersilie, Kiimmel, Koriander,
Anis und Gemiise wie Sellerie, Mohre, Fenchel
gehoren. Besonders die “Northwest European Pollen
Flora” hat seit Erscheinen ihrer ersten Lieferungen
(1974) in den letzten Jahrzehnten zu einer deutlichen
“Vermehrung” von Pollentypen in den publizierten
Pollendiagrammen gefiithrt. Mit Erscheinen des
Bandes VIII, 2003, sind nun 68 Pflanzenfamilien sy-
stematisch pollenmorphologisch bearbeitet.

Die Zahl der abgrenzbaren Pollentypen hat sich
also in den letzten Jahrzehnten vervielfacht. Noch im-
mer ist es — aus den oben genannten entwicklungs-
geschichtlichen Griinden — weiterhin nicht in jedem
Fall moglich, einen Pollentyp mit einer einzigen
Pflanzenart zu verbinden. Nun wachsen jedoch meist
nicht alle in Frage kommenden Arten in der gleichen
Landschaft, so dafl sich manches schon aus geo-
graphischen Griinden ausschliefen ldft. Der
Fortschritt in den vergangenen 25 Jahren liegt darin,
dal wir von vielen Pollentypen jetzt die zugehorige
Pflanzenart nennen konnen, womit die Palynologie fiir
die Analyse archidologischer Befunde gleichwertig mit
der Untersuchung von pflanzlichen Grofresten, vor
allem Friichten und Samen, geworden ist.

Da Pollenkorner und pflanzliche Grofireste nach
unterschiedlichen GesetzmiafBigkeiten in archidologis-
chen Befunden uberliefert werden, verwundert es
nicht, dal mit der palynologischen Bearbeitung zum
Teil andere Pflanzengruppen nachgewiesen werden.
Um den damaligen Pflanzenbestand mdglichst voll-
standig zu erfassen, sollte man nicht auf eine der bei-
den Methoden verzichten. So hat die Erfahrung an
Brunnensedimeten, an Marktschichten und in sied-
lungsnahen Uferzonen gezeigt, daf nur ungefihr ein
Drittel der nachgewiesenen Arten sowohl als Friichte/
Samen als auch als Pollentypen erfaf3t wurde, ein wei-
teres Drittel als pflanzliche Grofreste erhalten ist und
etwa ein Drittel allein durch Pollentypen reprasentiert
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wird.

Mit der Zunahme der nachgewiesenen Pflanzen-
arten vergroflern sich die Aussagemdoglichkeiten ar-
chidobotanischer Befunde. Einzelne Artnachweise er-
lauben anhand der Okologie dieser Pflanzen Aussagen
zur Umwelt. Die meisten Pflanzenarten konnen aller-
dings in einer breiten Amplitude von Standorten vor-
kommen. Pflanzen wachsen dariiber hinaus nicht
isoliert, sondern in Pflanzengemeinschaften. Je mehr
Pflanzenarten erfaf3t werden, umso klarer wird unser
Blick fiir die damaligen Pflanzengemeinschaften.
Kann man anhand der ermittelten Pflanzenkombi-
nation eine bestimmte Pflanzengesellschaft wahr-
scheinlich machen, erhdlt man ganz spezifische Aus-
sagen zu den damaligen Standorten. Da in archiolo-
gischen Befunden vor allem Pflanzengesellschaften
tiberliefert sind, bei deren Ausbildung der Mensch
eine entscheidende Rolle gespielt hat, erhalten wir
tiber diese Pflanzengesellschaften auch konkrete
Hinweise auf das menschliche Verhalten. So 146t sich
beispielsweise tiber den Nachweis von Ackerunkraut-
gesellschaften die damals praktizierte Anbaumethode
erfassen, iiber den Nachweis von Schnittwiesen die
winterliche Aufstallung des Viehs, oder iiber den
Nachweis bestimmter dorflicher, vom Scharren der
Hiihner abhdngiger Ruderalgesellschaften 143t sich auf
Hiithnerhaltung schliefen.

Abschlieflend sei bemerkt, dal wir am Fallbeispiel
“Archédopalynologie” weniger die konkreten, zu ar-
chéologischen Fragestellungen erzielten Ergebnisse
haben zeigen wollen, sondern vielmehr die Fort-
schritte der letzten 25 Jahre, die diese Arbeitsrichtung
methodisch weitergebracht haben.

Arie J. Kalis & Jutta Meurers-Balke

Fallbeispiel: Holz und Holzkohle

In der in Berlin und Bonn gezeigten Ausstellung
“Menschen — Zeiten — Rdume. Archdologie in
Deutschland” wurde die archdologische Forschung
mit Funden der letzten 25 Jahre prasentiert. Zu sehen
waren auch Funde aus einem hochst vergianglichem
Material: Holz. In einer groben Skizze soll im folgen-
den dargelegt werden, welche geschichtliche Ent-
wicklung der Forschungsgegenstand “Holz” nahm,
welche neuen Erkenntnisse in den letzten zwei, drei
Dekaden gewonnen worden sind und welche Richtung
kiinftice Holz-Untersuchungen einnehmen konnen.
Nicht eingegangen wird auf die Tatsache, daBl Holz als
Datierungsmaterial — sowohl fiir radiometrische als
auch fiir dendrochronologische Datierungen — einen



wesentlichen Beitrag zur zeitlichen Einordnung von
archiologischen Funden und Befunden leistet.

Holz ist nur unter bestimmten Bedingungen erhal-
tungsfahig. Um einen mikrobiellen Abbau zu verhin-
dern, ist die Einlagerung in einem Umfeld Voraus-
setzung, in dem fiir holzzerstorende Pilze, Bakterien
und Insekten keine Lebensmoglichkeiten bestehen —
und damit auch keine Holzzersetzungsmoglichkeiten.
Solche Verhiltnisse existieren, wenn der Luftsauer-
stoff keinen Zutritt hat (z.B. unter Wasser in Brunnen
oder in Seeufer-, Moor- und Kiistenbereichen), wenn
extrem trockene Verhiltnisse herrschen (z.B. in ab-
geschlossenen Ridumen wie in Kirchen oder Sarko-
phagen), wenn Metallionen ein giftiges Umfeld pro-
duzieren (z.B. in direktem Kontakt mit Bronzebe-
schlagen).

Eine andere Form der Uberlieferung von Holz
besteht in dessen Verkohlung. Die nur unter reduzie-
renden Brennverhiltnissen entstehende Holzkohle ist
widerstandsfihig gegeniiber einem biologischen Ab-
bau, weil sich so gut wie kein Mikroorganismus von
Kohlenstoff — aus dem Holzkohle fast gianzlich besteht
— erndhrt.

Zur Forschungsgeschichte

Die hier dargelegte Forschungsgeschichte greift,
hochst punktuell nur, mir bemerkenswert erschei-
nende Stationen auf. So ist es unerldfllich, die frithen
pionierhaften Leistungen der Schweizer Kollegen zu
beriicksichtigen. Fir Ernst Neuweiler war es Anfang
des letzten Jahrhunderts selbstverstandlich, daf3 die
Untersuchung von Holzern aus Schweizer archdolo-
gischen Befunden nicht nur die Bestimmung der
Holzart umfafite, er versuchte zudem, Riickschliisse
auf die Vegetation fritherer Zeiten zu ziehen und “ein
Bild iiber die Zusammensetzung des prdhistorischen
Waldes aus den Holzresten zu gewinnen”
(NEUWEILER 1925, 509; siehe auch NEUWEILER
1910).

Eine frihe “Anleitung zur Bestimmung prdhi-
storischer Holzreste” — und zwar sowohl fiir Holzer
als auch fir Holzkohlen — stammt von Wolfgang R.
MULLER-STOLL (1936, 28 ff.) und beinhaltet die in
Mitteleuropa wichtigen Holzgewidchse. In den 1940er
und 1950er Jahren wurden dann weitere Beschrei-
bungen holzanatomischer Bestimmungskriterien so-
wie Zeichnungen und Fotos von Prdparaten verof-
fentlicht (GREGUSS 1955; 1959), die meisten
beriicksichtigten allerdings in erster Linie solche
Holzer, die damals unter rein wirtschaftlichen
Gesichtspunkten als Handels- und Tropenhdélzer von
Bedeutung waren; zu nennen sind z.B. SCHMIDT
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(1941) und GOTTWALD (1958). Die Rekonstruktion
von Altlandschaften mittels Holzern und Holzkohlen
aus archdologischen Befunden wurde nun von der zu
jener Zeit aufstrebenden Pollenanalyse tibernommen,
so ‘“dass die Holzanalyse wdahrend ungefahr 30
Jahren wenig gepflegt worden ist” (SCHWEINGRU-
BER 19764, 30). Bis in die 1960er Jahre war beispiels-
weise die Analyse von Holzkohle “im wesentlichen
als Hilfswissenschaft fiir Ausgrabungen benutzt und
wies daher keinerlei Eigenstandigkeit auf” (HILLE-
BRECHT 1982 31 3):

Doch dann vergrofierte sich sprunghaft die Menge
der archdologischen Holzfunde durch Grof3grabungen,
die etwa ab der Mitte der 1950er Jahren erfolgten (z.B.
Feddersen Wierde/Niedersachsen: kaiserzeitliche Hol-
zer — KORBER-GROHNE 1967; Aldenhovener
Platte/Nordrhein-Westfalen: neolithische Holzkohlen
— CASTELLETTI 1988; CASTELLETTI & STAUB-
LE 1997; Ufer- und Moorsiedlungen in Stdwest-
deutschland: besonders neolithische und bronzezeit-
liche Bauholzer — BILLAMBOZ 2001). Auch durch
Stadtkerngrabungen, die seit den 1970er Jahren durch-
geftihrt wurden, ist eine umfangreiche und vielfaltige
Materialmenge zutage gekommen (mittelalterliche
und neuzeitliche Holzer: z.B. Liibeck/Schleswig-
Holstein — FALK 1983; Freiberg/Sachsen — GUHNE
1991; Freiburg/Baden-Wiirttemberg — MULLER, U.,
1996; Duisburg/Nordrhein-Westfalen — TEGTMEIER
2002); es handelte sich hierbei nicht nur um Gerite,
sondern auch um Reste von Brenn-, Werk- und Bau-
hélzern.

Nun — seit den 1970er Jahren — liegen auch her-
vorragende Bestimmungsatlanten vor, die fiir Holz-
artbestimmungen an archdologischen Holzern und
Holzkohlen noch heute — neben den Vergleichsprip-
araten — herangezogen werden (besonders SCHWEIN-
GRUBER 1978 und 1990; auch GROSSER 1977).
Eine Holzartbestimmung basiert auf bestimmten, den
Holzkorper aufbauenden, anatomisch unterschiedli-
chen Elementen und deren Verteilung und Kombi-
nation. Die Elemente werden mit Hilfe eines Auflicht-
oder Durchlichtmikroskops auf den drei holzanatomi-
schen Ebenen quer, tangential und radial gesucht,
wobei diese Ebenen zuvor hergestellt werden.

Neue Erkenntnisse

In den vergangenen 25 Jahren haben die Ergebnisse
mancher Untersuchungen an Holzern und Holzkohlen
aus archdologischen Grabungen in Deutschland neue,
zum Teil auflerordentliche Erkenntnisse gebracht. Die
folgende Auswahl, die eine sehr personliche ist,
umspannt den Zeitraum vom Paldolithikum bis in die
Neuzeit.
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Im Braunkohlentagebau Schoningen (Ldkr. Helm-
stedt/Niedersachsen) wurden bei grofflichigen Aus-
grabungen 1995-1997 aufer Steinartefakten und zahl-
reichen GrofBsaugerknochen auch hoélzerne Speere
gefunden. Sie stammen aus der Zeit des spiten Homo
erectus, sind etwa 400.000 Jahre alt und bekannt ge-
worden als “die bisher dltesten vollstindig erhaltenen
Jagdwaffen der Menschheit” und als “Bedeutsame
Funde zur Kulturentwicklung des frithen Menschen”
(THIEME 1999, 451).

Es sind acht holzerne Speere, von denen sieben aus
Fichtenholz und einer aus Kiefernholz gearbeitet ist,
wobei es sich jeweils um vollstandig entrindete und
entastete Baumstammchen handelt, deren Oberflachen
sehr sorgfiltig geglittet worden sind. Der grofte
Durchmesser der Speere — und damit ihr Schwerpunkt
— liegt bei allen Exemplaren interessanterweise im
vorderen Schaftdrittel. Das bedeutet, dal diese
Objekte als Wurfspeere (also als Fernwaffe) zu deuten
sind, und nicht als Sto3lanzen (also als Nahwaffe). Mit
den Wurfspeeren wurde aktiv Jagd betrieben, wohl auf
Wildpferde, was der enge Fundkontext von Wurf-
speeren mit zahlreichen Pferdeknochen nahelegt. Der
frithe Mensch war somit nicht langer nur Aas-Esser
und Aas-Verwerter, wie es bis dahin fast verbindliche
Lehrmeinung war; vielmehr war Homo erectus bereits
in der Lage, sich das Fleisch, das er essen wollte,
erfolgreich zu erjagen (THIEME 1999, 479 f.).

Offensichtlich ebenfalls erfolgreich und gezielt einge-
griffen, und zwar in die Landschaft, haben — zumin-
dest fiir den Stuttgarter Raum — spatmesolithische
Jager und Sammler: Ausgrabungen 1991 in der
Wilhclma, dem Zoologisch-botanischen Garten in
Stuttgart - Bad Cannstatt/Baden-Wiirttemberg, brach-
ten einen Travertin-Fundplatz mit einem Boden-
horizont zutage, in welchem sich die verschiedenartig-
sten Funde, unter anderem Keramik des La-Hoguette-
Typs, fanden. Sie ermoglichten die Zusammenarbeit
unterschiedlicher geistes- und naturwissenschaftlicher
Disziplinen, zu denen auch die Archaobotanik gehorte
(KALIS u.a. 2001).

Hier wird auf die Holzkohlenuntersuchungen kurz
eingegangen, die ein Spektrum an Holztypen er-
brachte, das in die pollenanalytisch nahegelegte me-
solithische Landschaft nicht so recht paf3te, sondern —
wie bisher bekannt — frithestens in einen bandkerami-
schen Kontext: das Dominieren von strauch- und
heckenartigen Gehdlzen. Diese wuchsen an aufge-
lichteten Stellen und wurden von den Menschen ge-
fordert, indem sie gehegt und gepflegt und regelmafig
beschnitten worden sind, denn sie tragen vitamin-,
kohlehydrat- und fettreiche Friichte — und zudem fal-
len mit den Zweigen und Asten ausgezeichnete Brenn-
holzer an (GROENMANN-VAN WAATERINGE
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1971). Mit diesem Auswertungsergebnis der anthrako-
logischen Untersuchungen unter Einbeziehung beson-
ders der pollenanalytischen Resultate sind bereits
spdten Jager- und Sammlergruppen gewisse geholz-
pflegerische Mafinahmen zuzuschreiben — zumindest
fiir die untersuchte Lokalitit.

Einen auBlergewohnlichen Befund erbrachte die 1990
bei Erkelenz-Kiickhoven (Kr. Heinsberg/Nordrhein-
Westfalen) entdeckte holzerne Kastenbrunnenanlage,
die aus bandkeramischer Zeit stammt: Zum einen re-
vidierte er das bis dahin bekannte bandkeramische
Siedlungsmuster entlang von Bachldufen, denn der
einst ca. 13 m tiefe und mit den unteren 7 m noch
erhaltene eichene Brunnen wurde nahe der dazuge-
horigen Siedlung, entfernt von jeglichem FlieBge-
wisser, abgeteuft. Zum anderen warf er ein helles
Licht auf die zimmermannstechnisch ausgezeichneten
Leistungen der Bandkeramiker, die den Brunnen-
schacht aus Spaltbohlen in Blockbauweise errichteten;
Blockbau war bis dahin erst aus der Bronzezeit bekan-
nt (WEINER 1995; 1998). Mittlerweile liegen aus
Eythra (bei Leipzig/Sachsen) zwei weitere, zeitlich
und von der Konstruktion her mit dem Kickhovener
Brunnen vergleichbare Anlagen aus Eichen-Spalt-
bohlen vor, die 1997 innerhalb des Areals einer band-
keramischen Siedlung entdeckt wurden (STAUBLE &
CAMPEN 1998).

Die iiber radiometrisch und dendrochronologisch
in die Zeit der Bandkeramik datierten Brunnen aus den
Grabungen in den 1990er Jahren gehoren zu den zur
Zeit dltesten Holzbauwerken Deutschlands.

Neue Erkenntnisse anhand von Bauho6lzern stammen
auch aus dem Bereich der Pfahlbauforschung in Siid-
westdeutschland und im nordlichen Alpenvorland
(BILLAMBOZ 2001). Dort werden seit etwa Anfang
der 1980er Jahre systematische sog. dendrotypologi-
sche Analysen, die dendrochronologische, dendro-
metrische, dendrologische und technomorphologische
Parameter umfassen, an Pfahlholzern aus neolithi-
schen und bronzezeitlichen Feuchtbodensiedlungen
durchgefiihrt (z.B. Bodensee-, Federseegebiet). Auf
diese Weise wurde nicht nur die baugeschichtliche
Entwicklung anhand von Holzern aus Bestinden von
aufeinanderfolgenden Verjingungs-, Stock- und Auf-
lichtungsphasen festgestellt — erkennbar an der Verdn-
derung im Zerlegungsgrad von Baumstimmen fiir
Bauholzzwecke —, sondern an den Schlagdaten und
den Jahrringbefunden wurde zudem eine hochst enge
Beziehung zwischen Besiedlungsdynamik und Wald-
entwicklung festgestellt: Gestiitzt durch pollenanaly-
tische Befundinterpretationen konnte hier “die Ver-
dnderung des Waldbildes als Indikator zur indirekten
Ermessung der demographischen Entwicklung und



Besiedlungsdichte herangezogen werden” (BILLAM-
BOZ 2001, 59).

Aus der Bronzezeit, und zwar aus der Urnenfelderzeit,
soll eine Untersuchung an holzernen Artefakten er-
wihnt werden, die Aufschliisse tiber die verwendeten
Werkzeuge gibt (FISCHER 1999). Die Ende der
1980er/Anfang der 1990er Jahre wieder aufgenomme-
nen Grabungen am Westufer der Roseninsel im
Starnberger See (Ldkr. Starnberg/Bayern) erbrachten
unter anderem Bauhdlzer und zahlreiche Pfahle aus
den Palisaden der Siedlung. Die an ihnen festgestell-
ten Arbeitsmarken stammen von den bei der
Holzbearbeitung eingesetzten Werkzeugen: Beilen.
Dabei ergaben die Auswertungen der Werkzeug-
marken und der verschiedenartigen Beile (z.B.
Lappen- und Tiillenbeile), daf} die einzelnen Beiltypen
ganz unterschiedliche Aufgaben im Bereich der
Holzbearbeitung erfiillten, namlich Faillen und
Ablidngen von Stimmen, Zuspitzen der Pfahlenden,
Zurichtung ebener Flachen und kleiner Aussparungen.

Einblicke in technologische Aspekte gaben auch Holz-
kohlen, die seit der Eisenzeit bis ins Mittelalter und
sogar bis in die Neuzeit hinein — vor dem industriellen
Abbau und Einsatz von Steinkohle — die einzige
Energiequelle fir Produktionsprozesse bildeten, bei
denen sehr hohe Temperaturen erforderlich waren
(z.B. zur Reduktion von Eisen aus Erzen). Die be-
notigten Holzkohlen wurden in Meilern hergestellt,
von denen sich mancherorts noch heute Relikte find-
en. Auch in Ofenresten und in Schlackenhalden kom-
men Holzkohlen vor. Thre systematische Analyse und
Auswertung wurde jedoch erst seit den 1980er Jahren
begonnen, beispielsweise in der Harzregion (HILLE-
BRECHT 1982), im Lahn-Dill-Bergland (SPEIER
1994), im Schwarzwald (LUDEMANN & BRITSCH
1997), in Joldelund/Nordfriesland (DORFLER &
WIETHOLD 2000), in der Oberlausitz (TEGTMEIER
2000). Mit diesen Untersuchungen konnte der enge
Zusammenhang von Montanindustrie, Holzkohlepro-
duktion und Waldwirtschaft sowie das Ausmafl und
die Qualitat der Landschaftsverdnderungen verdeut-
licht werden.

Auch an Holzkohlen aus Brandgrabern erfolgten lange
so gut wie keine holzanatomischen Untersuchungen.
So machte ein Anthropologe(!) die Feststellung:
“Uberraschend wenig scheint aber auch iiber die zur
Verbrennung benutzten Holzarten bekannt.” (HERR-
MANN 1990, 92).

Systematische anthrakologische Untersuchungen
wurden erst ab Mitte der 1990er Jahre durchgefiihrt,
und zwar fiir romerzeitliche Brandbestattungen des 1.
und 2. Jh. im linksrheinischen Lofgebiet/Nordrhein-

Uberlegungen zum Stand der Archéobotanik

Westfalen. Sie erbrachten, daB3 hier in erster Linie
Buchen- und Eichenstammholzer die Scheiterhaufen
aufbauten, wihrend eine Reihe anderer Geholze wohl
als Zweigmaterial eingebaut worden ist (TEGT-
MEIER 1996: 1997). Uber die reinen Holzart-
bestimmungen hinaus ergab sich zudem eine Reihe
weiterer Fragen an Holzkohlen aus Brandbestattungen
(TEGTMEIER im Druck. Siehe auch unten). Zu ihrer
Beantwortung wurden nicht nur antike und ethno-
graphische Quellen bericksichtigt, sondern auch
Experimente durchgefiihrt. So sind bereits mehrere
Scheiterhaufen aufgebaut und niedergebrannt worden,
von denen jedoch erst wenige Brandreste ausgewertet
worden sind (WERNER 1990; TEGTMEIER 1994).

Zu Forschungszielen

Im vergangenen Vierteljahrhundert sind an holzernem
verkohlten und unverkohlten Material hochst ver-
schiedene Fragen formuliert worden. Dabei ist auf
nicht jede Frage schon eine Antwort gegeben worden.
Fritz H. SCHWEINGRUBER (1976b, 9 ff.) stellte
anhand von Holzern und Holzkohlen aus Schweizer
neolithischen Seeufersiedlungen Fragen zum Beispiel
nach den Holzarten und ihrer Verteilung in Tiefe und
Flache, zu chronologischen und siedlungsstrukturellen
Hinweisen, zur Sedimententstehung, zu Verwen-
dungszwecken, bearbeitungstechnischen Beobach-
tungen, Waldgeschichte und anthropogener Selektion.
Holzkohlen aus romerzeitlichen Brandgriabern im
Rheinland warfen Fragen auf zur funktionalen Her-
kunft der Holzkohlen von Scheiterhaufen oder von
holzernen Beigaben, zu Aufbau und Grofle der
Scheiterhaufen, zu Holzmengen je Scheiterhaufen, zur
Verwendung von frischem oder abgelagertem Holz
sowie von Stamm- oder Astholz, zu Holzartenauswahl
in Bezug auf Alter, Geschlecht oder sozialem Stand
der Verstorbenen, zu Eingriffen im Brandablauf, zu
Wuchsorten der Holzer (TEGTMEIER im Druck).
An Holzkohlen aus historischen Meilerpldtzen und
Schlackehalden ergaben sich fiir Marie-Luise HILLE-
BRECHT (1982, 14 ff.) Fragen beispielsweise zur
Holzartenauswahl, zur Qualitat der Holzkohlen und
damit zum Stand der Verkohlungstechnik, zu Spuren
von Schadlingsbefall und damit zu Hinweisen auf die
Verwendung von Fallholz als Ausgangsholz, zu
Schlagzeiten des Holzes, zu Durchmessern des
Ausgangsmaterials und Bestimmungen der Jahrring-
anzahlen und damit zu Hinweisen auf die Verwendung
von Stamm- oder Kniippelholz sowie auf Waldwirt-
schaftsweisen, zur Waldentwicklung, zu Herkunfts-
gebieten und Transportwegen von Holzkohlen.
Barbara SCHOLKMANN (1982, 102 ff.) zeigte
Fragen auf, die an mittelalterlichen Holzgeriten zu be-
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antworten wiren, wie Verwendungszwecke, formale
Entwicklungen, Herstellungstechniken, Werkstitten,
Organisation von Herstellung und Vertrieb, soziale
Differenzierungen, Holzarten und Werkstofftreue,
Rohmaterialverfugbarkeit.

Bei zukiinftigen Untersuchungen von Hélzern und
Holzkohlen aus archaologischen Befunden — wie auch
bei den Untersuchungen von Friichten und Samen
sowie Pollen und Sporen — sollte das Stiick Holz oder
das Stiick Holzkohle betrachtet werden wie jeder an-
dere archdologische Fund. Es geht nicht darum, le-
diglich die Holzarten zu bestimmen und diese dann
dem Archidologen, der die Holzer oder Holzkohlen zur
Untersuchung eingereicht hat, in Form einer Auf-
listung mitzuteilen. Sicherlich sind dem Archédologen
zum Beispiel Eiche, Buche, Hasel, Kiefer bekannt,
und er kann auch sicherlich “irgend etwas damit an-
fangen” — anders als beispielsweise mit Siifer Tragant,
Bilsenkraut, Sechszeilige Nacktgerste, Wilde Karde —,
doch umfafit eine vom Archdobotaniker erfolgte Aus-
wertung eines Holz- oder Holzkohlenbefunds wesent-
lich weiterreichende Aspekte, die dem Informations-
trager Holz entlockt werden konnen. Allerdings
ergeben sich diese Aspekte nicht allein aus den
Holzern oder Holzkohlen, vielmehr ist der Zusam-
menhang mit dem gesamten archidologischen Kontext
von Belang. Daher ist es fiir den Bearbeiter von Holz
und Holzkohlen unerldflich, von archidologischer
Seite moglichst viele Informationen tiber den Kontext
zu erhalten. Weil holzanatomische Untersuchungen
zeit- und arbeitsintensiv (und damit auch kosteninten-
siv) sind, macht ein Arbeitsbeginn ohne jegliche
Kenntnisse der im weitesten Sinne archidologischen
Einordnung keinen Sinn.

Wie an den oben dargelegten Fragenkomplexen
erkennbar wird, stellt der mit Holzern und Holzkohlen
arbeitende Archdobotaniker archdologische Fragen an
seine botanische Quelle Holz oder Holzkohle. Bei der
Beantwortung der Fragen ist er jedoch nicht nur auf
Vertreter der ““Archdologien” angewiesen, vielmehr
sind weiterfiihrende Erkenntnisse zum “Lebensbild”
in den verschiedenen Zeiten insbesondere im wis-
senschaftlichen Austausch mit anderen Disziplinen zu
erzielen (z.B. Geographie, Kunstgeschichte, Volks-
kunde, Ethnographie, Wirtschaftswissenschaften,
Zoologie, Pharmakologie). Und aus dieser interdiszi-
plindren Zusammenarbeit heraus sind fiir die Zukunft
noch interessante Ergebnisse zum Forschungsgegen-
stand “Holz” und “Holzkohle” zu erwarten.

Ursula Tegtmeier
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Fallbeispiel: Friichte und Samen

Der Name Grofirest- oder Makrorestanalyse wird erst
im Zusammenhang mit der Mikrorestanalyse, der
Analyse der Pollen und Sporen, verstindlich:
Wihrend der Aufbereitung von Materialien zur Pol-
lenanalyse trennt ein feines Sieb die stérenden
groleren Reste von den Pollen und Sporen, diese
grofleren Reste konnen aber durchaus sehr klein sein,
und ihre Analyse erfordert zumindest Lupen-, wenn
nicht Mikroskop-Optik.

Heute versteht man unter GrofBrestanalyse in aller
Regel die Analyse von Friichten und Samen aus ar-
chédologischen oder geologischen Fundzusammenhin-
gen. Samen und einsamige Friichte haben den Vorteil
der sinnvollen Zihlbarkeit, denn der Same mit dem
Embryo ist im Wortsinn individuell. Zahlen sind fur
viele vergleichende Auswertungen unerldBlich. Vege-
tative, nicht sinnvoll zdhlbare Pflanzenteile sind meist
in nur geringem Ausmalf vertreten, Blatter, Sprofiteile,
Rhizome. Das Holz und die Holzkohle werden hier
eigenstindig behandelt (siehe oben). Auch die GroB3-
restanalyse teilt sich in zwei Bereiche, in die Analyse
verkohlter Funde und in die unverkohlten Materials.

Bei archidologischen Ausgrabungen sind beide
Materialien als bedeutende Zeugnisse der Vorzeit frith
erkannt, geborgen und Fachleuten vorgelegt worden.
So entstanden Oswald Heers frithe Arbeiten tiber un-
verkohlte “Pflanzen der Pfahlbauten” und die Be-
richte iiber unverkohlte und verkohlte Funde aus
Grabungen im In- und Ausland von den Universal-
gelehrten Fritz Netolitzky und Rudolf Virchow
(HOPF 1993).

Lange Zeit galt die Grofirestanalyse als ein bota-
nischer Forschungszweig, durch die Art der Frage-
stellung war aber zugleich mit den prahistorischen
Pflanzenresten auch der frithe Mensch und sein Wir-
ken in den Mittelpunkt des Interesses gelangt; dadurch
trennt sich die Paldo-Ethnobotanik von der Vegeta-
tionsgeschichte und von der Geobotanik ab. Die
Archidobotaniker der zweiten Hilfte des 20. Jh. haben
stets den strengen Bezug zur Botanik betont, die
Paldo-Ethnobotanik als einen Zweig der Geobotanik
gesehen und groflen Wert darauf gelegt, dal
Kandidaten der Paldo-Ethnobotanik im Fach Botanik
promoviert wurden, nicht als Archdologen oder Ur-
und Frithgeschichtler. Dadurch sind manche Pub-
likationen fiir botanische Laien vollkommen unlesbar.
Doch inzwischen hat die Botanik als Ganzes jedes
Interesse an archdologischer Paldo-Ethnobotanik ver-
loren. Der archidobotanische Nachwuchs kommt heute
auch in der GrofBrestanalyse aus dem Pool der
Studenten der Ur- und Frithgeschichte oder Archio-
logie, ganz selten von der botanischen Seite. Die



Moglichkeit, an einigen Universititen (z.B. Kiel) das
Fach Ur- und Frithgeschichte in der naturwis-
senschaftlichen Fakultit studieren zu konnen, fordert
die Bioarchaologie beachtlich.

Heute ist die Fragestellung zu Beginn archio-
botanischer Untersuchungen in vielen Fallen rein ar-
chdologisch, nach Wirtschaft und gestalteter Umwelt
des Menschen. Florengeschichtliche Erkenntnisse sind
unbeabsichtigte Beiprodukte. Das Fundgut ist oft eine
wirre Thanatozonose, eine kleinteilige pflanzensozio-
logische Aufgliederung ist kaum moglich oder fiihrt
zu sinnlosen Streitereien. Geschlossene Funde von
Biozonosen, die sich exakt pflanzensoziologisch aus-
werten lassen, sind sehr selten (“‘reine Proben™ der
Feddersen Wierde, KORBER-GROHNE 1967;
verkohlte “Vorratsfunde’). Landwirtschaftliche Fra-
gen sind hingegen oftmals gut beantwortbar. Kultur-
pflanzen des Ackers und Gartens, Nutz- und
Sammelpflanzen im weitesten Sinn, Unkrauter und
Griinlandpflanzen, die in ihren speziellen Anspriichen
Riickschliisse auf Wirtschaftsweisen erlauben, aber
auch Luxus-Importe stellen die Mehrzahl der Funde,
so dal3 sich bereits daraus ein Schwergewicht im
Wirtschaftlichen und nicht im “Natiirlichen” ergibt
(Beispiele: STIKA 1996; MAIER 2001). Tadellos er-
haltene unverkohlte Funde sind sehr genau bestimm-
bar und ermoglichen zum Teil eine weit feinere
Bestimmung als die Pollenanalyse. Die Verlockung,
dann mit pflanzensoziologischen Bewertungen der
Taxa nach Oberdorfer oder mit Ellenbergschen Zei-
gerwerten zu arbeiten (ELLENBERG 1974; OBER-
DOREFER 1994), ist grofl — das Ergebnis aber mittel-
mafig, dinn und mager.

Es gibt in der Vorgeschichte viele Zeiten, in denen es
ublich ist, ganz tiberwiegend an trockenen Orten zu
siedeln, an denen nur verkohlte Pflanzenreste erhalten
bleiben. Verkohltes Material wird dadurch das zuver-
lassig findbare Ausgangsmaterial fiir archiobotani-
sche Untersuchungen. Oft ist es aber schlecht erhalten,
und es hat sich durchgesetzt, in solchen Fillen
sparsam mit cf., sp. und -Typ zu sein. Das gilt auch fiir
die Fille, in denen der Analytiker die Artenvielfalt des
(fremden, weit entfernten) Fundortes nicht ein-
schidtzen kann. Dann sind bescheidene nackte Gat-
tungsnamen oder nur Familiennennungen iiblich ge-
worden.

Die Paldoethnobotanik ist nicht ldnger eine
“Naturwissenschaft ... im Dienste der Archaologie”
(Kolner Romer-Illustrierte 2, 1975, 294 ff.) — eine
euphemistische Umschreibung des Wortes Hilfswis-
senschaft —, sie wird inzwischen als eine archéologi-
sche Disziplin aufgefafit, das ist die tiefgreifendste
Neuerung der jiingeren Zeit (JACOMET & KREUZ

Uberlegungen zum Stand der Archiobotanik

1999; KROLL 2002). Daraus ergibt sich, daB} weitge-
hend auf Sondersprachliches verzichtet werden muf,
so wie zum Beispiel die Archdozoologie, wenn es um
jagdliche Belange geht, selbstverstandlich die jagd-
liche Sondersprache nicht verwendet. Es ist moglich,
einen bioarchdologischen Text so zu schreiben, dal3 er
von jedermann verstanden werden kann.

Ulrich Willerding, Gottingen, ist ein glithender
Verfechter des Wortes Palao-Ethnobotanik (WIL-
LERDING 1978), das viele inzwischen als Unwort
ansehen, es umgehen oder verschweigen. Sie sagen
lieber Archdobotanik. Denn heute bedeutet das Wort
Archéologie nicht mehr klassische Archdologie, wie
noch vor wenigen Jahrzehnten, als man von Ur- und
Friihgeschichte sprach, wenn es sich um die Ar-
chdologie der nicht klassischen Lidnder handelte.
Heute wird im allgemeinen Sprachgebrauch nicht
mehr unterschieden zwischen klassisch und hiesig, ein
definierender Zusatz ist immer notig. Die Entwicklung
im letzten Teil des 20. Jh. macht es unumganglich,
zum Begriff Paldo-Ethnobotanik zuriickzukehren.
Denn wir brauchen dieses Wort ethno: Die Kenntnisse
von Ackerbau und Viehzucht schwinden in bedngsti-
gendem Malle, es missen durchaus Volkskundliches
vermittelt und volkerkundliche Vergleiche herangezo-
gen werden. Wer nach der Mitte des 20. Jh. geboren
wurde, der weil} nichts von Hausschlachtung und von
Vorratswirtschaft mit den Produkten aus Feld und
Garten. Schilderungen von Arbeitsablaufen werden
daher notig, denn es gibt fast nur noch “Stadt-
menschen”. Es geht das Wissen verloren, wie aus
einem Samenkorn ein Kohlkopf wird und daraus
Sauerkraut. Gewil3 kann man alles nachlesen (z.B. in
MACHATSCHEK 1999). Aber dieses angelesene
Wissen ist halbes Wissen, wenn nicht weniger.
Learning by doing ist allemal besser. Und da heute
weder Leser noch Schreiber so genau wissen, wie
etwas gemacht wurde, ist es wohl doch besser, wir
machen wieder Paldo-Ethno-Botanik. Je mehr Ver-
suche zur prahistorischen Wirtschaft, zu Ackerbau
und Sammelwirtschaft angestellt werden, desto hoher
wird der Respekt vor dem vorgeschichtlichen Bauern,
der im Schweifle seines Angesichts sein Brot schaffte.

Die Bearbeitung von Scherben, Metallfunden, Stein-
gerdt, Tierknochen, Menschenknochen, verkohlten
Kultur- und Nutzpflanzenfunden ist normales archao-
logisches Handwerk, das zum Gutteil mit Wissen-
schaft wenig zu tun hat. Vieles ist so trivial, daf} sich
aufer der Bemerkung, daf3 es sich um das zeitlich und
ortlich Ubliche handelt, jeder Kommentar verbietet.
Nur ein ganz geringer Prozentsatz der Funde, ganz all-
gemein Uber alle Materialgruppen betrachtet, bringt
neue Erkenntnis. Vor etlichen Jahrzehnten gab es eine
Zeit, in der es hiel, Artefakte und Biofakte wiren
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absolut gleichwertig und jeder Fund wire gleich
wertvoll. Das ist natiirlich Unsinn. Gewil} ist die mo-
derne Archidologie aus der Schatzgrabermentalitdt her-
aus; aber erlesene Gegenstande des Handwerks oder
der kiinstlerischen Gestaltung lassen das Ausgriber-
herz immer noch recht viel hoher schlagen als eine
unverzierte Wandscherbe oder ein Stiickchen Schlak-
ke oder ein Gerstenkorn.

Wenn wir soweit sind, daf} wir die Bearbeitungen
eines Fundplatzes als gleichwertig erachten, die geo-
logischen und pedologischen Grundlagen genauso wie
die physikalischen Prospektionen, wenn wir soweit
sind, daB} wir die jeweiligen sachgerechten Bearbei-
tungen der Materialgruppen des Fundmaterials als
Teile eines Ganzen sehen, ohne Abstufungen und
ohne Streit dariiber, ob ein Knochenartefakt nun mehr
Artefakt oder mehr Knochen ist, ohne Trennung in
mein Metier und dein Metier (die “guten, schonen”
Knochenartefakte zahlen zu den Kleinfunden, die
“schlechten” zu den Tierknochen; die einen bearbeitet
der “richtige” Archdologe, die andern der Archdozoo-
loge), wenn das erreicht ist, dann sollte uns allen klar
sein, dafl auch iiber Finanzierungen kein Streit mog-
lich ist.

Helmut Kroll
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