Biicher

R. Gebuhr/A. Theissen/M. Winter (Hrsg.):
Von Vestungen. Die brandenburgisch-preuBischen
Festungen Spandau - Peitz - Kiistrin

Begleitband zur Ausstellung als Teil der gemeinsamen
Landesausstellung Berlin und Brandenburg “Preuen 2001
— Facetten einer Epoche”, hrsg. vom Stadtgeschichtlichen
Museum Spandau. 127 Seiten, zahlreiche, z.T. farbige
Abbildungen (Berlin 2001).

Felix Biermann

Renaissance- und barockzeitliche Festungen sind als
Forschungsgegenstand fiir die Landes-, Architektur-
und Militdargeschichte von ebenso grofem Interesse
wie fiir die Bauforschung und die Archiologie. Die
Chance zur interdisziplindren Arbeit hat die vorliegen-
de Schrift, der Begleitband einer Ausstellung in der
Zitadelle Spandau anldBlich des ‘“Preuenjahrs 2001,
bei der Darstellung der brandenburgisch-preuBischen
Landesfestungen Spandau, Peitz und Kistrin in her-
vorragender Weise genutzt: Historische, bauge-
schichtliche und archdologische Studien entwickeln
ein umfassendes Bild der drei Festungen und ihres
militdrhistorischen Hintergrunds, und sogar der
Bericht iiber ein modernes Kunstprojekt (“Ein Tisch
fiir Kistrin”, H. Sjoberg) fiigt sich nahtlos in die
Themenvielfalt ein. Den wissenschaftlichen Beitragen
ist ein niitzliches Glossar an die Seite gestellt. So er-
moglicht das mit zahlreichen eindrucksvollen Archi-
tekturaufnahmen und alten Planzeichnungen illustrier-
te, nicht zu umfangreiche Werk jedem Interessierten
einen raschen und interessanten Uberblick zu den neu-
esten Forschungen zum brandenburgisch-preuBischen
Festungswesen; gleich, ob er Vorkenntnisse auf die-
sem Gebiet hat oder auch nicht.

In den einleitenden Zeilen “von Vestungen” — der
archaisierende Titel wurde einer Schrift von Daniel
Specklin aus dem Jahre 1589 entnommen — stellen R.
GEBUHR, A. THEISSEN und M. WINTER die weit-
gefaite Zielstellung des Bandes dar: Festungen sollen
nicht nur als militargeschichtliche Monumente aufge-
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fa}t, sondern in ihren Verkniipfungen mit Wirtschaft
und Gesellschaft, als Zeugen einer komplexen gesell-
schaftlich-politischen Entwicklung in der frithen
Neuzeit betrachtet werden. Denn auch weil sich in den
Festungen die zunehmende Entflechtung von Militar
und ziviler Gesellschaft seit dem 16. Jh. manifestiert,
sind sie Monumente jenes Umbruchs, der als Beginn
der Neuzeit anzusehen ist.

Die Grundlage des Werkes bildet der ausgezeich-
nete Beitrag D. BURGERS iiber die Festungen der Ho-
henzollern in Brandenburg und Franken, eine knappe
Zusammenfassung seiner kiirzlich erschienenen Dis-
sertation (BURGER 2000); die Beitrdge der iibrigen
sieben Autoren erginzen sachlich begrenztere As-
pekte. Indem zwischen 1530 und 1605 in den Territo-
rien der Hohenzollern gleichermalen moderne, der
neuartigen Artillerie entsprechende Festungswerke
entstanden, eignen sich diese Regionen auch iiber die
genealogische Verbindung hinaus, den Wandel des
deutschen Wehrbaus in der Renaissance zu studieren.

In den spaten 20er und 30er Jahren des 16. Jahr-
hunderts erfolgten die Befestigungen von Ansbach
und der Plassenburg in Franken vorwiegend mit Ron-
dellen, deren Moglichkeiten zur Flankierung (“Feuer
entlang der eigenen Linien”, S. 125, das Grundprinzip
des neuen Wehrbaus) noch sehr beschrinkt waren.
Erst 1550-54 entstanden an der Plassenburg pentago-
nale Bastionen, die zu den ersten im stiddeutschen
Raum gehorten. 1537 begann Markgraf Johann auch
in Brandenburg mit dem Festungsbau, und zwar in
Kiistrin. Dort standen ebenfalls am Anfang “vorba-
stiondre Experimentalformen [...], bei denen die
Moglichkeit zu einer effektiven Flankierung offen-
sichtlich nicht erstrebt wurde. Der Durchbruch des
»italienischen« Bastiondrsystems [...] erfolgte ab
15597 (S. 30 f.), als der berithmte italienische Bau-
meister Francesco Chiaramella de Gandino in bran-
denburgische Dienste trat. Dieser und sein ebenso
bedeutender Nachfolger, Graf Rochus zu Lynar, ent-
warfen und realisierten die Festungen Kiistrin,
Spandau und Peitz auf einem so hohen, italienischem
Standard entsprechenden Niveau, das Brandenburg im
Festungsbau bald zu den fithrenden Gebieten Deutsch-
lands zihlte. Den Endpunkt dieser Entwicklung bilde-
eine Festung in “niederlindischer Manier” entstand,
mit grasbedeckten Erdwallen.

In den friankischen Territorien der Hohenzollern
fiel man hinsichtlich des Wehrbaus hingegen zuriick.
Die Plassenburg war um 1600 schon ziemlich veraltet,
und nur die von 1588-1605 — u.a. von Lynar — er-
richtete Wiilzburg entsprach dem befestigungstechni-
schen Niveau ihrer Zeit — “die grofite, formvollendet-
ste und wohl auch modernste Festung im siddeut-
schen Raum” (S. 40).



Ein Motiv fiir die Errichtung von Festungen waren
anfangs oft unmittelbare kriegerische Bedrohungen,
z.B. die Markgrafenkriege oder die “Tiirkengefahr”.
Die spiteren Festungen enstanden dagegen auch in
Friedenszeiten, um Macht und Land zu sichern. Sie
waren nun “fest in das hofische Bauprogramm der
Renaissance integriert” (S. 44) und somit architekto-
nischer Ausdruck des neuen Staatsverstdndnisses.
Dennoch lieB man die Bergfriede dlterer Burgen am
Orte neuer Festungen nicht selten stehen, um deren
Legitimations- und Symbolkraft auszunutzen, ob-
gleich sie wehrtechnisch unniitz oder sogar schidlich
waren. Zugleich ging die althergebrachte Verbindung
von reprisentativem Wohn- und Wehrbau nach und
nach zu Ende, bis Festungen und Schldsser im Barock
endgiiltig Zweierlei geworden waren.

Als Fallbeispiel fiir den von BURGER geschilder-
ten Siegeszug der “Iralienischen Manier” kann die
seit 1559 von Chiaramella und spater Lynar projek-
tierte Festung Spandau gelten. A. THEISSEN legt
einen Schwerpunkt ihrer Darstellung auf die gesell-
schaftliche Einbindung des Festungsbaus: “Ohne
Mitwirkung der Stinde [...] war der Bau der »feste zu
Spanndow« nicht zu realisieren” (S. 50). Um die
Finanzierung kam es zu regelrechten Tumulten. Die
Arbeiten gingen wegen stindigen Mangels an tiichti-
gen Arbeitern und Geld nur schleppend voran. Die
kolossalen Schwierigkeiten lieBen sich nur mit einer
straffen Verwaltung 16sen, die dadurch ihrerseits
wichtige Impulse erhielt. Der Festungsbau stellte zwar
eine arge Belastung des Landes dar, zog aber auch
einen Wirtschaftsaufschwung nach sich: “Mit der
Festung wurde der Grundstock fiir eine Entwicklung
gelegt, die Spandau zu einem der bedeutendsten
Standorte der Waffenproduktion in Preuflen werden
lie3” (S. 59; vgl. auch LEISERING, 101 ff.).

Die Festung Peitz, das “lausitzische Mantua” (S.
60), wird in den Beitrigen von R. GEBUHR, V.
MENDE und A. POLLEX studiert, aus vorwiegend
historischer und archdologischer Perspektive. MEN-
DE berichtet tiber die ergebnisreichen Ausgrabungen
und Bauforschungen in Peitz. Eine spitbronze-/friihei-
senzeitliche Siedlung im Bereich der Altstadt konnte
ebenso untersucht werden wie die Topographie und
Befestigung der Stadt des 13.-15. Jhs. Uberragend
sind die Resultate zur neuzeitlichen Festung: Mit
archdologischen, dendrochronologischen und archiva-
lischen Untersuchungen sowie Bauforschungen (Zie-
gelchronologie) konnen mittlerweile die wichtigsten
BaumafBinahmen des 16./17. Jhs. recht exakt datiert
und einem der bekannten Ingenieure — Chiaramella,
Lynar, Jacob Holst, Cornelis Ryckwaert — zugewiesen
werden. Die Konstruktion der Wille mit holzernen
Boschungssicherungen und Griindungsrosten 1468t sich
detailliert beschreiben und das Aussehen der heute fast
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verschwundenen Festung weitgehend rekonstruieren.
A. POLLEX erldutert, wie man geographische Infor-
mationssysteme zu diesem Zwecke einsetzen kann.

Die Festung wurde nach 1764 weitgehend abgetra-
gen. Ein sorgfiltiger Umgang mit den historischen
Monumenten der Stadt ware schon aus diesem Grunde
angebracht. DaBl noch im Jahre 2000, wie MENDE
mitteilt, ein Tuchhaus aus dem 18. Jh. am Markt abge-
rissen wurde, 1a8t bedauerlicherweise nicht auf diese
Einsicht schlieBen.

GEBUHR geht es insbesondere um eine Entmy-
thisierung der “Vorgeschichte« der Festung” (60 f.),
und zwar in bezug auf die Vorgingerburg, die ver-
kehrsgeographische Bedeutung des Ortes, das Alter
und die Rolle der kiinstlich geschaffenen Gewisser in
der Umgebung. Die erste Frage, ob “Pizne” bei seiner
Ersterwdhnung im Jahre 1301 bereits eine Burg besall
oder eine solche erst im fritheren 14. Jahrhundert
erhielt, muf3 allerdings weiterhin offen bleiben. Ein
Dendrodatum aus dem Peitzer “Dicken Turm”,
um/nach 1294, ist fiir diese Frage aussagelos, denn es
mag ins letzte Drittel des 13. oder frithere 14. Jh. wei-
sen. Die alte Hypothese, Peitz sei schon vor dem Fes-
tungsbau “jahrhundertelang eine Warte oder Sperre
gewesen” (S. 68), kann GEBUHR hingegen tiberzeu-
gend widerlegen. Eine Nord-Siid-Verbindung iber
Peitz diirfte erst im spateren 14. Jh., infolge der Terri-
torialpolitik Karls IV., an Gewicht gewonnen haben.
Ferner laft sich in Peitz, das im Siiden an riesige
Teichgiiter grenzt, der Zusammenhang zwischen
Festungs- und Wasserbau gut erkennen, im Sinne
einer “konzeptionellen Gestaltung” (S. 77) der Ge-
wasser einer Landschaft fiir wirtschaftliche und mili-
tarische Zwecke. Einen engen Zusammenhang zwi-
schen Wasserstralen und Festungsbau vertritt auch P.
Leisering: “Brandenburgs Festungen miissen nicht zu-
letzt »vom Wasser aus« gesehen werden” (S. 100), so
lautet die an Beispielen aus Miillrose, Oderberg, Peitz
u.a. sorgfiltig belegte, wenngleich nicht tiberraschen-
de Grundthese. Festungen bezogen sich generell auf
wichtige Wege, zu denen natiirlich auch Wasser-
stralen zédhlten.

Indem das Buch ein reiches Material zum branden-
burg-preuflischen Festungswesen ausbreitet, ergeben
sich selbstredend auch manche Ankniipfungspunkte
fir eine Diskussion. Die von D. BURGER und A.
THEISSEN vertretene These, die mittelalterlichen
Turme in den Festungen seien vor allem aufgrund
ihrer Funktion als Machtsymbol stehengeblieben, hat
gewiB einiges fiir sich. Man mag aber auch erwagen,
ob sie nicht vor allem eine im Flachland nahezu unver-
zichtbare Funktion als Warten zur Aussicht und Feuer-
leitung besalen. Nach R. GEBUHR lag die Demolie-
rung der Festung Peitz nach dem Siebenjihrigen Krieg
am rdumlichen Wachstum Preuflens — sicher keine
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unzutreffende Diagnose. Dariiberhinaus scheint die
Festung aber schon im mittleren 18. Jahrhundert mit
der Artillerieentwicklung nicht mehr Schritt gehalten
zu haben; vor der Wahl, groBe Summen zu investieren
oder die Festung aufzugeben, entschied man sich fiir
letzteres. Das geht aus dem nur teilweise ausgefiihrten,
auf 60.000 Thaler veranschlagten (S. 87) Erneuer-
ungsprojekt Major Wallraves von 1744 hervor, das
eine gewaltige Verbreiterung der Befestigungslinie
durch Glacis und Ravelins vorsah (SCHARFE 1980,
Abb. 6). Das Projekt von 1744 ist auch ein Musterbei-
spiel fiir die Nutzung von Gewaissern im neuzeitlichen
Festungsbau: Durch einen Damm mit Kronwerk soll-
ten “von der Stadt [-Umgebung] mehr wie 2/3 unter
Wasser gesetzt” werden; “die Feste dieser couronnir-
ten Redoute wird durch den davor liegenden Teufels-
Teich sehr gut gedeckt” (zitiert nach SCHARFE 1980,
Abb. 6). Eine Erorterung dieser Pliane hitte GE-
BUHRs ausfiihrliche Beschreibung der Peitzer was-
serbaulichen Maflnahmen vom 16.-18. Jh. noch berei-
chern konnen. Nach Leisering waren Gewdisser sogar
Ausloser fiir den Festungsbau, haben “Wasserstraf3en
[...] ihre Festungen” (S. 97) gehabt. Ein zentraler
Beleg ist Miillrose. Ursache der vor 1670 erfolgten
Befestigung dieses Ortes sei der 1662- 68 verwirklich-
te Oder-Spree-Kanal, der “Neue Graben”, gewesen.
An einer Bedeutung dieses Kanals fiir die Verschanz-
ung wird man nicht zweifeln. Es verwundert freilich,
daB in der sog. “Viterlichen Vermahnung” von 1667,
einer Art politischem Testament des Grofen Kurfiirs-
ten, des Bauherrn des Kanals und der Festungswerke,
das Befestigungsprojekt Miillrose eher mit anderen
Faktoren begriindet wird: “Was fur ohrtter in der
Chur Brandenburg angelegt, undt zu mehrer Versich-
erung der Lande annoch mussen gebauet werden,
deren sein zwey, Als Lokenitz [...] der ander ohrdt ist
Mullerosse So auff den Neuen graben, so auf3 der
Sprew in die Oder gehet, lieget, es ist eine sehr gutte
Sittuation, undt Siehet in frembder Herrn Lande, undt
ist eine linie von communication auf die Peitz,
bedecket auch die Mittel Marck von der Lausenitzen
seitten” (zitiert nach von RANKE 1929, 462). Leiser-
ing geht auf dieses Dokument jedoch nicht ein. A.
Pollex’ Beitrag, der die groen Moglichkeiten von
GIS-Anwendungen preist, hatte durch mehr Beispiele
praktischen Einsatzes gewil noch gewinnen konnen.
Wihrend sich V. MENDE selbst ausgiebig und auch
in den unveroffentlichten Werken zitiert, werden die
wichtigen Peitzer Ausgrabungen M. PETER-PATZ-
ELTs (2000, mit dlterer Literatur) praktisch ver-
schwiegen. In einem fritheren Aufsatz ist MENDE
(1999) hingegen ausfiihrlich auf PETER-PATZELTs
Arbeiten eingegangen, dort aber in einem sehr polemi-
schen Stil. Die schlichte Nichtbeachtung der Peitzer
Forschungen PETER-PATZELTs im vorliegenden

Archdologische Informationen 25/1&2, 2002, 142-144

Werk erscheint genauso unangemessen und kann die
sachliche Diskussion nicht ersetzen.

Im Ganzen betrachtet ist die Schrift “Von Ve-
stungen” ein wegweisender geschichtlich-archiologi-
scher Beitrag zur Festungsforschung, der die Auf-
merksamkeit der wissenschaftlichen und der dariiber
hinausgehenden Offentlichkeit eindrucksvoll auf diese
bedeutenden Monumente der brandenburgisch-preuBi-
schen Geschichte lenkt.
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