


diese Liicke will KUCKENBURG mit seinem neuen
Buch vorstoBen; aber vor allem will er der noch
“heute [...] in der internationalen Forschung dominie-
renden Sichtweise” vom “angeblichen grofien kultu-
rellen und schépferischen ,Urknall’, der sich vor
40.000 Jahren beim frithmodernen Homo sapiens
ereignet haben soll”, “nachdriicklich widersprechen”
und “eine Auswahl” der neuen “kulturhistorischen
Zeugnisse [...] einem breiteren Leserkreis bekannt
machen” (S. 14). Dazu dient ihm eine in fiinf Kapitel
gegliederte Abhandlung zur Menschheitsgeschichte,
die von den Anfingen der Menschwerdung bis hin zur
,jungpaldolithischen Revolution’ reicht und im letzten
Kapitel auch die Frage nach moglichen genetischen
Uberbleibseln des Urmenschen in der rezenten Be-
volkerung aufgreift.

Das erste Kapitel, “Die Entstehung und Ausbreitung
des Menschen (6 bis 1 Million Jahre v.h.)” betitelt,
widmet sich vor allem der Diskussion um die Anfiange
des Menschengeschlechts. Dabei nutzt KUCKEN-
BURG auch das in seinen fritheren Biichern schon be-
wihrte Konzept, dal er archdologische Fakten vor-
stellt und fiir die Interpretation derselben die in der
Fachwissenschaft kursierenden, oft kontraren Mei-
nungen anfiihrt. Ob die Menschwerdung nach moleku-
larbiologischen Untersuchungen nun vor ca. 6 Mio.
Jahren stattgefunden hat und ob in Kenia oder Athio-
pien gefundene Primatenknochen tatsichlich die ilte-
sten Vertreter der Hominidenlinie sind — diese Fest-
stellung bleibt letztendlich dem Sachverstand des
Lesers tiberlassen. Dabei versteht es KUCKENBURG
vorziiglich, die jeweiligen Positionen und ihre Be-
griindungen so aufzubereiten und zu erkldren, daf3 sie
sowohl fiir Fachleute als auch fiir Nicht-Archédologen
spannend zu lesen sind.

Das Besondere an diesem wie auch den folgenden
Kapiteln ist allerdings die vornehmliche Betrachtung
von Ausnahmefunden — denjenigen Ausnahmen niam-
lich, die nicht das von der bisherigen Lehrmeinung
aufrechterhaltene Bild des kulturell unbegabten Vor-
menschen passen. Solcherlei Funde gab es immer wie-
der und meist wurden sie einer Interpretation unterzo-
gen, die sie stimmig in die bislang geltende Darstel-
lung einpalite. Auch hierbei verlafit KUCKENBURG
nie den Boden der wissenschaftlichen Genauigkeit
und so erfahrt der Leser nicht, ob z.B. der Hohlenfund
des “Gesichtssteins von Makapansgat” (S. 27 ff.) tat-
sachlich schon von Australopithecinen hergestellt
wurde; er erfahrt vielmehr, daf dies nach Oberflachen-
analysen eher unwahrscheinlich ist — aber auch, daf3
der Stein aus ortsfremden Material besteht und an sei-
nen Fundort transportiert worden sein muf3: wohl vom
Australopithecus robustus.

Diesem Beispiel folgen noch weitere, auch zur
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Werkzeugherstellung, die in ihrer Summe und Regel-
haftigkeit tatsdchlich zu dem Schlu3 kommen lassen,
daf es Alternativen zum ,etablierten’ Wissen gibt und
daB bereits in dieser frithen zeitlichen Periode die
Wurzeln vieler unserer heutigen menschlichen Ange-
wohnheiten liegen. Entgegen seiner sonst strikten neu-
tralen Position, gemal den in seinem Vorwort postu-
lierten Anliegen, wertet KUCKENBURG letztendlich
diese Funde und ihre Befunde dann auch entspre-
chend: ,traditionelle’ Interpretationen ohne gesicherte
Datenbasis werden als “Annahmen” etikettiert; darauf
basierende Folgerungen als “Mutmassungen” (z.B. S.
56).

Kapitel 2, benannt “Die friiheste Besiedlung Europas
(1 Million bis 400.000 Jahre v.h.)”, entspricht in sei-
nem grundlegenden Schema dem des vorhergehenden
Abschnitts. Ein Abrifl bekannter und eher unbekannter
archdologischer Funde kldrt den zeitlichen Rahmen,
neue und unbeachtete Funde werden vorgestellt und
letztendlich wird die bisherige Deutung dadurch modi-
fiziert.

Die verschiedenen Modelle zur Auswanderung des
Vormenschen aus Afrika wurden bereits im ersten Ka-
pitel behandelt, hier liegt der erste Schwerpunkt nun
auf dem Zeitpunkt der Einwanderung in Europa, der
sich als vor ca. 1 Mio. Jahren als moglich erweist; und
der zweite auf den materiellen Hinterlassenschaften ab
ca. 500.000 v.h. Besondere Bedeutung kommt dabei
den Fundorten Boxgrove und Schoningen zu, die die
relativ hoch stehenden Technologien der damaligen
Stein- und Holzbearbeitung beleuchten. KUCKEN-
BURGS abschliefende Wertung lautet dann auch ent-
sprechend: “Alles in allem vermitteln die Funde von
Schoningen und Boxgrove also ein erstaunlich ,fort-
schrittliches’ Bild [...]” (S. 102), wieder ganz im Sinne
seines anfanglichen Postulats.

Nach diesem Exkurs in die eher dinglich-praktischen
materiellen Hinterlassenschaften, widmet sich der
Autor jetzt den schopferisch-geistig bestimmten
Funden: “Nordafrika, Vorderasien und die Entste-
hung von Schmuck und ,Kunst’ (400.000 bis 100.000
Jahre v.h.)” lautet der Titel des dritten Kapitels. Hier
geht KUCKENBURG auf die Funde aus dem nordli-
chen Afrika ein, die bisher meist im Schatten der
bedeutenden Entdeckungen bei Olduvai oder dem
Turkanasee standen. Nach Vorstellung der deutschen
Projekte, die sich mit der Paldolithforschung im
Gebiet der heutigen Sahara beschiftigen, werden die
wichtigsten Ergebnisse dieser Surveys vorgestellt:
Uberreste von Wohnbauten, darin Faustkeile und
andere Steingerite und vor allem Bruchstiicke von
Perlen aus StrauBleneischalen, die wohl auf 200.000
v.h. datiert werden konnen. Auch Spuren von figiirli-
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cher Kunst scheint es bereits im 3. Jahrhundertausend
v.h. gegeben zu haben — zumindest legt dies die
“Protoplastik” (S. 125) von Berekhat Ram in Israel
nahe, obwohl, wie KUCKENBURG ebenfalls zitiert,
“das Einritzen einer [...] Furche in einen Tuffbrocken
beweist noch nicht zwingend, daf3 es sich um ein be-
wufSt angefertigtes, dreidimensionales Schnitzwerk
handelt” (S. 133). Das gleiche gilt im Prinzip fiir die
Steinfigur von Tan-Tan in Marokko, aber, wie der
Autor schreibt, “muf man doch die Frage stellen, ob
es wirklich reiner Zufall sein kann, daf$ hier nun schon
zum zweiten Mal ein erstaunlich menschendhnlich
geformter Stein in engstem Zusammenhang mit
eindeutigen Acheuléen-Gerdten gefunden wurde” (S.
138).

Als Fazit dieses Kapitels sei noch einmal der Autor
zitiert: “Jeder Leser mag sich diese Frage selbst stel-
len und nach bestem Wissen beantworten.” (S. 142).

“Der Neandertaler und die ,jungpaldolithische Revo-
lution’ in Europa (100.000 bis 27.000 Jahre v.h.)”
heift das vierte Kapitel, worin es “zundchst um das
technologische und kulturelle Entwicklungsniveau des
Neandertalers und um seine daraus abzuleitenden
intellektuellen und geistigen Fihigkeiten gehen” soll
(S. 144). Zur Sprache kommen die “Knochengerdte
von Salzgitter-Lebenstedt” (S. 145 ff.) ebenso wie der
wohl aus Birkenteer gewonnene “Harzklumpen von
Konigsaue” (S. 158ff), die iiber die keinesfalls primi-
tiven Gerdtschaften und deren Schiftungsmog-
lichkeiten Auskunft geben. Der “Zeltgrundrif3 von
Buhlen” (S. 161ff) wiederum belegt eine Behausung
mit einer Aufteilung in verschiedene Aktivitdtszonen,
die “absolut der Konzeption jungpaldolithischer
Befunde dieser Art entspricht” (S. 164). Ahnliche Be-
funde wurden auch im westeuropdischen Chatel-
perronien gemacht (S. 168 ff.), hier allerdings noch
erweitert um Schmuckobjekte aus Knochen und
Muscheln. “Die ,jungpaldolithische Revolution’ kam
nicht iiber Nacht” (S. 176) lautet dann auch das Fazit
dieses Kapitels; die Neuerungen, die dem Auftreten
des modernen Menschen zugeschrieben werden,
scheinen “in Ansdtzen schon bei den vormodernen
Hominiden weit dlterer Zeit zu finden” zu sein (S.
1770

Der Frage nach der eventuellen biologischen Ver-
mischung von Neandertalern und modernen Menschen
widmet sich dann das fiinfte und letzte Kapitel, beti-
telt: “Was ist von ihnen geblieben?”. KUCKEN-
BURG kann zeigen, daB die “Untersuchungen von
Neandertaler-DNA” (S. 189 ff.) trotz vordergriindig
negativer Ergebnisse hierauf keine eindeutige Antwort
zu geben vermag. Auch die Ergebnisse der “Knochen-
anthropologie” (S. 197 ff.) belegen zunichst nur ein
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europdisches Miteinander von Neandertalern und
Homo Sapiens bis ca. 27.000 v.h. — was letztendlich
bedeutet, da8 der AblosungsprozeB keinesfalls schlag-
artig um 40.000 v.h. stattfand, sondern immens kom-
plexer gewesen sein muB. Fiir eine biologische Ver-
mischung hingegen spricht das erst 1998 gefundene
“,Hybridenkind’ von Lagar Velho” (S. 201 ff.) —
Reste eines Kinderskeletts mit Knochenmerkmalen,
die auf Vorfahren aus beiden Menschengruppen hin-
weisen. KUCKENBURG kommt nach der Diskussion
dieser Knochen und ihrem Befund zu dem SchluB, daB
“in jedem Fall aber sollte man nach diesem Fund mit
der Behauptung, die Neandertaler seien, ‘ohne jede
evolutiondre Nachkommenschaft ausgestorben’, wohl
doch etwas vorsichtiger umgehen” (S. 206).

Den Schluf3 des vorliegenden Kapitels bildet dann
die “Riickkehr ins Neandertal” (S. 207 ff.): hier wur-
den kiirzlich bei Nachgrabungen an der originalen
Fundstitte (bzw. im damals entnommenen Erdmate-
rial) namlich Knochen eines weiteren Individuums
gefunden, das weitaus graziler war, als die Knochen
des eponymen Fundes. Liegen hier die Uberreste eines
weiblichen Altmenschen vor? Oder gar die eines
gleichzeitig lebenden friihmodernen Homo Sapiens?
Auf jeden Fall wird sich das bisherige Bild der ,paldo-
lithischen Revolution’ nach den detaillierten Unter-
suchungen dieses Fundes schwerwiegend édndern,
schreibt KUCKENBURG, und schlie3t mit den Wor-
ten: “Die ,unendliche Geschichte vom Neandertaler’
und mit ihr auch die Suche nach den Wurzeln unserer
Kultur gehen weiter; und vielleicht werden sie [...] ja
sogar jetzt erst so richtig spannend.” (S. 213).

Das ist ein gutes SchluBwort, welches der Meinungs-
bildung des Lesers Spielraum la3t, obwohl KUCKEN-
BURG ja eigentlich von seiner Sichtweise iiberzeugen
mochte. In dieser Hinsicht gibt es wohltuend wenige
Wertungen von ihm, die zwar vorhanden sind, aber
nicht als storend auffallen. Er 14t in jedem Fall die
Befiirworter und die Gegner einer These zu Wort
kommen und ermoglicht es dem Leser so, sich nicht
unbedingt seiner Meinung anschlielen zu miissen!

Das Buch wird durch eine nach Kapiteln geglie-
derte Literaturliste und einen Anmerkungsteil sowie
durch ein Personen- und Fundortregister erginzt, die
zu einer weiteren Beschiftigung mit dieser Materie
einladen.

Insoweit stellt das vorliegende Werk eine solide
Ausgangsbasis und gleichzeitig eine gute und aktuelle
iiberregionale Ubersicht dar, die m.W. in dieser Form
im Deutschen bisher nicht vorlag. KUCKENBURG
belegt eindriicklich das von ihm postulierte ,gednder-
te’ Bild der “Wurzeln der Kultur” (Titel); allerdings
hat der Rezensent ein paar Sitze dariiber vermift, wie
es denn zu der “heute [...] in der internationalen For-



schung dominierenden Sichtweise” (S. 14) kam. Die
Antwort auf diese Frage stellt ein mindestens genauso
spannendes Kapitel der mitteleuropdischen Geistes-
geschichte dar, wie die Geschichte der Urmenschen-
funde. Als im 19. Jahrhundert durch den Fund der
Knochen im Neandertal sowie durch die fast gleich-
zeitige Veroffentlichung von Charles Darwins Schrif-
ten die bisher auch in der Wissenschaft maBgebliche
biblische Schopfungsgeschichte letztendlich erfolg-
reich angezweifelt wurde, galt nichtsdestotrotz der
europdische Mensch dieser Zeit immer noch als die
,Krone der Schopfung’. Ein anderes Wesen als den
Homo Sapiens als Kulturbringer zu bezeichnen, war
im damaligen kulturellen Selbstverstandnis Europas
schlichtweg unvorstellbar. Entsprechend konnten auch
die frithen Urmenschenfunde nur innerhalb dieses
Denkschemas interpretiert werden (VOSTEEN 2001,
10 ff.). Man sollte im Kopf behalten, da3 samtliche
frithen Klassifizierungen, z.B. in die bekannten Perio-
denabfolgen, ebenfalls dieses Denkmuster benutzten —
bewuft oder unbewuft.

Der oben stellvertretend fiir die ,traditionelle’
Forschung zitierte EGGERS hatte also im Prinzip
keine andere Wahl, als die ,frithesten Zeugen mensch-
licher Kunst’ zusammen mit dem Auftreten des mo-
dernen Homo Sapiens zu sehen; das gleiche gilt auch
fiir all die anderen Kollegen, die ihre Untersuchungen
auf den ,etablierten’ Arbeiten aufbauten. Damit soll
der Verdienst all dieser Arbeiten keinesfalls ge-
schmilert werden — aber um so grofer vermag der
Verdienst von KUCKENBURGs Buch zu sein, das
dem Pendel der Paldolithforschung einen Schwung in
eine ganz andere Richtung gibt.

Und welche Thesen letztendlich stimmen? — Es
bleibt spannend!
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