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Eigentlich erübrigt sich eine Besprechung des Bandes. 
Das ist f rüher schon geschehen (z.B. S T E U E R 1995). 
Die erste Auflage ist bereits 1987 als "Einführung in 
die Archäologie des Mittelalters" bei der Wissen­
schaftl ichen Buchgesel lschaf t erschienen. Mitt lerweile 
ist der Band zweifel los ein Klassiker, von dem 1991 
auch eine englische Ausgabe erschien, was für deut­
sche Publikationen sicher besonders bemerkenswer t 
ist. Die Neuauf lage weist keine grundsätzl ichen Ver­
änderungen gegenüber den f rüheren Auflagen auf. 
Das Layout wurde modernisier t , einzelne Abbildun­
gen wurden ausgetauscht, ein Register erstellt. Verän­
derungen im Text bet ref fen insbesondere die Litera­
turangaben, die auf den neuesten Stand gebracht wur­
den sowie einige kleinere Passagen, die f rühere Anga­
ben korrigieren (z.B. S. 39 Halbwertszei t bei 14C) 
bzw. ergänzen (z.B. S. 60 Nachtrag eines Kapitels zu 
anthropologischen Untersuchungen auf Gräberfel­
dern; S. 132 neue Ergebnisse zu den einschiff igen 
Haustypen) oder im Falle der unter den Nachbardiszi­
plinen nachgetragenen Real ienkunde (S. 14 f.) neue­
ren Entwicklungen des Faches Rechnung tragen. Neue 
Grabungsergebnisse werden allenfalls beiläufig er­
wähnt (z.B. S. 61, 132, 139 Lauchhe im; S. 139 Kirch­
heim bei München) , werden aber nicht näher darge­
stellt und hatten keinen Einf luß auf die Auswahl der 
Abbildungen. 

Es würde F E H R I N G s Einführung nicht gerecht, woll­
te man nun auf verbl iebene Lücken und unterlassene 

Ergänzungen hinweisen. Der Wer t einer Einführung 
liegt darin, das wesent l iche kurz zusammenzufassen 
und Lücken in Kauf zu nehmen. D e m wird auch die 
Neuauf lage zweifel los gerecht und sie ist j edem zu 
empfehlen , der sich einen ersten Überbl ick verschaf­
fen möchte . 

Angesichts der Bedeutung, die dem Band dadurch nun 
schon seit über zwölf Jahren zukommt , scheinen aber 
einige Bemerkungen zu F E H R I N G s methodisch­
theoretischen Ansätzen angebracht . Sie werden näm­
lich nur beiläufig konstatiert , aber nicht diskutiert. 
Das ist im Rahmen einer Ein füh rung nicht unbedenk­
lich, denn der Neul ing im Fach wird mit vermeintli­
chen Selbstverständlichkei ten vertraut gemacht , die 
eine Weiterentwicklung des Faches künft ig eher er­
schweren dürf ten (vgl. S C H O L K M A N N 1997/98, 
16). Deutl ich wird dies insbesondere bei einer nähe­
ren Betrachtung der Defini t ion des Faches, wie sie 
F E H R I N G gleich zu Beginn gibt: "Die noch junge 
Archäologie des Mittelalters ist nach Fragestellung 
und Arbeitsziel eine historische Wissenschaft; auf-
grund der in den Boden eingebetteten Sachquellen 
und ihrer Methoden ist sie eine archäologische Diszi-
plin" (S. 1). 

Die Defini t ion des Faches als historische Wissenschaf t 
(S. XI; 1) ist für F E H R I N G grundlegend. "Obwohl 
die Quellengruppen und Forschungsbereiche vermöge 
ihres Gewichtes die Gliederung bestimmen mußten" 
betont er, daß die "historischen Fragestellungen und 
Aussagen im Vordergrund" stehen würden. Tatsäch­
lich läßt die Orient ierung an Quellen und Themen des 
Faches ­ für eine Einführung sicher die angemessene 
Form ­ aber nur schwer erkennen, was fü r ein Ge­
schichtsverständnis er vertritt. Hier, wie auch sonst in 
der Mittelal terarchäologie und der Ur­ und Frühge­
schichte bleibt das Geschichtsvers tändnis weitgehend 
unreflektiert (vgl. V E I T 1995). Einige Formulierun­
gen zeigen eine sehr traditionelle Vorstel lung, die 
T A U B E R mit harten Worten als "Namen-Daten-
Fakten-Geschichte" bezeichnet hat ( T A U B E R 1991, 
8): Das Anliegen der historischen Diszipl inen ist dem­
nach die vergangene Wirkl ichkei t der Geschichte 
bzw. sind ­ im Plural ­ die "geschichtlichen Wirklich-
keiten" (S. 14). Das Kapitel "Die historischen Frage-
stellungen" (S. 189 ff.) führ t verschiedene Themenbe­
reiche auf, die im wesent l ichen die Aussagemögl ich­
keiten der einzelnen archäologischen Quel lengruppen 
wiederholen. Die Darstel lung dieser umfassenden 
Themenbere iche (Umweltverhäl tnisse , Siedlungs­, 
Verkehrs­ , Bevölkerungs­ , Wirtschaf ts­ , Sozial­, 
Kultur­, Bau­ und Kirchengeschichte sowie polit ische 
und Kriegsgeschichte) geht nicht auf Fragestel lungen 
ein, die von einer an Kausa lzusammenhängen inter­
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essierten Geschich t swissenschaf t aufgewor fen wer­
den, sondern betont nur j ewei l s al lgemein die Not­
wendigkei t einer Ergänzung durch bzw. einer Ver­
knüpfung mit Schr i f tquel len . Bemerkenswer t ist auch 
die Formul ie rung des Autors , wonach die historischen 
Schrif tquel len "auch und vor allem historische Vor-
gänge" (S. 13) über l iefern . Offenba r bes t immen Er­
eignisse und Vorgänge , wie sie sich aus erzählenden 
Quellen der schrif t l ichen Über l ie fe rung ergeben, 
F E H R I N G s Geschichtsbi ld , denn die überwiegend aus 
Überresten bes tehende archival ische schrif t l iche 
Über l ie fe rung bleibt vo l lkommen unberücksicht igt . 
Strukturgeschicht l iche Ansä tze übergeht der Autor ; 
der New Archaeology und der Anthropology mit "ih-
ren antihistorischen Tendenzen" (S. 194 f.) stellt er 
ein Bekenntn is zur Geschich te gegenüber . Angesichts 
einer in den Gesch ich t swissenschaf ten seit den 1970er 
Jahren geführ ten Theor iediskuss ion , erscheint FEH­
RINGs Geschichtsbi ld keineswegs als selbstverständ­
lich. Neben die traditionelle, im Histor i smus wurzeln­
de Geschich tsschre ibung sind in der modernen Ge­
schichtswissenschaf t und insbesondere auch in der 
Mediävis t ik neue theoret ische und methodische An­
sätze getreten, die vielfach die Strukturgeschichte be­
tonen (vgl. z.B. G O E R T Z 1995; G O E T Z 1999). Der 
Archäologie des Mittelal ters wurde schon mehr fach 
die f ranzös ische Geschich tsschre ibung der sog. 
Annales ­Schule empfoh len , in der die Histoire totale 
nicht zuletzt die über indiv iduel len Strukturen der Ge­
schichte betrachtet . Ein solches Geschichtsvers tändnis 
eröf fne t vielleicht keine revolut ionär neuen Ansätze, 
würde der Archäologie des Mittelal ters aber erlauben, 
ihren Horizont auszudehnen , sich besser in ein inter­
disziplinäres U m f e l d einzubr ingen und damit tatsäch­
lich einen Beitrag zur a l lgemeinen Geschichte zu lei­
sten (vgl. S C H R E G 2001). F E H R I N G s Bes t immung 
des Faches als historische Diszipl in ist im Grundsatz 
richtig, doch wird weiterer Diskuss ionsbedarf hin­
sichtlich des Geschichtsvers tändnisses deutl ich. 

F E H R I N G s Defini t ion legt die Archäologie des Mit­
telalters auf die in den Boden eingebet teten Sachquel­
len und auf archäologische Methoden fest. Als ar­
chäologische M e t h o d e n gelten aber in Tradi t ion der 
alten Defini t ion der Mitte la l terarchäologie als "Fort-
setzung der Vor- und Frühgeschichte" ( J A N K U H N 
1973) nur die jenigen, die auch die prähis tor ische Ar­
chäologie anwendet . Dazu rechnen neben der Ausgra­
bung beispie lsweise Surveys und die A u f n a h m e von 
Geländedenkmäle rn , die der Autor im Z u s a m m e n h a n g 
der Kul tur landschaf t s forschung selbstverständlich in­
tegriert (S. 69 f.). Die Baufo r schung bleibt hingegen 
unberücksicht igt , obwohl F E H R I N G sie als eine der 
Wurze ln für die Archäologie des Mittelal ters versteht 
(S. 17). Daß die Baufo r schung durchaus als Methode 

in ein archäologisches Fach e ingebunden sein kann, 
zeigt sich nicht nur in der klassischen Archäologie, 
sondern auch in der schweizer ischen Archäologie des 
Mittelalters, wo unter dem Stichwort der "Monumen­
tenarchäologie" Archäologie und Bauforschung als 
Einheit begr i f fen werden. Tatsächlich läßt sich in den 
letzten Jahren auch in Deutschland eine immer stärke­
re Anbindung der Baufor schung an die Archäologie 
des Mittelalters beobachten ( S C H O L K M A N N 2000), 
ein Trend, der sich in F E H R I N G ' s Ein füh rung (noch?) 
nicht niedergeschlagen hat. Auch der geringe Stellen­
wert, die der Sachkul tur forschung in dem Band zu­
k o m m t ­ ihr ist im R a h m e n der Quel lengruppen und 
Forschungsbere iche kein eigenes Kapitel gewidmet ­
ist wohl vor dem Hintergrund der Beschränkung auf 
Frageste l lungen und Methoden der Ur­ und Frühge­
schichte zu sehen. Im Umfe ld schrif t l icher und bild­
licher Quellen ergibt sich hier ein sehr viel weiteres 
Themenfe ld , das weit über einen Beitrag zur Chrono­
logie hinausreicht . Artefakte werden bei F E H R I N G 
aber fast ausschließlich unter diesem Gesichtspunkt 
betrachtet (S. 36 f.). Sie leisten zwar auch einen Bei­
trag zum Alltag, in dem sie dessen materiel les Umfeld 
illustrieren, doch fehlt es an Überlegungen, den fest­
stellbaren Wandel zu erklären oder die Artefakte auch 
im Rahmen von Mental i tä t und Gesel l schaf tsnormen 
zu sehen. Die mitte la l terarchäologische Sachkulturfor­
schung hat in den letzten Jahren erheblich an Profil 
gewonnen , indem sie zunehmend auch solche, im 
Rahmen der Ur­ und Frühgeschichte nicht zu beant­
wor tende Fragen aufgre i f t (vgl. z.B. M Ü L L E R 1997, 
T H I E R 1998; S C H O L K M A N N 2000a). Die Archäo­
logie des Mittelalters muß hier schrif t l iche und bildli­
che Quellen einbeziehen und somit auf Methoden der 
philologischen Mediävis t ik , der Real ienkunde, der 
Kunstgeschichte und der Volkskunde zurückgreifen 
und sich in ein interdisziplinäres Forschungsfe ld ein­
bringen. Die notwendigen Standor tbes t immungen ge­
genüber den beteiligten Fächern sind bisher nur be­
dingt vorgenommen worden ( H U N D S B I C H L E R et al. 
1998). Insbesondere das Verhältnis der Mittelalter­
archäologie zur Kunstgeschichte wurde bisher kaum 
thematisiert; F E H R I N G merkt dazu nur an, daß das 
ästhetische Kriterium in der Archäologie keine Rolle 
spiele (S. 16 f.). 

Die Fest legung auf die Methoden der Ur­ und Frühge­
schichte führ t auch dazu, daß ein ganz zentraler Be­
reich mittelal terarchäologischer Methodik ­ der das 
Fach letztlich von der Ur­ und Frühgeschichte unter­
scheidet und als Geis teswissenschaf t qualifiziert ­ von 
F E H R I N G allenfalls beiläufig behandel t wird: Die 
Frage einer Synthese von archäologischen Quellen 
einerseits und schrif t l ichen oder auch bildlichen Quel­
len andererseits. Der Autor schneidet diesen Themen­
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bereich zwar mehrfach an (S. 42; 48; 189 ff.), stellt 
letztlich aber nur fest, daß es grundsätzlich eines Zu­
sammenwirkens der Disziplinen bedarf und es dabei 
nicht ausreiche, für die eigenen Ergebnisse "nach be­
stätigenden Daten bei den Nachbardisziplinen zu su­
chen und diese als , Versatzstücke' in die eigene Argu­
mentation einzubauen" (S. 195). Das Prinzip der Me­
thodenreinheit ­ "getrennt marschieren, vereint schla­
gen" ­ wird von FEHRING zu Recht relativiert, da es 
zwar der Gefahr des Zirkelschlusses entgegenwirke, 
aber die Kontakte zwischen den Disziplinen zu sehr 
bremsen würde (S. 195). Seine Überlegungen bleiben 
hier auf der Bezugsebene der akademischen Diszipli­
nen stehen, was indes fast alle Standortbestimmungen 
der Mittelalterarchäologie gegenüber den Geschichts­
wissenschaften charakterisiert. Dem jungen Fach ging 
es bislang weniger um die methodischen Aspekte auf 
der Ebene der Quellen, als vielmehr um eine Profilbil­
dung auf akademisch­institutioneller Ebene; also mehr 
um die soziale als um die kognitive Identität der Mit­
telalterarchäologie (vgl. VEIT 1995). Überlegungen 
zur praktischen Interdisziplinarität, zum Zusammen­
wirken verschiedener Quellengattungen sind im Fach 
auffallend selten (vgl. SCHREG 2001a). 

FEHRING spricht von "ungeahnten" neuen Verknüp­
fungsmöglichkeiten, die sich für die Mittelalterar­
chäologie aus dem Kontext zahlreicher älterer Mitte­
lalterdisziplinen gegenüber der Vor­ und Frühge­
schichte ergäben (S. 2). Archäologische und schriftli­
che Quellen erschließen für ihn im wesentlichen un­
terschiedliche Themenbereiche, "ihrer Zweckbestim­
mung gemäß spiegeln die Schriftquellen eine andere 
Seite der geschichtlichen Wirklichkeiten als die ar­
chäologischen Sachquellen" (S. 14) und sind so nur 
bedingt aufeinander zu beziehen (vgl. die Zusammen­
stellung der Aussagebereiche der Archäologie S. 13 
ff.; 195). Als Beispiele führt er lediglich die Lokalisie­
rung schriftlich überlieferter Örtlichkeiten oder die 
Darstellung politischer, verfassungs­ oder eigentums­
rechtlicher Hintergründe an (S. 48; 195). Gemessen an 
den verschiedenen Möglichkeiten einer Interaktion 
archäologischer und schriftlicher Quellen, wie sie erst 
jüngst Anders ANDREN richtungsweisend systemati­
siert hat (ANDREN 1998), beschränkt er sich auf ein­
fache Verknüpfungsmöglichkeiten der Identifikation 
oder Klassifikation. Das Problem, ob und wie weit 
archäologische und historische Quellen miteinander 
verknüpft werden können, die keinen direkten Bezug 
zueinander haben ­ also komplexe Verknüpfungs­
möglichkeiten wie z.B. ANDRENS Korrelation oder 
Kontrastierung ­ ist für FEHRING noch ein Problem 
der Zukunft, das sich dann stellt, wenn genügend 
Quellenveröffentlichungen vorliegen (S. 48). 

Diese kritischen Beobachtungen schmälern Verdienst 
und Nutzen des Bandes in keiner Weise, zeigen aber 
den Nachholbedarf, den die Archäologie des Mittel­
alters hinsichtlich ihrer methodisch­theoretischen 
Grundlagen hat. FEHRINGs Einführung schreibt hier 
ein Verständnis des Faches fest, das vor dem for­
schungsgeschichtlichen Hintergrund zu verstehen ist, 
aber kaum Ansatzpunkte einer Weiterentwicklung 
bietet (SCHOLKMANN 1997/98, 16 ff.; STEUER 
1997/98, 31 ff.). Als Einführung in das Fach hat sich 
dieses Buch bewährt und man wird den Band nach 
wie vor jedem dringend empfehlen müssen ­ und mit 
bestem Gewissen auch empfehlen können ­ , der einen 
Überblick über die Archäologie des Mittelalters ge­
winnen möchte. 
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