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Eigentlich eriibrigt sich eine Besprechung des Bandes.
Das ist frither schon geschehen (z.B. STEUER 1995).
Die erste Auflage ist bereits 1987 als “Einfiihrung in
die Archdologie des Mittelalters” bei der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft erschienen. Mittlerweile
ist der Band zweifellos ein Klassiker, von dem 1991
auch eine englische Ausgabe erschien, was fiir deut-
sche Publikationen sicher besonders bemerkenswert
ist. Die Neuauflage weist keine grundsitzlichen Ver-
anderungen gegeniiber den fritheren Auflagen auf.
Das Layout wurde modernisiert, einzelne Abbildun-
gen wurden ausgetauscht, ein Register erstellt. Verédn-
derungen im Text betreffen insbesondere die Litera-
turangaben, die auf den neuesten Stand gebracht wur-
den sowie einige kleinere Passagen, die frithere Anga-
ben korrigieren (z.B. S. 39 Halbwertszeit bei '‘C)
bzw. erganzen (z.B. S. 60 Nachtrag eines Kapitels zu
anthropologischen Untersuchungen auf Graberfel-
dern; S. 132 neue Ergebnisse zu den einschiffigen
Haustypen) oder im Falle der unter den Nachbardiszi-
plinen nachgetragenen Realienkunde (S. 14 f.) neue-
ren Entwicklungen des Faches Rechnung tragen. Neue
Grabungsergebnisse werden allenfalls beildufig er-
wahnt (z.B. S. 61, 132, 139 Lauchheim; S. 139 Kirch-
heim bei Miinchen), werden aber nicht ndher darge-
stellt und hatten keinen EinfluBl auf die Auswahl der
Abbildungen.

Es wiirde FEHRINGs Einfiihrung nicht gerecht, woll-
te man nun auf verbliebene Liicken und unterlassene
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Erganzungen hinweisen. Der Wert einer Einfiihrung
liegt darin, das wesentliche kurz zusammenzufassen
und Liicken in Kauf zu nehmen. Dem wird auch die
Neuauflage zweifellos gerecht und sie ist jedem zu
empfehlen, der sich einen ersten Uberblick verschaf-
fen mochte.

Angesichts der Bedeutung, die dem Band dadurch nun
schon seit iiber zwolf Jahren zukommt, scheinen aber
einige Bemerkungen zu FEHRINGs methodisch-
theoretischen Ansdtzen angebracht. Sie werden nam-
lich nur beildufig konstatiert, aber nicht diskutiert.
Das ist im Rahmen einer Einfithrung nicht unbedenk-
lich, denn der Neuling im Fach wird mit vermeintli-
chen Selbstverstandlichkeiten vertraut gemacht, die
eine Weiterentwicklung des Faches kiinftig eher er-
schweren dirften (vgl. SCHOLKMANN 1997/98,
16). Deutlich wird dies insbesondere bei einer nahe-
ren Betrachtung der Definition des Faches, wie sie
FEHRING gleich zu Beginn gibt: “Die noch junge
Archdologie des Mittelalters ist nach Fragestellung
und Arbeitsziel eine historische Wissenschaft, auf-
grund der in den Boden eingebetteten Sachquellen
und ihrer Methoden ist sie eine archdologische Diszi-
plin (S 1),

Die Definition des Faches als historische Wissenschaft
(S. XI; 1) ist fir FEHRING grundlegend. “Obwohl
die Quellengruppen und Forschungsbereiche vermoge
ihres Gewichtes die Gliederung bestimmen mufiten”
betont er, dal die “historischen Fragestellungen und
Aussagen im Vordergrund” stehen wirden. Tatsdch-
lich 148t die Orientierung an Quellen und Themen des
Faches — fiir eine Einfiihrung sicher die angemessene
Form — aber nur schwer erkennen, was fiir ein Ge-
schichtsverstiandnis er vertritt. Hier, wie auch sonst in
der Mittelalterarchaologie und der Ur- und Friihge-
schichte bleibt das Geschichtsverstandnis weitgehend
unreflektiert (vgl. VEIT 1995). Einige Formulierun-
gen zeigen eine sehr traditionelle Vorstellung, die
TAUBER mit harten Worten als “Namen-Daten-
Fakten-Geschichte” bezeichnet hat (TAUBER 1991,
8): Das Anliegen der historischen Disziplinen ist dem-
nach die vergangene Wirklichkeit der Geschichte
bzw. sind — im Plural — die “geschichtlichen Wirklich-
keiten” (S. 14). Das Kapitel “Die historischen Frage-
stellungen” (S. 189 ff.) fiihrt verschiedene Themenbe-
reiche auf, die im wesentlichen die Aussagemoglich-
keiten der einzelnen arch@ologischen Quellengruppen
wiederholen. Die Darstellung dieser umfassenden
Themenbereiche (Umweltverhaltnisse, Siedlungs-,
Verkehrs-, Bevolkerungs-, Wirtschafts-, Sozial-,
Kultur-, Bau- und Kirchengeschichte sowie politische
und Kriegsgeschichte) geht nicht auf Fragestellungen
ein, die von einer an Kausalzusammenhéngen inter-
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essierten Geschichtswissenschaft aufgeworfen wer-
den, sondern betont nur jeweils allgemein die Not-
wendigkeit einer Ergdnzung durch bzw. einer Ver-
kniipfung mit Schriftquellen. Bemerkenswert ist auch
die Formulierung des Autors, wonach die historischen
Schriftquellen “auch und vor allem historische Vor-
gdnge” (S. 13) tberliefern. Offenbar bestimmen Er-
eignisse und Vorgédnge, wie sie sich aus erzdhlenden
Quellen der schriftlichen Uberlieferung ergeben,
FEHRINGs Geschichtsbild, denn die iiberwiegend aus
Uberresten  bestehende  archivalische schriftliche
Uberlieferung bleibt vollkommen unberiicksichtigt.
Strukturgeschichtliche Ansatze iibergeht der Autor;
der New Archaeology und der Anthropology mit “ih-
ren antihistorischen Tendenzen” (S. 194 f.) stellt er
ein Bekenntnis zur Geschichte gegeniiber. Angesichts
einer in den Geschichtswissenschaften seit den 1970er
Jahren gefiihrten Theoriediskussion, erscheint FEH-
RINGs Geschichtsbild keineswegs als selbstverstiand-
lich. Neben die traditionelle, im Historismus wurzeln-
de Geschichtsschreibung sind in der modernen Ge-
schichtswissenschaft und insbesondere auch in der
Medidvistik neue theoretische und methodische An-
satze getreten, die vielfach die Strukturgeschichte be-
tonen (vgl. z.B. GOERTZ 1995; GOETZ 1999). Der
Archédologie des Mittelalters wurde schon mehrfach
die franzosische Geschichtsschreibung der sog.
Annales-Schule empfohlen, in der die Histoire totale
nicht zuletzt die tberindividuellen Strukturen der Ge-
schichte betrachtet. Ein solches Geschichtsverstandnis
eroffnet vielleicht keine revolutiondr neuen Ansitze,
wiirde der Archdologie des Mittelalters aber erlauben,
thren Horizont auszudehnen, sich besser in ein inter-
disziplindres Umfeld einzubringen und damit tatsach-
lich einen Beitrag zur allgemeinen Geschichte zu lei-
sten (vgl. SCHREG 2001). FEHRINGs Bestimmung
des Faches als historische Disziplin ist im Grundsatz
richtig, doch wird weiterer Diskussionsbedarf hin-
sichtlich des Geschichtsverstandnisses deutlich.

FEHRINGs Definition legt die Archédologie des Mit-
telalters auf die in den Boden eingebetteten Sachquel-
len und auf archdologische Methoden fest. Als ar-
chédologische Methoden gelten aber in Tradition der
alten Definition der Mittelalterarchdologie als “Fort-
setzung der Vor- und Friihgeschichte” (JANKUHN
1973) nur diejenigen, die auch die prahistorische Ar-
chéologie anwendet. Dazu rechnen neben der Ausgra-
bung beispielsweise Surveys und die Aufnahme von
Geldandedenkmalern, die der Autor im Zusammenhang
der Kulturlandschaftsforschung selbstverstiandlich in-
tegriert (S. 69 f.). Die Bauforschung bleibt hingegen
unberiicksichtigt, obwohl FEHRING sie als eine der
Waurzeln fiir die Archdologie des Mittelalters versteht
(S. 17). DaB die Bauforschung durchaus als Methode

in ein archdologisches Fach eingebunden sein kann,
zeigt sich nicht nur in der klassischen Archiologie,
sondern auch in der schweizerischen Archiologie des
Mittelalters, wo unter dem Stichwort der “Monumen-
tenarchdologie” Archdologie und Bauforschung als
Einheit begriffen werden. Tatséchlich 148t sich in den
letzten Jahren auch in Deutschland eine immer stirke-
re Anbindung der Bauforschung an die Archéologie
des Mittelalters beobachten (SCHOLKMANN 2000),
ein Trend, der sich in FEHRING's Einfiihrung (noch?)
nicht niedergeschlagen hat. Auch der geringe Stellen-
wert, die der Sachkulturforschung in dem Band zu-
kommt — ihr ist im Rahmen der Quellengruppen und
Forschungsbereiche kein eigenes Kapitel gewidmet —
ist wohl vor dem Hintergrund der Beschridnkung auf
Fragestellungen und Methoden der Ur- und Friihge-
schichte zu sehen. Im Umfeld schriftlicher und bild-
licher Quellen ergibt sich hier ein sehr viel weiteres
Themenfeld, das weit liber einen Beitrag zur Chrono-
logie hinausreicht. Artefakte werden bei FEHRING
aber fast ausschlieBlich unter diesem Gesichtspunkt
betrachtet (S. 36 f.). Sie leisten zwar auch einen Bei-
trag zum Alltag, in dem sie dessen materielles Umfeld
illustrieren, doch fehlt es an Uberlegungen, den fest-
stellbaren Wandel zu erkldren oder die Artefakte auch
im Rahmen von Mentalitdt und Gesellschaftsnormen
zu sehen. Die mittelalterarchdologische Sachkulturfor-
schung hat in den letzten Jahren erheblich an Profil
gewonnen, indem sie zunehmend auch solche, im
Rahmen der Ur- und Friihgeschichte nicht zu beant-
wortende Fragen aufgreift (vgl. z.B. MULLER 1997,
THIER 1998; SCHOLKMANN 2000a). Die Archéo-
logie des Mittelalters muf3 hier schriftliche und bildli-
che Quellen einbeziehen und somit auf Methoden der
philologischen Medidvistik, der Realienkunde, der
Kunstgeschichte und der Volkskunde zuriickgreifen
und sich in ein interdisziplindres Forschungsfeld ein-
bringen. Die notwendigen Standortbestimmungen ge-
geniiber den beteiligten Fachern sind bisher nur be-
dingt vorgenommen worden (HUNDSBICHLER et al.
1998). Insbesondere das Verhiltnis der Mittelalter-
archéologie zur Kunstgeschichte wurde bisher kaum
thematisiert; FEHRING merkt dazu nur an, daf das
asthetische Kriterium in der Archdologie keine Rolle
spiele (S. 16 f.).

Die Festlegung auf die Methoden der Ur- und Friihge-
schichte fiihrt auch dazu, daB ein ganz zentraler Be-
reich mittelalterarchdologischer Methodik — der das
Fach letztlich von der Ur- und Friihgeschichte unter-
scheidet und als Geisteswissenschaft qualifiziert — von
FEHRING allenfalls beildufig behandelt wird: Die
Frage einer Synthese von archiologischen Quellen
einerseits und schriftlichen oder auch bildlichen Quel-
len andererseits. Der Autor schneidet diesen Themen-
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bereich zwar mehrfach an (S. 42; 48; 189 ff.), stellt
letztlich aber nur fest, dal es grundsitzlich eines Zu-
sammenwirkens der Disziplinen bedarf und es dabei
nicht ausreiche, fiir die eigenen Ergebnisse “nach be-
stitigenden Daten bei den Nachbardisziplinen zu su-
chen und diese als ,Versatzstiicke" in die eigene Argu-
mentation einzubauen” (S. 195). Das Prinzip der Me-
thodenreinheit — “getrennt marschieren, vereint schla-
gen” — wird von FEHRING zu Recht relativiert, da es
zwar der Gefahr des Zirkelschlusses entgegenwirke,
aber die Kontakte zwischen den Disziplinen zu sehr
bremsen wiirde (S. 195). Seine Uberlegungen bleiben
hier auf der Bezugsebene der akademischen Diszipli-
nen stehen, was indes fast alle Standortbestimmungen
der Mittelalterarchéologie gegeniiber den Geschichts-
wissenschaften charakterisiert. Dem jungen Fach ging
es bislang weniger um die methodischen Aspekte auf
der Ebene der Quellen, als vielmehr um eine Profilbil-
dung auf akademisch-institutioneller Ebene; also mehr
um die soziale als um die kognitive Identitat der Mit-
telalterarchiologie (vgl. VEIT 1995). Uberlegungen
zur praktischen Interdisziplinaritdt, zum Zusammen-
wirken verschiedener Quellengattungen sind im Fach
auffallend selten (vgl. SCHREG 2001a).

FEHRING spricht von “ungeahnten” neuen Verkniip-
fungsmoglichkeiten, die sich fiir die Mittelalterar-
chiologie aus dem Kontext zahlreicher dlterer Mitte-
lalterdisziplinen gegeniiber der Vor- und Friihge-
schichte ergaben (S. 2). Archdologische und schriftli-
che Quellen erschliefen fiir ihn im wesentlichen un-
terschiedliche Themenbereiche, “ihrer Zweckbestim-
mung gemdfs spiegeln die Schriftquellen eine andere
Seite der geschichtlichen Wirklichkeiten als die ar-
chdologischen Sachquellen” (S. 14) und sind so nur
bedingt aufeinander zu beziehen (vgl. die Zusammen-
stellung der Aussagebereiche der Archédologie S. 13
ff.; 195). Als Beispiele fiihrt er lediglich die Lokalisie-
rung schriftlich tberlieferter Ortlichkeiten oder die
Darstellung politischer, verfassungs- oder eigentums-
rechtlicher Hintergriinde an (S. 48; 195). Gemessen an
den verschiedenen Moglichkeiten einer Interaktion
archdologischer und schriftlicher Quellen, wie sie erst
jiingst Anders ANDREN richtungsweisend systemati-
siert hat (ANDREN 1998), beschrnkt er sich auf ein-
fache Verkniipfungsmoglichkeiten der Identifikation
oder Klassifikation. Das Problem, ob und wie weit
archdologische und historische Quellen miteinander
verkniipft werden konnen, die keinen direkten Bezug
zueinander haben - also komplexe Verkniipfungs-
moglichkeiten wie z.B. ANDRENS Korrelation oder
Kontrastierung — ist fiir FEHRING noch ein Problem
der Zukunft, das sich dann stellt, wenn geniigend
Quellenveroffentlichungen vorliegen (S. 48).
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Diese kritischen Beobachtungen schmalern Verdienst
und Nutzen des Bandes in keiner Weise, zeigen aber
den Nachholbedarf, den die Archdologie des Mittel-
alters hinsichtlich ihrer methodisch-theoretischen
Grundlagen hat. FEHRINGs Einfiihrung schreibt hier
ein Verstdndnis des Faches fest, das vor dem for-
schungsgeschichtlichen Hintergrund zu verstehen ist,
aber kaum Ansatzpunkte einer Weiterentwicklung
bietet (SCHOLKMANN 1997/98, 16 ff.; STEUER
1997/98, 31 ff.). Als Einfithrung in das Fach hat sich
dieses Buch bewidhrt und man wird den Band nach
wie vor jedem dringend empfehlen miissen — und mit
bestem Gewissen auch empfehlen konnen —, der einen
Uberblick iiber die Archdologie des Mittelalters ge-
winnen mochte.
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