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Zwölf Jahre nach Erscheinen des ersten Katalogban
des Dangstet ten I hat Gerhard F I N G E R L I N nun in 
einem zweiten Band die restlichen Funde aus dem 
mittelaugusteischen Legionslager in Dangstet ten am 
Hochrhein vorgelegt. Mit diesem neuen Material aus 
gut 630 Fundkomplexen (nicht alle N u m m e r n wurden 
vergeben) ist der umfangre iche Fundbestand eines der 
f rühesten römischen Militärlager an der Rheingrenze 
schon vor der Auswer tung , die in Form der Bände III 
und IV in Aussicht gestellt ist, annähernd vollständig 
für die Forschung zugänglich gemacht worden; weite
re Funde sind nur in begrenztem U m f a n g zu erwarten 
(s. Vorwort Dieter Planck). 

Das Buch gliedert sich wie schon der Vorgängerband 
in eine Einlei tung sowie den Text und den Tafelteil 
des Kataloges. In der Einlei tung (S. 910, auch zum 
folgenden) geht Fingerlin wiederum nur kurz auf 
Fragen der Datierung, der Belegung und des 
historischen Kontextes ein. Mittlerweile kann die 
Größe des Lagers und damit auch die Art der 
Belegung näher eingegrenzt werden: Mit einer Fläche 
von etwa 1415 ha "gehört Dangstetten zu den etwas 
kleineren Standorten, an denen eine Legions
Vexillation und Auxiliarverbände je nach Bedarf, in 
unterschiedlicher Stärke und Zusammensetzung" zu 
erwarten sind. Inschrift l ich als Besatzungstruppen 
belegt sind inzwischen j e einmal die ersten drei 
Kohorten der Legio XIX ( W I E G E L S 1989, 9). 

Zur allgemein anerkannten Datierung des Lagers in 
die Zeit zwischen 15/12 und spätestens 9/8 v.Chr. 
haben sich erwar tungsgemäß keine abweichenden 
Hinweise ergeben. Hinsichtl ich der Lagergründung 
plädiert Fingerlin aus historischen Überlegungen und 
besonders wegen der gut vertretenen ArretinaFrüh
formen eher für das f rühere Datum (15 v.Chr.) und 
damit für eine Zugehörigkei t der 19. Legion zu den 
Heeresteilen des Tiberius, die im Alpenfe ldzug von 
Gallien aus operierten. Im Sinne dieser Deutung 
verweist der Verfasser summarisch auf das "gallische 
Reiterkontingent" und "manche westliche Elemente im 
Fundbestand (u.a. einzelne Fibeln)". Wichtig für die 
Datierung der Lagerauf lassung ist der Umstand, daß 
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Münzen der ersten Altarserie aus Lyon nach wie vor 
fehlen. 

Ebenfal ls angesprochen, aber im Rahmen der Ein
leitung naturgemäß nicht weiter behandelt wird das 
zeitliche Verhältnis zum benachbarten Oppidum von 
AltenburgRheinau. Fingerlin bemerkt Überschnei
dungen im Fundmater ia l  namentl ich bei der kamm
strich bzw. kammgrübchenverz ier ten Keramik und 
bei den Fibeln  die er als Indiz fü r eine "zeitliche 
Berührung" beider Fundplätze wertet (S. 10). Als 
Konsequenz aus dieser Deutung liegt es nahe, einen 
ursächlichen Zusammenhang zwischen der Errichtung 
des römischen Militärlagers und dem Besiedlungs
abbruch im Altenburger Oppidum anzunehmen (vgl. 
FISCHER 1988, 241242). In dieser für die spät
latenezeitliche Besiedlungsgeschichte des Hochrheins 
bedeutenden Frage kann von den beiden erwähnten 
Fundgattungen beim gegenwärt igen Publikat ionsstand 
nur das Vorkommen der Fibeln an beiden Orten 
miteinander verglichen werden. Als Grundlage für 
eine Diskussion zu diesem Thema hat der Rezensent 
den Dangstet tener Fibelbestand durchgesehen und 
ausgezählt (Tabelle). 

Fibeltyp D I D II ges. 

Fibeln vom SLTSchema 18 37 55 

Fragmente v. SLTFibeln 3 10 13 

AImgren 2  2 2 

AImgren 65  2 2 

einfache gallische Fibeln 5 8 13 

Kragenfibeln 1 1 • 2 

Distelfibeln  3 3 

LangtonDownFibeln 2 1 3 

•Löwen fibeln 1  1 

andere Hülsenspiralf ibeln 1 4 5 

Omega und Ringfibeln 2 2 4 

Scharnierbogenfibeln 13 8 21 

Aucissaf ibeln 36 67 103 

Scharnierf ibelNadeln 2 3 5 

gesamt 84 148 232 

(D I = Dangstetten I; D II = Dangstetten II; ges. =Dangstet
ten gesamt). 

Der Fibelbestand aus AltenburgRheinau wurde im 
statistischen Überblick publiziert von M. M A U T E 
(1991, 394 Abb. 1). Im Vergleich beider Spektren 
fällt zunächst auf, wie F I N G E R L I N selbst anmerkt (S. 
10), daß der Großteil der im Altenburger Oppidum 
vertretenen Fibeln in Dangstet ten fehlt. Als Berüh

rungspunkte beider Spektren und damit als Hinweis 
auf eine kurzzeit ige chronologische Überschneidung 
erwähnt der Verfasser die Knotenf ibeln der Form 
Almgren 65 (Fundstellen 949,2; 1149,4) sowie die 
einfachen eisernen Fibeln vom Spätlateneschema. 
Einer kritischen Überprü fung hält diese Einschätzung 
m.E. j edoch nicht stand, da sie die Schni t tmenge der 
Fibeltypen argumentat iv überlastet. Denn zum einen 
liegen die Knotenf ibeln , die im Oppidum mit 
mindestens 54 Exemplaren bzw. 15,3% des Fibelbe
standes einen der häufigsten Typen darstellen, in 
Dangstet ten nur in zwei Exemplaren (0,8%) und somit 
in kaum aussagekräf t iger Anzahl vor. Angesichts der 
hohen Gesamtzahlen von 232 in Dangstet ten und 352 
in Altenburg gefundenen Fibeln, die eine äußerst 
solide Basis für eine statistische Auswer tung dar
stellen, kann diese ungleiche Vertei lung der Knoten
fibeln kein Zufall sein; vielmehr dürf te es sich bei den 
Dangstet tener Exemplaren um Altstücke handeln oder 
um Vertreter später Varianten, die im Oppidum nicht 
vorkommen. Eine Überp rü fung dieser These, die im 
übrigen auch für die beiden geschwei f ten Fibeln der 
Form Almgren 2b aus Dangstet ten (Fundstellen 
1327,2; 1330,2) gilt, wird erst nach der vollständigen 
Vorlage der Altenburger Fibeln möglich sein. Die bei 
M A U T E repräsentativ abgebildeten Knotenf ibeln ent
sprechen jedenfal ls nicht den Dangstet tener Exem
plaren, und hinsichtlich der geschweif ten Fibeln hat 
M A U T E selbst eine Verschiedenart igkei t der Alten
burger und Dangstet tener Ausführungen angespro
chen ( M A U T E 1991, 394395 mit Abb. 2,68). Zum 
anderen ist auch die Gruppe der einfachen SLTFibeln 
wegen ihrer langen Laufzei t , die von der Stufe Latene 
D bis in die f rühe Kaiserzeit reicht, kaum als Beleg 
für eine chronologische Überschneidung beider Fund
plätze geeignet. Ganz im Gegenteil bleibt festzu
halten, daß außer der zeitlich indifferenten Gruppe der 
einfachen SLTFibeln und der in Dangstet ten be
zeichnender Weise seltenen Knotenf ibeln keinerlei 
Gemeinsamkei ten zwischen den Formenspektren exi
stieren! Dieser Sachverhal t ist evident, denn insbeson
dere angesichts der langen Verwendungsdauer vieler 
Gewandspangen, die nachweisl ich oft jahrzehntelang 
getragen wurden (vgl. von R I C H T H O F E N 1994, 79; 
M A R T I N 1987, bes. 280), wäre bei einer unmittel
baren zeitlichen Nähe von Oppidum und Lager mit 
einer höheren Anzahl der Fibel typen aus Altenburg in 
Dangstet ten zu rechnen gewesen; und umgekehr t wäre 
zu erwarten gewesen, daß zumindest einige der 
Fibeltypen aus dem Umfeld der römischen Armee 
Eingang in das Formenreper to i re der Bewohner des 
Oppidums gefunden hätten. Die Unterschiedlichkeit 
der Fibelspektren spricht eindeutig für eine chrono
logische Lücke zwischen beiden Orten, d.h. das Ende 
des Oppidums ist im Spiegel der Fibe l funde minde
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stens ein bis zwei Jahrzehnte vor der Lagergründung 
von Dangstet ten anzusetzen. 

Daran ändert auch der Umstand nichts, daß die 
Zusammense tzung des Fibelbestandes in einem rö
mischen Militärlager anderen Faktoren unterliegt als 
in einer einheimischen Zivils iedlung, ist es in diesem 
Fall doch gerade das Lager und nicht das Oppidum, in 
dem die klassischen zivilen Tracht f ibe l formen wie 
Distel, Kragen und LangtonDownFibe ln vorkom
men. Im Oppidum dagegen fehlen von diesen Typen 
sogar die Frühfo rmen . D a man kaum davon ausgehen 
kann, daß die Bewohner des Oppidums erstens in den 
Jahrzehnten vor der mitte laugusteischen Zeit einige 
für Südwestdeutschland typische Fibe l formen nicht 
aufgegr i f fen haben und zwei tens zwischen ihnen und 
den römischen Soldaten kein gegensei t iger Austausch 
von Gütern (Fibeln) s ta t tgefunden hat, wird man einen 
Abbruch oder zumindes t eine drast ische Reduzierung 
der Siedlungstät igkei t deutl ich vor dem 2. Jahrzehnt v. 
Chr. ansetzen können. Dies wird besonders klar durch 
die Untersuchungen F. F I S C H E R s , der das Alten
burger Oppidum als eine wohl "vornehmlich von 
Metallhandwerkern und Händlern" bewohnte Sied
lung charakterisiert , die das "Bild einer Fernhan-
delsstation im Netz ihrer Zeit" biete. F I S C H E R stützt 
sich dabei u.a. auf "die große Zahl italischer (und 
südgallisch-katalanischer) Amphoren" sowie auf 
"nicht wenige Fragmente italischer oder gallischer 
Campana" ( F I S C H E R 1988, 241). Allerdings er
wähnt er meines Wissens nirgends explizit , ob er mit 
dieser Charakter is ierung, die vornehmlich auf (unpub
lizierten) Funden aus der 1. Hälf te des vorchrist l ichen 
Jahrhunderts beruht, auch die Situation in der spä
testen Phase des Oppidums meint, welche seiner 
Meinung nach sehr wohl bis zur Zeit des Alpen
fe ldzuges reicht. Es wird daher mit Spannung zu 
erwarten sein, ob die Vorlage der Keramik aus Alten
burg die hier vertretene chronologische Beurtei lung 
der Fibe l funde bestät igen oder widerlegen wird. 

Zurück zu Dangstet ten II. Der Einlei tung folgt der Ka
talog, bestehend aus Textteil , Zeichentafe ln und einer 
Auswahl fo tograf isch wiedergegebener Funde. Dabei 
wurde die Konzept ion des ersten Katalogbandes kon
sequent beibehal ten. Die Funde werden wiederum 
nicht nach Gattungen, sondern nach ihren Kontexten 
in Fundkomplexen vorgelegt . Die Vor und Nachtei le 
dieses Verfahrens sind andernorts bereits angespro
chen und beze ichnenderweise durchaus unterschied
lich bewertet worden (z.B. S I M O N 1988, 231232; 
R O T H  R U B I 1988, 631632) . Zu dieser Diskussion 
auch hier einige Bemerkungen : Es ist gar nicht zu be
streiten, daß die Beobach tung der Zusammense tzung 
und Vertei lung von Fundkomplexen zur Gewinnung 
wichtiger Einbl icke in die innere Struktur einer Sied

lung, in diesem Fall einer militärischen, beitragen 
kann. So ist beispielsweise die Frage höchst interes
sant, inwieweit sich die Fundzusammense tzungen aus 
den Gruben im Lagerzent rum oder vor den Kopfbau
ten der Kasernen tendenziell von denjenigen in den 
Gruben vor den gewöhnl ichen Quart ieren oder aus 
dem Straßenbereich unterscheiden. Eine weitere Frage 
wäre, ob sich Werkstat t  und Wohnbere iche tenden
ziell anhand der Vertei lung ihrer spezif ischen Abfälle 
eingrenzen lassen. Weiterhin fällt bei einer Vorlage 
von Fundensembles deren zuweilen ungewöhnl iche 
Zusammense tzung wesentl ich deutl icher ins Auge, als 
wenn die einzelnen Fundstücke nicht bereits in den 
Tafeln in ihrer Vergese l l schaf tung zueinander darge
stellt wären. Hier wäre etwa die Fundstel le 1033 zu 
erwähnen, in der beinahe ausschließlich mediterranes 
Feingeschirr und mehrere komplet t oder fast vollstän
dig erhaltene Amphoren lagen, oder im Kontrast dazu 
die Fundstel le 1227, die fast nur Eisenwerkzeuge und 
andere Eisengegenstände enthielt. Solche Beobach
tungen müssen allerdings in der Auswer tung in j edem 
Fall statistisch zusammengefaß t werden und sind ohne 
weiteres übersichtlich tabellarisch darstellbar. Der Re
zensent möchte sich daher ausdrücklich der Meinung 
S I M O N s anschließen, der klar ausgeführ t hat, warum 
speziell im Falle eines so kurzzeit ig belegten Lagers 
wie Dangstet ten, in dem keine chronologisch relevan
ten strat igraphischen Differenzierungen zu erwarten 
sind, die Vorzüge einer Vorlage nach Fundgat tungen 
für die meisten Benutzer des Werkes weit überwiegen 
würden. Deshalb, d.h. vor dem Hintergrund des enor
men Aufwandes , den jeder Bearbei ter einzelner Fund
gattungen im Umgang mit Dangstet ten I und II zu be
wältigen hat, wird die Erstellung ausführl icher Fund
gattungslisten und Typentafe ln als geradezu zwingen
de Anforde rung an die geplanten Auswer tungsbände 
anzusehen sein. 

Innerhalb einer Fundstel le dient wie gehabt das ver
wendete Material als erstes Ordnungskri ter ium. Un
klar bleibt dabei, wieso Fingerlin abweichend von die
sem System Werkstat tabfäl le wie Eisenschlacken oder 
Spitzen von Geweihsprossen  im ersten Fall noch 
angekündigt in den Hinweisen zur Benutzung des Ka
taloges (Dangstetten I S. 13), im letzteren ohne Erläu
terung  an das Ende der Aufzäh lung setzt, also ge
trennt von den anderen Funden des gleichen Materials 
innerhalb eines Fundkomplexes . 

Der Katalogtext profit iert von der großen Sorgfalt, 
mit der F I N G E R L I N Beobachtungen etwa zu techni
schen Details oder zum Erhaltungs bzw. Abnutzungs
grad anführt . Es liegt im Wesen einer Rezension be
gründet, auch hier auf kleinere Mängel hinzuweisen, 
ohne dadurch den Wert der insgesamt guten Beschrei
bungen schmälern zu wollen. Dies betriff t besonders 
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die Fibeln, bei denen z.B. oftmals , aber eben nicht re
gelhaft angeführt wird, ob eingetief te Verzierungen in 
Ritz oder Punztechnik ausgeführ t sind  ein zugege
ben allgemein selten beachtetes Kriterium, dem aber 
bei der Variantenbi ldung mancher Typen durchaus 
eine Rolle zukommen kann. Ebenfal ls im Katalogtext 
nicht angesprochen wird bei der Distelfibel Fundstelle 
937,1 eine auf dem Foto auf Tafel 10 deutlich erkenn
bare, hellweißliche (?) Inkrustation der Bügel und 
Fußrillen. Handelt es sich hier, bei dem frühesten si
cher datierten Vertreter der voll entwickelten gewölb
ten Distelfibeln, zugleich um einen Beleg für eine in 
der Forschung gelegentlich postulierte, meines Wis
sens bislang jedoch noch nicht nachgewiesene f rühe 
Verwendung der Email technik an Fibeln? Bei einigen 
Fibeln fehlt ferner die Angabe, aus wieviel Einzel
stücken die jeweil igen Exemplare zusammengesetz t 
sind; z.B. dürf te im Falle der Kragenfibel Fundstelle 
707 B, l in der fotograf ischen Abbi ldung auf Tafel 10 
zwar zu erkennen sein, daß die Bügelscheibe separat 
angesetzt und nicht aus einem Stück mit dem Fibel
körper gefertigt wurde, doch geht aus der textlichen 
Beschreibung keine entsprechende Angabe hervor. 
Ähnliches gilt für die ungewöhnl ich kleine Dolch
scheide Fundstelle 972,5, deren Querschni t tzeichnung 
keinen Aufschluß über die Konstruktionsart gewährt 
und zu der man sich eine detailliertere Beschreibung 
gewünscht hätte. Trotz solcher leichter Versäumnisse 
sei aber nochmals die Gewissenhaf t igkei t der Be
schreibungen F I N G E R L I N s gewürdigt , die den übli
chen Standard übertreffen. Anzumerken bleibt noch, 
daß wohl infolge eines redaktionellen Versehens der 
Katalogtext zu Fundstel le 1013 fehlt. 

Der Abbildungstei l des Kataloges besteht aus 208 Ta
feln mit Zeichnungen und weiteren 13 Fototafeln. Lei
der wurde wie schon im ersten Band bei der Wahl der 
Maßstäbe für die Zeichnungen nur unzureichend auf 
die spezifischen Erfordernisse der verschiedenen 
Fundgattungen geachtet. Während für die kerami
schen Funde und die Eisengegenstände das übliche 
Abbildungsverhäl tnis von 1:3 sicherlich als aussage
kräftig angesehen werden darf, fallen die in der glei
chen Größe abgebildeten Bronzefunde einer wenig 
sinnvollen Vereinhei t l ichung des Maßstabes zum Op
fer. Dabei verlieren die sehr guten Zeichnungen man 
ches an Informationswert ; so sind, um nur zwei Bei
spiele zu nennen, manche Verzierungsdetai ls an Fi
beln oder die sehr kleinen Niete von Dolchscheiden 
kaum mehr kenntlich. Ähnliches gilt für die Stempe
lungen auf Keramik, die nicht in Originalgröße, son
dern im ungewohnten Maßstab 2:3 abgebildet sind. 
Viele Benutzer des Buches werden daher die Mühe 
auf sich nehmen dürfen, die betreffenden Fundzeich
nungen auf den jewei ls üblichen Maßstab hoch zu 

kopieren. Abgemilder t wird dieses M a n k o durch die 
Fototafeln, die den Abbildungstei l in bewährter Ma
nier abrunden. Auf ihnen ist, erfreul icherweise in Ori
ginalgröße oder sogar in Vergrößerung, eine Auswahl 
der interessantesten Stücke zusammen gestellt. 

Zum Schluß von Dangstet ten II werden die im er
sten Band nicht abgedruckten Maßstäbe der dortigen 
40 Fototafeln nachgereicht . Dieser Nachtrag spricht 
ebenso wie die verschwindend geringe Anzahl an 
Druckfehlern und die Zuverlässigkei t der Querverwei
se  mir ist in dieser Hinsicht kein Fehler aufgefal len 
 für die Sorgfalt , die die redaktionelle Gestaltung 
beider Bände auszeichnet . 

Abgesehen von wenigen Ausnahmen aus dem Bereich 
der Gräberfeldarchäologie , in denen wie jetzt in 
Dangstet ten der Katalogteil vor der zeitraubenden 
Auswer tung publiziert wurde, muß sich die Fachwelt 
oft jahrzehnte lang in Geduld üben, bis die jeweil igen 
Funde (wenn überhaupt) den Sprung aus den Gra
bungskisten in die Fachli teratur schaffen. Vor diesem 
Hintergrund ist es das hoch anzurechnende Verdienst 
Fingerlins, das bedeutende Dangstet tener Fundma
terial der Forschung innerhalb eines überschaubaren 
zeitlichen Rahmens nach der Ausgrabung zugänglich 
gemacht zu haben. Zweife l los werden die nun voll
ständig vorl iegenden Funde aus Dangstet ten zukünft ig 
die grundlegende Referenz für mittelaugusteisches 
Fundmater ial bilden und d e m g e m ä ß viele typo
chronologische Studien zur ausgehenden Spätlatene
zeit und zur f rühesten Kaiserzeit in wesent l ichem Ma
ße bereichern. Bislang allerdings gestaltet sich die Ar
beit mit den beiden Katalogbänden aufgrund der 
Fundzusammens te l lung nach Befunden und der feh
lenden Fundgattungsl is ten sehr aufwendig . Es bleibt 
daher zu hoffen , daß die Auswer tungsbände mit ent
sprechenden Listen und Typentafe ln ausgestattet und 
in nicht allzu ferner Zeit ebenfal ls vorgelegt werden 
können. 
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