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Das mittelneolithische Graberfeld von Trebur “Im
Riihchen” war bereits seit 1939 bekannt, als im Zuge
von Bauarbeiten vier Graber freigelegt und spater von
G. BEHRENS (1941) publiziert wurden. Schon da-
mals deutete sich der wissenschaftliche Wert dieses
Graberfeldes fiir die Mittelneolithikum-Forschung an.
Eine groBflachige Grabung fand allerdings, wohl vor
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allem aus finanziellen Griinden, in den folgenden
Jahrzehnten nicht statt. Weitere fiinf Graber wurden
dann zwischen 1971 und 1973 von einem Heimat-
forscher notgeborgen, blieben aber unpubliziert. Sie
zeigten jedoch deutlich die unmittelbare Gefdahrdung,
der die Nekropole durch die intensive Bewirtschaf-
tung des Geldndes ausgesetzt war. 1988 und 1989
konnte das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen die-
ser Situation schlieBlich Rechnung tragen und das
komplette Graberfeld in seiner GroBe von etwa 4.000
m’ freilegen. Weitere 128 Griber der Phasen Hinkel-
stein und GroBgartach kamen zum Vorschein. Beson-
ders erwahnenswert ist, daB tiber die Bergung und Do-
kumentation hinausgehend auch Mittel fiir eine wis-
senschaftliche Bearbeitung zur Verfiigung gestellt
wurden, die in dem vorliegenden Werk ihren Ab-
schluB findet.

Der Text ist in acht Hauptkapitel gegliedert: “Lage
und Erforschungsgeschichte des Graberfeldes”, “Be-
funde”, “Beigaben”, “Lage und Anordnung der Bei-
gaben in den Grabern”, “Grabausstattungen — ge-
schlechtlich differenziert”, “Chronologische Untersu-
chung”, “Soziale Aspekte des Grdiberfeldes”, sowie
ein abschlieBender Diskurs “Zu Genese und Identitdt
der Kulturen Hinkelstein und Grofigartach”.

Bei den 73 Hinkelstein-Grabern der Phasen HST I
und HST II handelt es sich, von zwei Ausnahmen
(eine Brandbestattung und ein Kenotaph) abgesehen,
um Skelettgraber (S. 9 ff.). Die Toten sind in Riicken-
lage bestattet und SO-NW orientiert. S8 Graber datie-
ren in das frithe bis mittlere GroBgartach, wobei die
Phase mGG A iiberwiegt. Im Vergleich mit den
Hinkelstein-Grabern nimmt nun die Vielfalt der Be-
stattungsarten zu. Brandbestattungen und Kenotaphe
verzeichnen einen relativen Anstieg auf je zwei Bele-
ge. Bei den Korperbestattungen wird die Arm- und
Beinhaltung variabler und etwa die Halfte der Toten
ist nicht mehr SO-NW, sondern NW-SO orientiert
niedergelegt. Die Anordnung der GroBgartacher Be-
stattungen, die vergleichsweise locker um einen dich-
teren Hinkelsteiner Kernbereich angeordnet sind,
zeigt deutlich die zeitliche Kontinuitdt zwischen den
beiden Belegungsphasen der Nekropole.

Die insgesamt sehr reichhaltigen Beigaben sind ein-
deutig geschlechtlich differenziert (S. 177 ff.; S. 223
ff.). In den 36 Hinkelsteiner Ménnergribern finden
sich Dechsel und Keile, Klopfer aus Silex, Pyrit (?),
Klingen und Trapeze sowie — allerdings nur dreimal —
Geweihartefakte. Bei den 35 Frauengrabern dominie-
ren Sandsteinwerkzeuge, vor allem Mahl-, Reib- und
Schleifsteine. Fast alle Bestattungen enthalten Kiimp-
fe, in Frauengrabern sind bis zu sechs Exemplare be-
legt. Dartiber hinaus finden sich hier grobkeramische

Archdologische Informationen 23/2, 2000, 253-256



Biicher

(Koch-)topfe und unverzierte Zipfelschalen, beide Ge-
faBgattungen fehlen in den Ménnergrabern. Schmuck,
besonders aus Hirschgrandeln und Muscheln, findet
sich in etwa der Halfte aller Hinkelsteiner Griber.
Haufiger noch sind Fleischbeigaben, die fast zum
Standard gehort zu haben scheinen. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen handelt es sich dabei um
Haustiere. Neben Teilen von Schwein und Ziege kom-
men ganze Schafe und halbe Rinderbrustkérbe vor.
Hierbei zeichnet sich ebenfalls eine geschlechtliche
Differenzierung ab, denn die Schafe wurden, von we-
nigen Ausnahmen abgesehen, den Frauen beigegeben.
Umgekehrt ist die Beigabe von Schweinefleisch nahe-
zu ausschlieBlich auf Mannergraber beschrankt.

Solche Fleischbeigaben sind in den GroBgartacher
Grabern nur noch die Ausnahme, wie auch insgesamt
die Reichhaltigkeit der Beigaben abnimmt. Dem-
gegeniiber steht allerdings eine Nivellierung des Ge-
falles zwischen den je 23 sicheren Ménner- und Frau-
engrdbern; letztere wurden wéhrend der Hinkelsteiner
Phase vergleichsweise drmer ausgestattet. In den
GroBgartacher Mannergrabern fehlen Pfeilspitzen und
Pyrit vollstandig, die hochnackigen Dechsel und
Klopfer sind nur noch selten. Statt dessen findet sich
erstmals Hamatit. Silices (Sicheleinsdatze) kommen
nun auch in den Frauengrabern vor. Bei den Frauen
werden die Sandsteinartefakte seltener, Schleifsteine
verschwinden ganz aus den Inventare. Allen Grabern
gemeinsam ist ein Riickgang in der Anzahl der Gefa3-
beigaben; BauchknickgefaBe, die die Kiimpfe ablosen,
sind maximal viermal pro Grab vertreten. Génzlich
aus dem Fundspektrum verdrdngt werden auch Gran-
delimitationen und Geweihgerite, stattdessen kom-
men Ofters Knochenspitzen und Schmuck aus Raub-
tierzdhnen vor. Ein weiterer Unterschied zwischen
den beiden Kulturen zeigt sich in der Herkunft des
Silex-Rohmaterials (S. 261): In Hinkelsteiner Inventa-
ren dominieren verschiedene Hornstein-Varietdten
und zweimal ist baltischer Flint belegt. Mit dem
Beginn von GroBgartach setzt sich unter den Hornstei-
nen der Plattenhornstein vom Typ Abensberg-
Arnhofen durch, daneben kommen wenige Exemplare
baltischer, westeuropédischer und Feuerstein vom Typ
Rijckholt vor.

Beide Kulturen zeigen die zu erwartende, geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung, die sich in den Beigaben
widerspiegelt (S. 260 ff.). Glaubt man den archdologi-
schen Definitionen von “Reichtum” und ihrer Gleich-
setzung mit der sozialen Stellung der Bestatteten, so
deutet sich allerdings in GroBgartach eine relative
Besserstellung der Frauen an. Allerdings sind solche
Aussagen mit starken Vorbehalten zu versehen: We-
der beriicksichtigen sie nicht erhaltene Beigaben aus
verginglichen Materialien, noch muB unsere Auffas-

sung von “reich”, oft nur einem Synonym fiir exo-
tisch oder selten, mit der damaligen iibereinstimmen.
Und selbst wenn reiche Beigaben tatsdchlich mit ho-
herem sozialem Prestige gleichzusetzen sind, so muB
dieses Prestige noch nicht mit realem gesellschaftli-
chen EinfluB und Macht identisch sein (vgl. Elizabeth
II. von England und Maggie Thatcher). Ein Einwand,
dessen sich auch SPATZ bewuBt ist, der ihn jedoch —
zu Recht — nicht von einer ausgiebigen Analyse dieses
Aspekts des Graberfeldes abhilt. Die Tatsache, daB
sich in den verdnderten Beigaben und Bestattungssit-
ten bei aller Tradition Unterschiede zwischen den bei-
den Kulturen manifestieren, bleibt bestehen. Vorbe-
halte bestehen lediglich hinsichtlich der Deutung, al-
lerdings ist dies ein chronisch-immanentes Problem
besonders der prahistorischen Wissenschaften. Sich
ihm zu entziehen wiirde bedeuten, sie auf den Status
einer antiquarisch-katalogisierenden Disziplin zu re-
duzieren. In diesem Sinne ndhert sich der Autor dem
Thema zwar faktisch detailliert, aber interpretativ mit
aller gebotenen Vorsicht, liefert so die Grundlage und
148t gleichzeitig Raum fiir alternative oder weiterfiih-
rende Ansétze.

Auch in seinen Ausfiihrungen zu Genese und Iden-
titdt der Hinkelsteiner und GroBgartacher Kulturen
bleibt SPATZ diesem Grundsatz treu (S. 251 ff.).
Weit iiber den Rahmen einer iiblichen Gréberfeld-
Publikation hinausgehend entwirft er ein aktuelles
Kompendium der historischen Umbruchsituation zwi-
schen Bandkeramik und Mittelneolithikum, das nicht
nur einen interpretatorischen Hohepunkt seiner Arbeit
darstellt, sondern auch wert wire, als gesonderter Ar-
tikel eine breitere Leserschaft zu finden. Rez. mochte
seinen Uberlegungen an dieser Stelle eine weitere Hy-
pothese hinzufiigen: Konnte es nicht sein, daB die in
vier Hinkelstein-Grabern angetroffenen Imitationen
(keine Importe! vgl. Anm. 750) von stichbandkerami-
schen GefdBen auf die Einheirat fremder Frauen
und damit auf patrilokale Residenzregeln hinweisen?
Fiir GroBgartach kann ja bereits durch die Analyse der
Stilentwicklung Patrilokalitat wahrscheinlich gemacht
werden (EISENHAUER 1999, 225; im Druck).

Die typo-chronologische Untersuchung der Keramik
(S. 199 ff.) fiigt sich nahtlos in das solide chronologi-
sche Gertist ein, das SPATZ (1996) mit seiner Arbeit
iiber das Mittelneolithikum im Neckarland aufbaute
und das mittlerweile auch fiir die hessische Wetterau,
auf leicht abweichender methodischer Grundlage, be-
stitigt werden konnte (EISENHAUER im Druck).
DaB die GroBgartacher Inventare sich nicht mehr mo-
dellgemiB als Parabel darstellen lieBen, ist nachvoll-
ziehbar; der auf dem Griaberfeld vertretene Zeitraum —
fast ausnahmslos die Phase mGG A - ist einfach zu
kurz, um sich weiter auflosen zu lassen.
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Die in Heidelberg vorgenommene '“C-Analyse von 25
Skeletten erbrachte zundchst unerwartete Resultate
(S. 210 ff.). Einerseits streuen die Daten iiber sieben
Jahrhunderte und die jiingsten Graber datieren bereits
jungneolithisch. Andererseits ist eine nahezu komplet-
te Uberlappung der Hinkelsteiner mit den GroBgarta-
cher Proben festzustellen. Daraufhin wurden zur
Uberpriifung zehn der Graber in Oxford erneut mit
dem Beschleuniger datiert. Diese Ergebnisse waren
besser verwertbar. Im Nachhinein zeigte sich, daB die
zu jung ausgefallenen Heidelberger Daten vor allem
durch eine bei der konventionellen Analyse hohere
Kontaminationswahrscheinlichkeit der Proben durch
exogenes, organisches Material verursacht wurden.
DaB dieses Phianomen nicht als Einzelfall einzustufen
ist, zeigen konventionelle Daten, die Rez. vor einiger
Zeit in Hannover anfertigen lieB: Mittelneolithische
Tierknochen aus der Wetterau weisen dhnliche Ab-
weichungen auf (EISENHAUER im Druck). Man
kann SPATZ nur zustimmen, wenn er vor allzu “opti-
mistischen Erwartungen in Hinsicht auf Knochenda-
ten” (S. 217) warnt und dazu rit, im Zweifelsfall
kurzlebige pflanzliche Materialien — z.B. Getreidekor-
ner und Zweige — vorzuziehen oder im Fall von Kno-
chen auf das AMS-Verfahren zuriickzugreifen.

Die Belegungsreihenfolge der '*C-datierten Griber
stimmt allerdings in einigen Fillen nicht mit der durch
die Seriation der zugehorigen Keramikbeigaben vor-
gegebenen tberein (S. 215 f.). So datiert Grab 52 mit
Keramik der Phase HST I zeitgleich mit dem jungen
Hinkelstein-Grab 107 und auch das GroBgartacher
Grab 106, nachweislich der Seriation am Ubergang
fGG/mGG A gelegen, erscheint zu jung. DaBl die ab-
solute Datierung der Skelette das Seriationsergebnis
nicht in jedem Fall reproduziert, verwundert aller-
dings — nicht nur unter Beriicksichtigung der imma-
nenten Ungenauigkeiten beider Methoden — kaum.
Solche Abweichungen sind sogar zu erwarten, wenn
man sich vergegenwartigt, daB3 die Seriation auf typo-
logischer Grundlage die Herstellungsdaten der einzel-
nen GefiBe ordnet, wihrend die '“C-Datierung auf
dem Sterbedatum der zugehorigen Individuen beruht.
Selbstverstandlich fallen diese beiden Daten auseinan-
der und die Zeitdifferenz zwischen ihnen ist nicht fiir
jede Bestattung gleich.

Ausfiihrlich diskutiert wird auch das Fehlen von
Inventaren der frithesten GroBgartacher Phase fGG,
denn es sind nur drei frithe GroBgartacher Gréber be-
legt. Sie datieren aber erst in den Ubergang fGG/mGG
A (S. 217 ff.). Zu Recht schlieBt SPATZ jedoch einen
demographischen Hiatus als Erklarung fiir dieses Pha-
nomen aus und begriindet es mit der kurzen Dauer des
fGG von nur 20-30 Jahren sowie der daraus resultie-
renden, liickenhaften raumlichen Verbreitung dieser
Stilphase.
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Mehrere Beitrage zu Spezialthemen vervollstandigen
Band I. Mit der Skelettmorphologie befassen sich B.
JACOBSHAGEN und M. KUNTER (S. 281 ff.), er-
ganzt durch eine “Prazisierte Altersschdtzung nach
dem Zementzonenverfahren” durch B. JACOBSHA-
GEN (S. 333 ff.) und “Dentalanthropologische Be-
obachtungen” durch M. KUNTER und M.R. REIBER
(S. 349 ff.).

Zu den wesentlichen Ergebnissen dieser Untersu-
chungen zdhlt, daB eine Binnendifferenzierung zwi-
schen den Hinkelsteiner und GroBgartacher Bestattun-
gen nicht moglich ist, wodurch die archdologische In-
terpretation einer ununterbrochenen Bevdlkerungsent-
wicklung bestatigt wird. Allerdings nimmt in der
GroBgartacher Population die Anzahl der Wirbelpa-
thologien auffallig zu (S. 290). Diese verstarkte Bean-
spruchung der Wirbelsdule kann durchaus als Hinweis
auf zunehmende Bodenbau-Aktivitdaten (hacken usw.)
gesehen werden.

Erwahnenswert ist dariiberhinaus ein (Klein-)Kin-
derdefizit, das zwar fiir eine neolithische Skelettpopu-
lation zu erwarten war, hier aber nach Meinung der
Autoren so hoch ausfillt, daB auf “Nicht- oder Son-
derbestattung der Kinder” zu schlieBen sei (S. 288).
Ebenfalls erwartungsgemaf fallt die hohere Sterberate
der Frauen in gebarfahigem Alter aus. Sie setzt bereits
in der Altersgruppe der 15-19jédhrigen ein. Zusammen
mit der Beobachtung von SPATZ, dall bereits
10-14jahrige Madchen (Grab 86; S. 189) mit einem
“Erwachsenen”-Inventar ausgestattet sein konnen,
1aBt das auf ein frilhes Heiratsalter zumindest des
weiblichen Teils der Bevolkerung schlieBen. Aller-
dings zeigt der ebenfalls “erwachsen” bestattete,
13-15 Jahre alte méannliche Jugendliche aus Grab 93,
daB diese Vermutung moglicherweise nicht nur auf
die Frauen zutrifft.

Bedauerlich ist eigentlich nur, daB offensichtlich
keinerlei verwandtschaftsanalytische Untersuchungen
mehr durchgefiihrt wurden (werden konnten?). Bei
der Vielzahl der mittlerweile zur Verfiigung stehen-
den Methoden sollte das Skelettmaterial diesbeziiglich
noch Potentiale enthalten, die vielleicht in Zukunft
eine erneute Betrachtung wert wiren. Besonders im
Zusammenhang mit der typologischen Auswertung
der Keramik konnte sie sicherlich wertvolle Aspekte
zur sozialhistorischen Interpretation beitragen.

Drei weitere Beitrage befassen sich mit den tierischen
Beigaben (A. von den DRIESCH S. 355 ff.), den Roh-
materialien der Steinartefakte (K. FAHLBUSCH S.
373 ff.) und den '“C-Analysen (B. KROMER S. 383
fifi)

Uberwiegend von verschiedenen Wildtierarten
stammen die Knochen, Zahne und Geweihteile, aus
denen Schmuck und Gerate hergestellt wurden. Im
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Gegensatz dazu ist Wildfleisch (Rothirsch) als Beiga-
be nur in einem von insgesamt 45 Gridbern mit
Fleischbeigaben (Mindestindividuenzahl: 71) tiberlie-
fert (S. 361 ff.). Die tatsdchliche Bedeutung der Jagd
am Ubergang zum Mittelneolithikum war also, zumin-
dest fiir den Nahrungsmittelsektor, wahrscheinlich ge-
ringer, als die Schmuckbeigaben vermuten lassen
(vgl. EISENHAUER 1999, 217). Moglicherweise half
sie nach dem Ende der Bandkeramik fiir kurze Zeit,
krisenbedingte Nahrungsmittelengpdsse auszuglei-
chen. Mit Sicherheit kann sie aber keine zentrale Rol-
le gespielt haben und ab GroBgartach nimmt, wie die
Zunahme der Wirbelpathologien und die Sicheleinsat-
ze aus Grab 17 zeigen, der Bodenbau wieder an Be-
deutung zu.

Band II schlieBlich bietet eine hervorragende Doku-
mentation der Funde und Befunde, die durch ihre
Ausfiihrlichkeit gleichermaBen iiberzeugt, wie durch
ihre hohe Reproduktionsqualitdt; gerade letzteres ist
ein Aspekt, der in diesem Zusammenhang hdufig un-
terschatzt wird, obwohl er die Benutzbarkeit stark be-
einflussen kann. Der Katalog kombiniert bewihrte
Standards mit den Erfordernissen eines modernen
Aufnahmesystems, zahlreiche Verweise erleichtern
die Verkniipfung der Informationen mit dem Text und
den Tafeln. Die durch die angestrebte Vollstandigkeit
notwendigen Abkiirzungen machen den Katalog zwar
nicht zu einem unmittelbaren LesegenuB, sind aber
um so hilfreicher fiir kiinftige Bearbeiter, fiir die eine
solche Dokumentation letztendlich auch gedacht ist.
Die Tafeln bestechen vor allem durch die hervorra-
gende fotografische Qualitdt der Funddokumentation.
Ihre Kombination mit der zeichnerischen Darstellung
der technischen Details ist gleichermaB3en informativ
wie auch dsthetisch ansprechend. Wer die technischen
Probleme bei der zeichnerischen Rekonstruktion ver-
zierter, mittelneolithischer Keramik kennt — und da ist
der reine Zeitaufwand noch eines der geringsten —
weill diese Losung zu schitzen. Um so wichtiger ist
jedoch die bereits angesprochene, hohe Reprodukti-
onsqualitdt, wie der Vergleich der Spatzschen Tafeln
mit anderen, weniger gelungenen Beispielen zeigt.
Trotzdem werden solche Dokumentationen wohl auch
zukiinftig die Ausnahme bleiben, denn in der Regel
bestimmt nicht der Autor, sondern der finanzielle
Rahmen die Art und Weise ihrer Publikation.

Insgesamt iiberzeugt die Arbeit von Helmut SPATZ in
vielfacher Hinsicht. Die Dokumentation der Funde
und Befunde ist sorgfiltig und detailgetreu gestaltet,
ohne daB die Ubersichtlichkeit darunter leidet. Fiir zu-
kiinftige Bearbeiter, beispielsweise von Felsgesteinen
und Keramik, enthilt das Buch wertvolles Quellenma-
terial. Die verschiedenen Analysen sind methodisch

souverdn durchgefiihrt und gut nachvollziehbar doku-
mentiert. Die kulturhistorisch-interpretativen Ab-
schnitte iibersteigen in mancher Hinsicht das, was
man von einer traditionellen Gréberfeld-Publikation
gewohnt ist. Sie empfehlen sich auch fiir Leser, die
kein spezifisches Interesse am Material selbst haben.
Ohne diese Liste weiter fortfilhren zu wollen kann
man sagen, da das Buch — mit Ausnahme der Land-
schaftsarchdologie — nahezu alle Aspekte der Mittel-
neolithikum-Forschung tangiert und ihr neue Quellen
und Anregungen erschlieBt.

P.S. Ein Fehler fiel auf: In Tab. 70 zur Lage der bei-
gegebenen Keramik sind die Zeilentitel fiir “Mann”
bzw. “Frau” vertauscht worden — im Hinblick auf den
Gesamtumfang des Werkes ein sicherlich verzeihli-
ches MiBgeschick. DaB der (pfilzer) Autor hier und
da “wie” und “als” verwechselt (z.B. S. 32; S. 268)
ist fiir die (hessische) Rez. nachvollziehbar und nimmt
dem Buch auf sympathische Weise etwas von seiner
sonst fast schon bedngstigenden Perfektion.
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