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Wem gehoren archdologische Kulturgtiter?
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Zusammenfassung — Archéologie und archaologische Denkmalpflege rechtfertigen ihre Existenz gewdhnlich mit der Behauptung, dass
sie eine Dienstleistung fiir die Allgemeinheit erbringen, die im 6ffentlichen Interesse gelegen ist: die Erhaltung und Erforschung archaolo-
gischer Kulturgiter, von denen wir behaupten, dass sie der Allgemeinheit gehdren oder wenigstens gehdren sollten und nicht Privateigen-
tum sein kénnen oder sollen. In diesem Beitrag argumentiere ich, dass wir statt zu diskutieren, wem archaologische Kulturgiiter gehéren,
die verschiedenen Interessen erforschen sollten, die verschiedene Teile der Allgemeinheit an archaologischen Kulturgiitern haben. Diese
Interessen haben uns bisher namlich weder besonders interessiert noch haben wir uns in irgendeiner Weise um sie gekiimmert, au3er — in
der Regel — um gegen sie anzukampfen, wenn sie mit unseren eigenen Interessen an archéologischen Kulturgitern in Konflikt geraten. Ich
erlautere, dass die derzeit populare fachliche Behauptung, dass archaologische Kulturgiter der Alilgemeinheit gehéren sollten, nicht mehr
ist als eine Schutzbehauptung (die so glaubwiirdig scheint, dass wir sie selbst fiir wahr halten), die dazu dient zu verbergen, dass diese
Behauptung zuerst und hauptsachlich einer ganz bestimmten gesellschaftlichen Interessengruppe dient: uns Archaologinnen. Wie ich
zeige, ist diese Forderung nichts anderes als eine Forderung danach, dass archaologische Kulturglter der archéologischen Wissenschaft
gehoren sollen. Ich argumentiere, dass diese Forderung daher nicht nur aus rechtlicher Sicht falsch, sondern insbesondere auch ethisch
unhaltbar ist. Mehr noch, die Frage nach Eigentum an archaologischen Kulturglitern ist missgeleitet: wenn, wie wir behaupten und fordern,
archaologische Kulturglter tatsachlich der Allgemeinheit gehdren sollen, ist die wesentliche Frage nicht wer den rechtlichen Eigentumstitel
an jedem einzelnen oder allen von ihnen innehat, sondern vielmehr die, wie Jedermann tatséchlich irgendein Eigentumsrecht an ihnen
wahrnehmen kann. Ich behaupte daher, dass statt zu fordern, dass das Eigentum an archaologischen Kulturgitern (in der Praxis) in un-
seren Handen liegen sollte, wir Methoden entwickeln missen, wie Mitglieder der Allgemeinheit, die Interessen bezliglich archéologischer
Denkmaler haben (und nicht etwa nur ,Eigentimer* archaologischer Kulturgiter) in archdologischen Entscheidungsfindungsprozessen
Gehor finden und diese auch im Sinne ihrer tatsachlichen Interessen beeinflussen und somit zu mitentscheidenden Teilhabern am archao-
logischen Erbe werden kdnnen.

Schliisselwérter — Archdologische Kulturgiiter, Denkmalschutz, Eigentumsanspriiche, gesellschaftliche Aufgaben, Offentlichkeit,
Burgerbeteiligung

Abstract — Archaeology and archaeological heritage management usually justify their existence with the claim that they provide a service
for the public that is in the public interest: the preservation and study of archaeological heritage which we claim are — or at least should be
— owned by everyone, not be the property of private individuals. In this paper, | argue that rather than debating who owns archaeological
heritage, we should be studying the various interests the various publics of archaeology have in archaeological heritage; interests we
as yet have neither been particularly interested in or indeed cared for at all, except for — as a rule — opposing them where they do not
match our own interests in archaeological heritage. | demonstrate that the currently popular archaeological claim that archaeology should
be owned by everyone thus is nothing but an elaborate ruse (which is so convincing that we ourselves have fallen for it) to hide the fact
that this serves first and foremost, and perhaps even exclusively, one particular interest group in society: us archaeologists. It is, as
| demonstrate, nothing short of a claim for disciplinary ownership of archaeology. | argue that this claim is both incorrect from a legal
perspective, and unsustainable from an ethical perspective. Even more, it is asking the wrong question: if everyone should, as we claim,
‘own’ archaeology, the crucial question is not who actually holds a legal title for any particular or all such objects, but rather how everyone
can actually exert any kind of ownership rights regarding any one or all such objects. | argue that rather than requesting that ownership (in
practice) is handed to us, we must develop systems that allow stakeholders (rather than ‘owners’) to participate in and influence decision
making processes regarding the archaeological heritage.

Keywords — Archaeological heritage, heritage management, ownership, societal function, public, public participation

Archiologische Kulturgiiter:
Allgemeineigentum?

Wenn sich die europdische archidologische Denk-
malpflege in einer Sache weitgehend einig zu sein
scheint, so ist es, dass archédologische Kulturgtiter
der Allgemeinheit und nicht irgendwelchen Ein-
zelpersonen gehoren. Oder wenigstens gehoren
sollten. Auch in deutschsprachigen Publikatio-
nen zu Themen des archdologischen Kulturgtiter-
schutzes, insbesondere zur Thematik der geziel-
ten Suche nach archdologischen Funden durch
Laien, findet sich diese Ansicht (so wenigstens
sinngemdfd z.B. in HemwmeYEr 2004, 12-13; LutH
2006, 102; BrRUNECKER 2008, 27-30; ELkins 2008, 9;
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Leskovar & Traxter 2010, 59; Porrak 2010, 91).
Selbst Kollegen, die fiir einen verstirkten Prag-
matismus im Umgang mit Sondengéingern und
anderen gezielt archéologische Funde suchenden
Laien argumentieren, finden es - Bezug nehmend
auf die Rechtslage in England und Wales - ,,in der
Tat kaum einzusehen, dass die Suche und private An-
eignung eines der Allgemeinheit gehdrenden Kultur-
gutes tiberhaupt erlaubt und nicht verboten ist wie in
allen anderen Lindern Europas” (HutH 2013).

Diese fachinterne Ansicht ist meiner Einschit-
zung nach hochstgradig spannend, vor allem
wenn sie, so wie meist, im Brustton der Uber-
zeugung ausgesprochen und auf alle ,archéolo-
gischen” Bodenfunde ausgedehnt wird. Ich will
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in diesem Zusammenhang nicht leugnen, dass di-
verse internationale archéologische Chartas und
Abkommen sinngemdfs sagen bzw. gerne so inter-
pretiert werden, dass Archdologie der Allgemein-
heit gehoren wiirde (z.B. Art. 6 World Heritage
Convention, UNESCO 1972; Art. 3 Charter von
Lausanne, ICOMOS 1990; Art. 1 Faro Convention,
CoE 2005) - aber wir sollten dabei nicht vergessen,
dass diese Chartas und Abkommen nicht etwa
ohne Kontakt mit Archdologen durch Diploma-
ten und Juristen entwickelt wurden, sondern dass
diese jeweils von Archédologen inhaltlich gepragt
wurden. Oder anders gesagt: in diesen Chartas
und Abkommen kommt die Vorstellung der ar-
chédologischen Fachgemeinschaft zum Ausdruck,
dass Archéologie der Allgemeinheit gehort (bzw.
gehoren sollte), weshalb die entsprechenden Aus-
sagen dieser Chartas keineswegs als Bestédtigung
dafiir verstanden werden konnen, dass archéolo-
gische Kulturgiiter tatsdchlich der Allgemeinheit
gehoren. Die Tatsache, dass sich diese Vorstel-
lung des , Allgemeineigentums” der Archéologie
sogar in internationalen Chartas und Abkommen
findet, macht die Sache also eigentlich nur noch
spannender. Die Griinde, weshalb ich diese An-
sicht spannend finde, sind mehrere, die ich in der
Folge etwas genauer ausfithren mochte. Das viel-
leicht spannendste ist jedoch, dass diese Ansicht
grundsitzlich falsch ist, und zwar sowohl aus
rechtlicher als auch aus ethischer Sicht.

Was sind archidologische Kulturgiiter?

Aber beginnen wir zuerst einmal mit der Frage,
was tiberhaupt ein archéologisches Kulturgut ist.
Denn das ist - gerade im Kontext der Frage, ob
alle archdologischen Kulturgiiter tatsédchlich der
Allgemeinheit gehtren - von eminenter Bedeu-
tung.

Im Grofsteil Europas (und auch jenseits davon)
wird unter dem Begriff Kulturqut ganz grundsétz-
lich jedes materielle und immaterielle Erzeugnis
menschlichen Kulturschaffens verstanden. Dieser
Artikel ist also ebenso ein Kulturgut wie Ihr Mo-
biltelefon, eine spontane und nicht wiederholbare
Jazz-Jam-Session, und die Art wie ich meine Haa-
re frisiere ebenso wie die Tatsache, dass ich das
tiberhaupt tue, und ebenso wie ein bronzezeitli-
ches Griffzungenschwert.

Als archiologisches Kulturqut betrachten wir
hingegen ganz allgemein im Sinne der Selbst-
definition der archdologischen Wissenschaft die
materiellen Hinterlassenschaften vergangenen
menschlichen Kulturschaffens, die sowohl den
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(hauptsédchlichen) Untersuchungs- und Erkla-
rungsgegenstand als auch die (hauptséchlichen)
Erkenntnisquellen unserer Wissenschaft darstel-
len. Das bedeutet, streng genommen, dass von
den soeben genannten Beispielen hochstens die
Jazz-Jam-Session und der immaterielle Inhalt die-
ses Artikels (nicht jedoch sein physisches Triger-
medium) nicht als archdologische Kulturgiiter zu
betrachten sind, alle anderen Beispiele inklusive
meiner Frisur und lhres Mobiltelefons hingegen
sehr wohl. Denn alle materiellen Elemente in den
genannten Beispielen stammen zweifellos aus der
Vergangenheit, selbst wenn sie (wie vielleicht im
Fall meiner Frisur) blof sehr kurze Zeit frither
hergestellt worden sein mogen, und sind daher
im strengen Sinn materielle Hinterlassenschaften
vergangenen menschlichen Kulturschaffens.

Es versteht sich von selbst, dass wir - we-
nigstens normalerweise - keineswegs behaupten
wollen, dass meine Frisur oder Thr Mobiltelefon
archédologische Kulturgiiter sind, die der Allge-
meinheit gehoren oder auch nur gehoren sollten.
Ganz im Gegenteil gehort meine Frisur mir und
Thr Mobiltelefon Thnen, und niemand von uns hat
ein Problem damit in diesem Bereich Privateigen-
tum bzw. Selbstbestimmungsrechte des Indivi-
duums zu akzeptieren. Das bedeutet allerdings
nicht, dass diese Dinge - wenigstens bei stren-
ger Anwendung der allgemeinen Definition des
Begriffs archédologisches Kulturgut, die ich oben
ausgefiihrt habe - keine materiellen Hinterlas-
senschaften der Vergangenheit und damit keine
archédologischen Kulturgiiter sind. Sie sind blof3
solche (archdologische) Kulturgiiter, die (wenigs-
tens die meisten von) uns Archdologen einfach
nicht ausreichend interessieren, um uns in Bezug
auf sie einen (allgemeinen) Eigentumsanspruch
erheben zu lassen. Kulturanthropologen - also
jene Wissenschaftler, die sich unter anderem mit
den materiellen Aspekten gegenwartigen und
rezenten menschlichen Kulturschaffens beschaf-
tigen - mogen das iibrigens anders sehen und
diese Sachen hochst interessant finden; allerdings
(wenigstens normalerweise) ebenfalls ganz ohne
einen Allgemeineigentumsanspruch auf diese
Dinge erheben zu wollen.

Um diesem Dilemma - dass zwar auch das ei-
gene Haus ein archéologisches Kulturgut ist, aber
man selbstverstindlich mochte, dass es einem
selbst und nicht etwa der Allgemeinheit gehort -
zu entkommen, behelfen wir uns normalerweise
mit mehr oder minder bequemen Auswegen. So
zum Beispiel sprechen viele Kulturgiiterschutz-
gesetze und -konventionen (nur) von solchen
(archéologischen) Kulturgiitern, die geschichtlich
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oder kulturell von solcher Bedeutung sind, dass
sie erhalten werden sollen; (z.B. § 1 Abs. 1 oster-
reichisches Denkmalschutzgesetz); um eben das
,normale Ding” von ,bedeutenden archdologi-
schen Kulturgiitern” unterscheiden zu kénnen.
Meist bleibt allerdings der Begriff ,bedeutend”
vollig undefiniert und seine Auslegung letzt-
endlich den Denkmalbehérden weitgehend frei
tiberlassen. Diese wiederum scheinen nur selten
klare und eindeutige Kriterien zur Anwendung
zu bringen, die nachvollziehbar machen, was
denn nun einen Gegenstand zum , bedeutenden”
archéologischen Kulturgut macht; oder kommu-
nizieren diese Kriterien wenigstens nicht in einer
Weise, so dass Auflenstehende, geschweige denn
auflen stehende Laien, selbst herausfinden kon-
nen, was denn nun ein , bedeutendes” archiolo-
gisches Kulturgut ist und was nicht.

Wenigstens im deutschen Sprachraum scheint
die Bestimmung, was nun ein ,bedeutendes”
archéologisches Kulturgut ist, oft ad hoc, sozusa-
gen aus dem Bauch heraus, auf Basis eines mehr
oder minder erkennbar existierenden, diffusen
fachlichen Konsenses zu erfolgen. Dieser Kon-
sens wiederum beruht sicherlich einerseits auf
einigermaflen nachvollziehbaren, einigermafien
objektiven Kriterien wie z.B. Alter, Auffindungs-
kontext etc., andererseits allerdings auch auf
weit weniger nachvollziehbaren Kriterien wie
fachlichen Vorurteilen, Traditionen oder Inter-
essensschwerpunkten. Darstellen ldsst sich das
an einigen Beispielen: Ein bronzezeitliches Griff-
zungenschwert: ,selbstverstandlich” bedeutend.
Thr Mobiltelefon: , selbstverstiandlich” nicht. Zwi-
schen dem einigermafien eindeutigen , Innenbe-
reich” der ,selbstverstindlich” zu den , bedeu-
tenden” archéologischen Kulturgiitern gehoren-
den ,wirklich alten beweglichen Kleinfunden”
und einem ebensolchen ,Aufienbereich”, der
,selbstverstandlich” nicht zu den ,, bedeutenden”
archéologischen Kulturgiitern gehorenden ,re-
zenten Sachen” liegt allerdings ein enorm breiter
Grenz- bzw. Graubereich. Ist ein Bodenfund einer
Miinze aus der Mitte des 19. Jahrhunderts der ei-
nes ,bedeutenden” archidologischen Kulturguts
oder eher ein Fund von altem Miill? Was, wenn
es statt der Miinze aus der Mitte des 19. Jahrhun-
derts eine abgebrochene Pflugschar des gleichen
Alters ist? Was, wenn es der Rest einer gleichalt-
rigen Konservendose ist? Und wie schaut es mit
dem verrosteten Nagel von 1942 aus? Wie mit der
Miinze von 1967? Mit der abgebrochenen Pflug-
schar von 1992?

Die Frage, was nun ein Kulturgut ,bedeu-
tend” und damit nach der innerfachlich populi-

ren Ansicht der Allgemeinheit gehtrend macht,
ist schon alles andere als einfach, wenn man re-
lativ einfach bestimmbare, objektive Kriterien
wie absolutes Alter heranzieht, weil nicht zuletzt
auch vom Geschmack des entscheidenden Be-
amten oder Wissenschaftlers abhingig: fur den
Neuzeitarchdologen sind eventuell die letzten 20
Jahre ,rezent” und daher ,vollig uninteressant”,
fiir die Prahistorikerin fallen hingegen eventuell
die letzten 2000 Jahre unter die Kategorie , mo-
derner Schrott”. Aber das ist noch gar nichts im
Vergleich mit Gegenstdnden, bei denen fachliche
Vorurteile oder Traditionen in die Entscheidung
hineinspielen. Ist ein gestempelter romischer Zie-
gel als Bodenfund ein ,bedeutendes” archdologi-
sches Kulturgut? Auf den ersten Blick scheint die-
se Frage eventuell etwas trivial: ad hoc wiaren wohl
die meisten Archdologen geneigt zu sagen: ja, das
ist ein , bedeutendes” archiologisches Kulturgut,
das , der Allgemeinheit gehort”. Aber geht man
davon aus, dass er nicht etwa als Einzelfund im
Acker, sondern als Bestandteil einer romischen
oder spédteren Mauer auf einer Grabung auftaucht,
dann haben wir wohl selten Hemmungen, ihn -
nachdem er in situ dokumentiert wurde - mit der
Spitzhacke aus seiner Lage zu reifsen, um an die
unter ihm liegenden Schichten zu gelangen und
ihn als Schutt spadter zur Wiederverfiillung der
ehemaligen Grabungsfldche zu verwenden - und
zwar selbst dann, wenn wir ihn leicht behutsam
aus der Mauer entfernen und als beweglichen
Kleinfund aufnehmen koénnten. Der Ziegel in der
Mauer ist fiir uns Teil eines (bei der Ausgrabung
,unrettbaren”) Befundes und braucht, ja kann
daher auf Grund des fachlichen Vorurteils, dass
Befunde durch den Prozess der Ausgrabung ,im-
mer” zerstort werden, gar nicht erhalten und auch
nicht als beweglicher Kleinfund aufgehoben wer-
den. Unsere Kategorisierung des eingemauerten
Ziegels als , Teil eines Befundes” bedingt nahezu
zwingend seine Behandlung in einer bestimmten
Weise und fithrt somit normalerweise zur Zersto-
rung eines Objekts vergangenen menschlichen
Kulturschaffens, das wir, wenn es in einem an-
deren Kontext gefunden worden wire, potentiell
als unbedingt erhaltenswert bewertet hitten: als
,Eigentum der Allgemeinheit”, das einer (6ffent-
lichen) Museumssammlung einverleibt werden
muss, um es der Nachwelt zu bewahren.

Im Wesentlichen das Gleiche gilt in Bezug auf
fachliche Traditionen bzw. traditionelle Praktiken
des Faches. Die , Bedeutung” einer beliebigen ro-
mischen Miinze wird fachlich ganz unterschied-
lich bewertet, je nachdem wo sie sich befindet
und wie ihr ,Auffindungskontext” beschaffen
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ist: wird sie zum Beispiel von einem Metallsucher
wiahrend der Ausiibung seines Hobbies auf der
Erdoberfldache oder im Oberboden entdeckt, dann
halten wir sie fiir ein ,bedeutendes archéologi-
sches Kulturgut”, das der Allgemeinheit gehort
(oder wenigstens gehoren sollte), das sich dieser
Metallsucher zum Schaden der Allgemeinheit
,privat anzueignen” versucht (z.B. ELkins 2008,
1, Huth 2013). Befindet sie sich hingegen auf der
Oberfldche oder im Oberboden einer Fliache, die
im Rahmen einer archdologischen Rettungsgra-
bung , erforscht” wird, dann schieben wir sie un-
bemerkt mit dem Bagger beiseite und behandeln
sie damit so, als ob sie eine ganz normale Sache
wadre, der gar keine Bedeutung als ,archéologi-
sches Kulturgut” zukommt und die ganz unge-
niert zum Nutzen privater Profitinteressen von
Bautrédgern zerstort werden darf. Befindet sie sich
hingegen seitlangem in einer privaten Sammlung,
dann erscheint sie uns vielleicht als archdologi-
sches Kulturgut, aber nicht als so bedeutend, dass
wir den Sammler enteignen wiirden, und wir ha-
ben daher - wenigstens anscheinend - nicht das
mindeste Problem damit, dass diese Miinze nicht
der Allgemeinheit sondern eben dem privaten
Sammler gehort. Denn es ist fachliche Tradition,
dass wir Metallsucher verdammen, dass wir (we-
nigstens) bei Rettungsgrabungen (und oft genug
auch bei Forschungsgrabungen) den Oberboden
undurchsucht mit dem Bagger abschieben (las-
sen) und dass wir nicht in bereits bestehende Pri-
vateigentumsverhaltnisse eingreifen.

Schon allein diese Abgrenzungsproblematik
zeigt, dass nicht alle archdologischen Kultur-
giiter als der Allgemeinheit gehdrend verstan-
den werden koénnen: man muss die allgemeine
Definition dieses Begriffs in irgendeiner Weise
einschrinken, um nicht mit der Forderung nach
Allgemeineigentum an archéologischen Kultur-
giitern gleichzeitig die vollstindige Abschaffung
von Privateigentum zu verlangen. Dazu kann
man natiirlich so tun, als ob manche materielle
Hinterlassenschaften der Vergangenheit keine
archédologischen Kulturgiiter seien, indem man
eine semantische Abgrenzung zwischen archéo-
logischem und nicht archdologischem materiellen
Kulturgut auf Grund irgendwelcher zusétzlicher
Kriterien vornimmt (z. B. eines Mindestalters; ob
das Kulturgut seit seiner Erschaffung im Boden
deponiert und spéter in diesem wieder aufgefun-
den wurde; etc.). Das wird allerdings dann nicht
mehr der gesamten Breite der archidologischen
Wissenschaft gerecht, die solche Einschrankun-
gen ihres Forschungsgegenstandes durch zusitz-
liche Kriterien eben nicht vornimmt, wie z.B. ar-
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chédologische Forschungen zur Lokalisierung von
Evidenzen fiir Kriegsverbrechen in erst jlingst
vergangenen militdrischen Konflikten zeigen,
oder die Erforschung von im Aufgehenden erhal-
tenen Bauwerken, die definitiv niemals unter der
Erdoberfliche begraben waren. Das beweist, dass
hochstens manche archdologische Kulturgiiter
der Allgemeinheit gehoren konnten, dieser aber
sicherlich nicht alle archdologischen Kulturgiiter
gehoren.

Eigentum an archiologischen Kulturgiitern aus
rechtlicher Sicht

Auch aus rechtlicher Sicht kann man sicher nicht
davon sprechen, dass archéologische Kulturgtiter
in jedem Fall Allgemeineigentum seien. Zwar be-
stehen in den verschiedenen deutschsprachigen
(und anderen europdischen) Landern bekannter-
maflen deutlich unterschiedliche Regelungen fiir
den archdologischen Kulturgtiterschutz. Dennoch
ist es keineswegs der Fall, dass in irgendeiner die-
ser Regelungen Kulturgiiter ganz allgemein oder
auch nur archéologische Kulturgtiter generell der
Allgemeinheit gehoren.

Zum Beispiel istin allen europédischen Landern
der private Eigentumserwerb an beweglichen
und unbeweglichen archéologischen Kulturgii-
tern auf dem Weg des Kaufs dieser Kulturgiiter
am legalen Antiquititenmarkt ebenso wie des
Grunderwerbs moglich. Eine romische Fibel, die
sich schon seit langer Zeit in einer Sammlung be-
findet und von dieser (aus welchen Griinden auch
immer, z. B. weil sie viele Doubletten dieses Typs
hat und die Sammlung Platz fiir Neuerwerbun-
gen braucht) verkauft wird, geht selbstverstiand-
lich in das Eigentum des Kéufers tiber und gehort
damit wenigstens im rechtlichen Sinn nicht der
Allgemeinheit. Ebenso geht der mittelalterliche
Goldring, der sich seit 700 Jahren im Eigentum
der Familie befindet, die ihn erzeugen hat lassen,
durch Erbschaft in das rechtmifsige Eigentum
des Erben tiber und gehort keineswegs der Allge-
meinheit. Und auch privates Eigentum z. B. eines
frithneuzeitlichen Schlosses - fraglos ebenfalls
ein materielles Relikt vergangenen menschlichen
Kulturschaffens und damit ein archdologisches
Kulturgut - ist in allen europédischen Staaten
moglich. Und selbstverstiandlich sind auch Fel-
der, auf denen sich archdologische Fundstellen
befinden, kéuflich erwerbbar und gehen damit
inklusive aller sich auf ihnen befindlichen (der-
zeitigen und vormaligen) baulichen Strukturen
in das rechtmifiige Eigentum des K&ufers tiber.
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Es kann also schon allein deshalb im rechtlichen
Sinn keine Rede davon sein, dass alle archiolo-
gischen Kulturgiiter generell der Allgemeinheit
gehoren. Auch hier gilt: wenn tiberhaupt, dann
gehoren hochstens manche archédologischen Kul-
turgtiter der Allgemeinheit.

Tatsdchlich ist Privateigentum an archédologi-
schen Kulturgiitern die Regel. Selbst wenn - z.B.
in Landern, in denen es ein Schatzregal fiir be-
wegliche archdologische Kleinfunde gibt - eine
kommunale Korperschaft wie eine Gemeinde, ein
Land oder ein Staat einen Eigentumsanspruch an
archédologischen Kulturgiitern erwirbt, so stehen
diese im ausschlieillichen Eigentum der jewei-
ligen juristischen Person (KosyLiski 2013, 721),
die diese kommunale Korperschaft darstellt, und
gehoren damit nicht der Menschheit schlechthin,
sondern bestenfalls jenem Teil der Allgemeinheit,
dessen Interessen durch die kommunale Korper-
schaft vertreten werden (sollten).

Und selbst bei vergleichsweise kleinen kom-
munalen Korperschaften wie Gemeinden muss
meist fraglich bleiben, inwieweit hier ein theo-
retisch existierender Teileigentumsanspruch des
einzelnen Gemeindebiirgers in einer Weise aus-
getibt werden kann, die dem einzelnen Teileigen-
tumer tatsédchlich auch praktisch gestattet, tiber
das Schicksal eines in seinem Teileigentum ste-
henden archdologischen Kulturguts wenigstens
mit zu entscheiden; um von grofleren kommu-
nalen Korperschaften gar nicht erst zu reden. In
solchen Fillen von (angeblichem) kommunalem
Eigentum an archdologischen Kulturgiitern muss
man eher davon sprechen, dass die betroffenen ar-
chédologischen Kulturgiiter im privaten Eigentum
einer konkreten Rechtsperson stehen. Diese hat
als ultima ratio fiir ihre Existenz die kommunalen
Organisations- und Interessensvertretungsauf-
gaben und fiir die Austibung dieser Agenda von
den Mitgliedern der Kommune, die sie bedient,
diverse Mittel zur exklusiven Verwendung zur
Verfiigung gestellt bekommen. Die Rechtsperson
und alles, was im Eigentum dieser Rechtsperson
steht, gehort allerdings nicht den Mitgliedern der
Kommune: ein Gemeindemitglied kann z. B. nicht
seinen Eigentumsanteil an der Gemeinde an eine
andere Person verkaufen, oder - damit er die Ent-
scheidungen der Gemeinde stédrker beeinflussen
oder gar kontrollieren kann - die Anteile anderer
Gemeindemitglieder zusammenkaufen, um ir-
gendwann eine Sperrminoritit zu erwerben oder
Mehrheits- oder sogar Alleineigentiimer der Ge-
meinde zu werden und diese - und damit auch
ihr Eigentum - seinem Privateigentum einverlei-
ben zu kénnen.

Von rechtlichem Allgemeineigentum an ar-
chidologischen Kulturgtitern kann also auch keine
Rede sein. Wenn tiiberhaupt, kann man in man-
chen Fillen hochstens von Eigentum bestimmter
(kommunaler) Korperschaften sprechen. Und
selbst Letzteres ist normalerweise nicht eine Form
von Gemeinschaftseigentum, sondern vielmehr
eine Form von Privateigentum durch eine mit
dem Dienst an einer Kommune befassten Rechts-
person.

Aber wenigstens klingt es hochst ethisch,
wenn man sagt, dass archidologische Kulturgtiter
allen gehoren, oder wenigstens gehoren sollten.
Damit, so scheint es, befinden wir uns wenigstens
moralisch in einer tiberlegenen Position zu jenen
Privatpersonen, die sich archdologische Kultur-
giiter aneignen wollen oder angeeignet haben.
Diese Privatpersonen wollen schlieslich, so die
implizite Unterstellung, nur zu ihrem privaten
Nutzen und Vorteil diese archidologischen Kul-
turgtiter aus dem 6ffentlichen, allgemein zuging-
lichen Raum in den nur ausgewéhlten Personen
Lexklusiv” zugdnglichen privaten Bereich verla-
gern. Wir hingegen verzichten philanthropisch
darauf, einen solchen Eigentumsanspruch auf die
archéologischen Kulturgiiter zu erheben, die wir
gefunden haben und finden, sondern stellen diese
grofiziigig der Offentlichkeit zur Verfiigung, de-
ren Interessen wir damit bedienen und wahren.

Zur Ethik der Forderung nach
Allgemeineigentum

Doch ist diese Forderung nach Allgemeineigen-
tum an archéologischen Kulturgiitern tatséchlich
so ethisch, wie wir selbst das gerne (und in den
meisten Fallen auch tatsdchlich) glauben? Wie be-
reits ausgefiihrt, gibt es im rechtlichen Sinn kein
Allgemeineigentum an archéologischen Kultur-
giitern, sondern die Eigentumsrechte liegen - wo
sich diese Eigentumsrechte in der offentlichen
Hand und nicht in Privateigentum im engeren
Sinn befinden - bei kommunalen Kérperschaften,
die als Rechtspersonen ausschliefsliche Eigentii-
mer dieser Kulturgiiter sind. Diese Korperschaf-
ten beschiftigen (und bezahlen dafiir) wiederum
gewohnlich professionelle Archdologinnen und
Archiéologen als entscheidungsbefugte Organe,
die konkret die Eigentiimerrechte der Korper-
schaft ausiiben: die Korperschaft selbst ist ja als
rein juristisches Konstrukt nicht entscheidungs-
oder handlungsfihig und braucht daher eine na-
tiirliche Person als Vertreter, die im Namen der
Korperschaft handeln und entscheiden kann.
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Bleiben wir zuerst einmal bei der Bezahlung.
Dieseistzwar zugegebenermafien ofteher schlecht
als recht, nicht zuletzt, weil wir Archdologlnnen
uns als Fachidealisten gerne auch einmal , fiir die
Sache” selbst auszubeuten oder ausbeuten zu las-
sen bereit sind, aber in tatsdchlich entscheidungs-
befugten Positionen wenigstens im Normalfall
gegeben. Es hat also wenig mit Philanthropie zu
tun, wenn wir , grofiziigig” die Funde, die wir im
Dienst der uns beschiftigenden (Rechts-) Person
machen, dieser dann auch tatsichlich iiberlassen.
Ganz im Gegenteil ist das eine ganz normale Kon-
sequenz des Arbeitsrechts: wir erbringen im Ge-
genzug fir die Entlohnung eine bestimmte Leis-
tung im Auftrag unseres jeweiligen Arbeitgebers.
Dass wir diese Leistung eventuell auch - und das
potentiell gewinnbringender als ,Schatzsucher”
- auf eigene Verantwortung und Rechnung er-
bringen konnten, tut dabei nichts zur Sache: nie-
mand zwingt den beschiftigten archidologischen
Entscheidungstriger im Dienst einer offentlichen
Einrichtung tdtig zu werden, es ist des jeweiligen
Individuums eigene Wahl diese Arbeit fiir dieses
Gehalt zu machen.

In Osterreich mit seiner Hadrianischen Fund-
teilungsregel ist diese Sachlage sogar ganz kon-
kret im Bereich der Schatzsuche Gesetz: findet
eine Person einen Schatz, so erwirbt sie (sofern sie
den Schatzfund ordnungsgemifi angezeigt hat)
gemifd § 399 ABGB die Halfte dieses Schatzes als
ihr rechtmifiiges Eigentum. Handelt es sich hin-
gegen bei der Person um eine Arbeitskraft, die
ausdriicklich (auch) zur Schatzsuche angestellt
wurde (und gemifs § 10 Abs. 1 DMSG gelten ar-
chédologische Funde generell als Schatzfunde im
Sinne der §§ 398-401 ABGB), so hat sich diese ge-
méfl § 401 ABGB mit ihrem gewdhnlichen Lohn
zu begniigen und erwirbt keinen Eigentumsanteil
am Schatz. Der Archiologe, der unter anderem
ausdriicklich zur Suche nach archiologischen
Kulturgtitern, also zur Schatzsuche im Sinne des
§ 401 ABGB, beschiftigt wird, erwirbt also recht-
lich keinerlei Eigentumsanspriiche an den von
ihm gefundenen archidologischen Kulturgiitern.
Damit kann er sie auch nicht philanthropisch der
Rechtsperson tiberlassen, die ihn fiir die Schatz-
suche beschiftigt, weil die von ihm gefundenen
Gegenstidnde mit ihrer Auffindung bereits in das
(Teil-) Eigentum seines Arbeitgebers tibergegan-
gen sind und diesem daher schon gehoren.

Damit konnen wir zum Eigentumsrecht an sich
tibergehen. Dieses ist, ganz vereinfacht gesagt,
das Recht (mehr oder minder) willkiirlich tiber
das Schicksal einer bestimmten Sache rechtlich
bindend zu entscheiden. Das bedeutet das Recht,
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die Sache nach eigenem Ermessen zu benutzen
oder unbenutzt zu lassen, sie Anderen zur Be-
nutzung zur Verfiigung zu stellen oder diese von
der Benutzung der Sache auszuschlieflen, sie zu
verdufsern oder sich ihrer sonst wie zu entledigen
und auch sie zu verbrauchen oder zu zerstoren.

Dieses Eigentumsrecht liegt nun, wenn sich
ein archdologisches Kulturgut im Eigentum einer
(kommunalen) Korperschaft befindet, wie bereits
erwihnt bei einer Rechtsperson, die selbst nicht,
sondern nur durch ihre Organe, d.h. in ihrem
Namen entscheidungsbefugte Individuen, hand-
lungsfahig ist. Obwohl also das Eigentumsrecht
rechtlich gesehen bei der Rechtsperson liegt, liegt
es praktisch bei der realen Person, die in Bezug
auf die konkret betroffene Sache im Namen der
das Eigentumsrecht habenden Rechtsperson tat-
sdchlich entscheidungs- bzw. handlungsbefugt
ist. Diese Personen sind, wie ebenfalls bereits
oben ausgefiihrt, wo archidologische Kulturgiiter
betroffen sind, eben normalerweise Archiolo-
ginnen und Archdologen, die dafiir (von einem
anderen Vertreter der Rechtsperson) angestellt
und damit beauftragt wurden, das Eigentums-
recht der Rechtsperson in Bezug auf arch&olo-
gische Kulturgiiter auszutiben. Praktisch wird
also dadurch, dass das Eigentum eines archio-
logischen Kulturguts einer offentlichen Instituti-
on zugewiesen wird, die tatsdchliche Ausiibung
des Eigentumsrecht nicht etwa der Allgemeinheit
tibertragen, sondern vielmehr in die Hénde von
professionellen Archdologlnnen gelegt, die dieses
Eigentumsrecht dann mehr oder minder willkiir-
lich austiben kénnen.

Natiirlich sind diese Archdologlnnen oft nicht
vollig frei in der Ausiibung der Eigentumsrechte,
insbesondere was den Verkauf oder die ander-
weitig erfolgende Ubertragung des Eigentums-
rechts an Dritte betrifft. Denn normalerweise
haben Korperschaften, die Eigentiimer archio-
logischer Kulturgiiter sind, interne Richtlinien
oder gar Regeln. Diese bestimmen gewohnlich
z.B. das Vorgehen im Fall, dass ein organschaft-
licher Vertreter der Korperschaft entscheidet,
dass das Eigentum an einem archdologischen
Kulturgut an Dritte tibertragen werden soll. Da-
mit beschridnken sie die Willkiir des fiir dieses
archédologische Kulturgut verantwortlichen In-
dividuums. Ebenso ist gewohnlich die Willkiir
des fiir das Kulturgut Verantwortlichen insofern
eingeschrinkt, als er die ihm anvertrauten Kul-
turgtiter nicht fahrldssig oder ohne gute Griinde
vorsétzlich zerstoren darf. Aber bereits die Ent-
scheidung, ein ihm anvertrautes Kulturgut durch
eine invasive bzw. destruktive Untersuchung zu
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zerstoren, bleibt gewohnlich dem entscheidungs-
befugten Archdologen tiberlassen. Auch ist es oft
so, dass der entscheidungsbefugte Archdologe
durch Dienstvertrag, dienstlichen Auftrag oder
sogar allgemeine interne Regeln seiner Institution
verpflichtet wird, einen Teil der ihm tiberantwor-
teten archdologischen Kulturgiiter Dritten zu-
ganglich zu machen, z.B. in Form einer 6ffentlich
zugénglichen Ausstellung. Aber was die zustédn-
dige Archédologin dann tatsdchlich in diese Schau-
sammlung legt und damit 6ffentlich zugénglich
macht, ob das betreffende Kulturgut in einer stark
abgedunkelten Vitrine zu liegen kommt oder von
allfalligen BesucherInnen beriihrt oder sogar an-
derswie benutzt werden darf, bleibt weitgehend
dieser Archéologin tiberlassen.

Eine kritische Analyse von Allgemeineigentum

Was hingegen die Allgemeinheit, der - wie wir
es gerne behaupten - diese archdologischen Kul-
turgtiter (angeblich) gehoren (sollen), tatsdchlich
in Hinblick auf diese Kulturgiiter will, wird nur
sehr selten von uns zu ermitteln versucht. Wenn
es hoch kommt, machen wir gelegentlich eine Be-
sucherumfrage in Schausammlungen, in denen
wir meist ein paar konkrete Fragen stellen (die
dann wiederum die Ergebnisse wenigstens bis zu
einem gewissen Grad steuern), oder hingen eine
Box auf, in der Besucher Verbesserungsvorschla-
ge oder Kommentare hinterlassen kénnen (die
wir durchaus aufzugreifen bereit sind - wenn sie
uns gefallen). Von einer systematischen Ermitt-
lung der tatsdchlichen Interessen der angeblichen
,Eigenttimer” dieser Dinge (ob dies nun die Kom-
mune ist, in deren Dienst die Rechtsperson steht,
in deren Eigentum sich die Dinge befinden, oder
tatsdchlich auch nur ein représentativer Quer-
schnitt einer breiter gefassten , Allgemeinheit”)
ist das allerdings sehr weit entfernt. Eigentum
ist letztendlich Entscheidungsgewalt; Teil- bzw.
Miteigentiimer miissen daher an Entscheidun-
gen tiber das Schicksal von Sachen, die (teilweise)
auch ihnen gehoren, in einer Form beteiligt sein,
die ihnen auch Entscheidungen zu beeinflussen
erlaubt. Was wir in Beziehung auf die Miteigen-
tiimerbeteiligung an Entscheidungen tiber das
Schicksal archéologischer Sachen tun, geht jedoch
nur in den seltensten Fillen iiber das hinaus, was
Arnstein (1969, 217) auf ihrer ,Leiter der Biirger-
beteiligung” als ,fehlende Biirgerbeteiligung”
bezeichnet hat (Abb. 1): von Allgemeineigentum
der Biirger kann hier also keine Rede sein.

Fassen wir kurz zusammen, was die fach-
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Biirgerkontrolle

Echte Burgerbeteiligung

Delegierte Macht
Partnerschaft
Beschwichtigung

Konsultation

Manipulation

Abb. 1 Eine Leiter der Birgerbeteiligung
(nach ArnsTEIN 1969, 217; Ubersetzung: R. Karl).

archdologisch so gerne geduflerte Behauptung,
alle archéologischen Kulturgtiter wiirden der
,Allgemeinheit” gehoren, in der gelebten Praxis
bedeutet, wenn man sie nicht durch die rosa-
farbene Brille fachlicher Selbstbeurteilung be-
trachtet, ehe wir fortfahren: Betrachtet man die-
se Behauptung bzw. Forderung ndmlich etwas
kritischer, so erweist sich recht rasch, dass das,
was wir eigentlich meinen, wenn wir von ar-
chéologischen Kulturgiitern sprechen, die ,der
Allgemeinheit gehoren” (sollten), nicht etwa alle
materiellen Hinterlassenschaften der Vergangen-
heit sind (wie wir archédologische Kulturgtiter in
der fachlichen Theorie definieren), sondern alle
materiellen Hinterlassenschaften der Vergangen-
heit, die das wissenschaftliche Fach Archiologie
interessieren oder wahrscheinlich interessieren
konnten.! Und wird der Forderung tatséchlich
entsprochen, dann bedeutet das nicht etwa, dass
die , Allgemeinheit” tatséchlich irgendwelche Ei-
gentumsrechte beztiglich der angeblich , der All-
gemeinheit gehorenden” archéologischen Kultur-
giiter geltend machen kann, oder auch nur, dass
wir uns wenigstens ernsthaft bemiihen wiirden
herauszufinden, was denn ,die Allgemeinheit”
mit ,ihrem Eigentum” nun so machen will. Viel-
mehr nehmen wir Archédologlnnen in der Praxis
die bestenfalls geringfiigig eingeschrankte Aus-
iibung der Eigentumsrechte an archdologischen
Kulturgtitern wahr.
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Wenn archdologische Kulturgiiter tatsédchlich
Allgemeineigentum sein sollten, miisste jedes
Mitglied der , Allgemeinheit” Mitspracherechte
in Entscheidungen tiber das Schicksal archio-
logischer Kulturgiiter haben, die auf Arnsteins
, Leiter” in den Bereich der , echten Biirgerbeteili-
gung” fallen. In der derzeitigen Praxis erreicht die
Biirgerbeteiligung jedoch zumeist nicht einmal
das Niveau der , Alibihandlungen” auf Arnsteins
,Leiter”, weil die Allgemeinheit tiber die meisten
Entscheidungen, die wir in Bezug auf das Schick-
sal archdologischer Kulturgiiter treffen, nicht ein-
mal ausreichend informiert wird.

Nicht zuletzt deshalb, so wiirde ich behaup-
ten, ist es auch meist mit der Erhaltung fiir die
Allgemeinheit nicht allzu weit her: die Begriin-
dung dafiir, dass wir archidologische Kulturgiiter
erhalten miissen, und nach welchen Standards
wir sie suchen, bergen, bewahren und benutzen
miissen, ist ndmlich in letzter Analyse gar nicht
die, dass die Allgemeinheit das so will - denn ers-
tens wissen wir gar nicht genau, was die Allge-
meinheit in dieser Beziehung eigentlich will, und
zweitens gibt es gute Griinde zu vermuten, dass
das, was die Allgemeinheit tatsdchlich in dieser
Beziehung will, nicht unbedingt das ist, was wir
in dieser Angelegenheit gerne hitten (siehe dazu
z.B. LutH 2006, 105). Vielmehr begriinden wir
die Notwendigkeit zur Erhaltung der archéolo-
gischen Kulturgiiter und zur Einhaltung wissen-
schaftlicher Standards bei der Suche nach ihnen,
ihrer Bergung, Bewahrung und Benutzung damit,
dass die archédologischen Kulturgtiter die Quellen
der archédologischen Wissenschaft sind und daher
zur wissenschaftlichen Erforschung der Vergan-
genheit notwendig sind und deshalb alle dau-
erhaft erhalten werden miissen (etwa in diesem
Sinn z.B. LoTH 2006, 122).

Einmal vollig abgesehen davon, dass das - wie
ich an anderem Ort gezeigt habe (KarL 2010) - gar
nicht tatsdchlich der Fall ist, dass es epistemolo-
gisch gar nicht notwendig ist, alle Quellen zu
erhalten, sondern sich diese Forderung nur aus
den logisch vollig unhaltbaren positivistischen
epistemologischen Grundlagen unserer Wissen-
schaft ableitet, zeigt diese Begriindung deutlich,
worum es uns letztendlich geht: nicht darum,
was die Allgemeinheit will, sondern darum, was
wir Archédologlnnen wollen. Denn welcher Teil
der Offentlichkeit ist es, der in allererster Linie
daran interessiert ist, die Vergangenheit anhand
archéologischer Quellen zu erforschen und diese
Quellen fiir diesen Zweck dauerhaft zu erhalten?
Das wiren dann doch wohl wir Archdologlnnen.
Und wo, und damit fiir wen, publizieren wir als
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Verwalter des ,Allgemeinguts archiologische
Kulturgtiter” in erster Linie unsere Forschungser-
gebnisse? Das wire dann wohl in Fachzeitschrif-
ten und anderen innerfachlichen Publikationen,
normalerweise mit Auflagenzahlen von wenigen
hundert Exemplaren und zu horrenden Preisen,
die sich aufier Professoren und Fachbibliotheken
kaum jemand leisten kann - Publikationen also
fur andere Archidologlnnen.

Bei allen zugegebenermaflen oft grofien Bemii-
hungen, die zahlreiche unserer Kolleglnnen vor
allem im musealen Bereich in die offentliche Ver-
mittlung archéologischer Forschungsergebnisse
stecken, ist das wenig, was von unserem Tisch fiir
die Allgemeinheit - immerhin der vorgebliche
Eigenttimer all dieser Kulturgiiter - abfillt, und
auch alles, was wir ihr von dem, was wir satt hat-
ten, abgeben wollten, nachdem wir es dann auch
noch ordentlich vorgekaut haben. Weil es ist uns
ja wichtig ist, dass die Allgemeinheit die Informa-
tionen tiber die Vergangenheit von uns vorgesetzt
bekommt, die wir fiir wichtig und richtig halten,
denn wir haben ja zuerst einmal eine Verpflich-
tung gegentiber der Wissenschaft.

Cui bono? Eher der archidologischen Wissen-
schaft und uns Archdologlnnen, oder der Allge-
meinheit, d.h. jenen Menschen, denen das ganze
Kulturgut vorgeblich gehort? Die Antwort auf
diese Frage scheint mir nicht allzu schwer zu
sein: Zuerst einmal geht es uns, wie es scheint,
bei all dem darum, unsere Wiinsche und unse-
re Bediirfnisse zu befriedigen, die Verhiltnisse,
die wir brauchen und wollen, zu erzeugen; und
vor allem die Kontrolle tiber die archédologischen
Kulturgtiter zu behalten: wir wollen entscheiden,
was iiberhaupt alles archidologische Kulturgiiter
sind, wir wollen entscheiden, wer wie mit ihnen
umgehen darf, wir wollen entscheiden, was ihr
Schicksal sein soll, und zwar ganz ohne stérende
Zwischenrufe und Einwénde von unverstindigen
Laien, die nicht die notwendige Kompetenz, das
notwendige Wissen iiber und das notwendige
Verstiandnis fiir ,, die Sache” haben. Dann kommt
lange einmal gar nichts und dann, wenn wir Zeit,
Lust und Mittel daftir tibrig haben, kommt die
Vermittlung der von uns aus den archéologi-
schen Kulturgiitern gewonnenen Informationen,
des von uns primér zur Befriedigung unserer
eigenen Interessen geschaffenen Wissens an die
Allgemeinheit.

Das ist, in aller Freundschaft, ein sehr seltsa-
mes Verstdndnis von ,Allgemeingut” und ein
sehr ungewdohnliches Verstindnis von Eigen-
tumsrechten der Allgemeinheit an archdologi-
schen Kulturgtitern, die wir weit eher als unser
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-noch dazu selbstselektierend angeeignetes - Pri-
vateigentum behandeln und uns dazu als Hiiter
der Interessen der Allgemeinheit ausgeben. Hier
verbirgt sich nicht nur eine gewisse akademische
Arroganz - wir glauben besser zu wissen als die
dumme Allgemeinheit, was gut und billig fiir sie
und ihre Sachen ist - sondern auch ein gewaltiger
Selbstbetrug, weil wir unsere eigene Lebensliige
selbst durchaus ehrlich glauben - und uns daher
als am besten geeignet fiir die Rolle als neutrale
Verwalter des 6ffentlichen Guts , archédologische
Kulturgtiter” im Interesse der Allgemeinheit hal-
ten.

Dabei will ich gar nicht bestreiten, dass tat-
sdchlich nicht nur die meisten Archdologlnnen
ehrlich glauben, im besten Interesse der Allge-
meinheit zu handeln, sondern sich auch in aller
Redlichkeit aufopfernd bemiihen, das, was sie fiir
im besten Interesse der Allgemeinheit gelegen
halten, auch tatséchlich zum Wohle dieser Allge-
meinheit zu erreichen. Die Methode, die eigenen
Wiinsche und Vorstellungen zu verallgemeinern
und zu glauben, dass das, was einem selbst am
liebsten ist um am besten erscheint, auch allen an-
deren Menschen das Liebste und am besten fiir
sie ist, ist schliefilich populdr und weit verbreitet.
Doch meistens ist die Verwendung dieser Metho-
de einer der gravierendsten Fehler, die man be-
gehen kann, denn andere Menschen haben meist
andere Vorstellungen, ihnen sind andere Dinge
am liebsten als einem selbst, und sie halten etwas
anderes als man selbst fiir das Beste fiir sich (sie-
he dazu z.B. LutH 2006, 103-6; LAYTON & WALLACE
2006, HorroweLL 2006). Daher darf man ihnen
nicht seine eigenen Vorlieben und Wiinsche auf-
zwingen, sondern muss versuchen, ihre Vorlie-
ben und Wiinsche zu erfahren und dann einen
Weg zu finden, der moglichst vielen Menschen
ermoglicht, ihre Vorstellungen und Wiinsche zu
verwirklichen.

Das geht jedoch nicht, indem wir behaupten,
im besten Interesse der Allgemeinheit die archdo-
logischen Kulturgiiter fiir diese Allgemeinheit zu
erhalten und fiir sie zu schiitzen, sie jedoch tat-
sdchlich in erster Linie in unserem eigenen Inte-
resse erhalten und sie hauptséchlich vor der All-
gemeinheit, der sie vorgeblich gehoren, schiitzen
(z.B. explizit LutH 2006, 102). So zu tun, als ob man
im Interesse Anderer handelt, wihrend man in
erster Linie seine eigenen Bediirfnisse befriedigt,
ist in hochstem Mafs unethisch. Die Behauptung,
dass archédologische Kulturgiiter der Allgemein-
heit gehoren sollten, ist also auch ethisch grund-
falsch; und somit unsere fachliche Forderung
danach, bzw. unsere fachliche Behauptung, dass

archiologische Kulturgtiter Allgemeingut seien,
derzeit vollig unhaltbar, wenigstens wenn wir
ehrlich sein wollen - und eigentlich verpflichtet
uns die wissenschaftliche Ethik zur Ehrlichkeit.

Interessenabwigung statt
Allgemeineigentumsanspriiche

Um eine ethisch vertretbare Losung zu finden,
miissen wir daher zuallererst Eines anerkennen:
was wir, als Wissenschaft und als Wissenschaft-
lerInnen, wirklich wollen, ist nicht ein Allgemein-
eigentum an archéologischen Kulturgiitern, son-
dern eine andere Form von kommunalem Eigen-
tum als sie derzeit vorgeblich existiert und als wir
sie fordern. Was wir namlich wirklich wollen, ist
das kommunale Eigentum der archiologischen
Fachwelt an archiologischen Kulturgiitern: wir
wollen entscheiden diirfen, was archdologische
Kulturgtiter sind, wir wollen kontrollieren, was
mit ihnen geschieht, wir wollen andere vom Ge-
brauch dieser Giiter ausschliefen und tiber das
Schicksal dieser Giiter entscheiden diirfen.

Daraus folgt unmittelbar, dass wir keines-
wegs neutrale und unvoreingenommene, objekti-
ve Verwalter eines Allgemeinguts sind, das wir
der ,Sache” wegen voéllig ohne Eigeninteressen
im ,Interesse der Allgemeinheit” erhalten und
behandeln. Ganz im Gegenteil sind wir, auch im
engsten rechtlichen Sinn, ,in der Sache” befan-
gen: wir haben ganz konkrete fachlich gepragte
Interessen, was archéologische Kulturgiiter sind
und wie mit ihnen umgegangen werden soll, und
zwar hauptsdchlich zu unserem eigenen Nutzen.
Aber gerade hier liegt vielleicht ein Ansatzpunkt
fur eine Losung.

Erkennt man an, dass wir als Fachwissen-
schaftler im Hinblick auf , die Sache”, die archdo-
logischen Kulturgiiter, eigene fachliche und wohl
auch personliche Interessen haben und wir nur
ein Teil der Allgemeinheit sind, dann fallt es uns
vielleicht auch leichter anzuerkennen, dass ande-
re Teile der Allgemeinheit eventuell andere Inter-
essen an archdologischen Kulturgiitern haben als
wir. Akzeptieren wir, dass wir derzeit nicht , das
Beste” fiir archédologische Kulturgiiter ,,im Inte-
resse der Allgemeinheit” tun, sondern in erster
Linie , das Beste” fiir archdologische Kulturgtiter
in unserem eigenen Interesse, und akzeptieren
gleichzeitig, dass unsere eigeninteressensgeprag-
ten Ansichten, was denn ,,das Beste” fiir archio-
logische Kulturgiiter ist, nicht unbedingt univer-
selle Giiltigkeit haben, dann wird aus der Frage
des Umgangs mit archédologischen Kulturgiitern
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nicht mehr eine Frage, wem diese gehoren oder
was das universell giiltig , Beste” fiir sie ist, son-
dern eine Frage der Interessensabwigung.

Und dass wenigstens manche Teile der All-
gemeinheit ganz andere Interessen in Bezug auf
archéologische Kulturgtiter haben als wir, ist of-
fensichtlich: Viele Bauunternehmer haben zum
Beispiel in Bezug auf archdologische Kulturgiiter,
die sie auf ihren Baugriinden antreffen, primar
das Interesse, diese moglichst kostenschonend
zu entsorgen. Viele interessierte Laien wiederum
haben ganz offensichtlich das Interesse, selbst
archéologische Kulturgiiter zu suchen und sich
mehr oder minder allein anzueignen: nicht um-
sonst gibt es eine bedeutende Anzahl von Metall-
suchern, die wissentlich die Bestimmungen der
jeweiligen lokalen Denkmalschutzgesetze miss-
achten und trotz bestehender Verbote die Metall-
suche - selbstverstindlich nach archidologischen
Kulturgiitern, wenigstens im Sinn der oben ge-
wahlten breitesten Begriffsdefinition - als Hobby
austiben. Und ebenso offensichtlich wollen viele
interessierte Laien auch private Eigenttimer ar-
chédologischer Kulturgiiter sein: nicht umsonst
gibt es zahlreiche Sammler, die archdologische
Kulturgiiter fiir teilweise nicht unbetrachtli-
che Summen erwerben, um diese ihrer privaten
Sammlung einzuverleiben.

Bei den meisten dieser verschiedenen Interes-
sen ist es vollig unerheblich, wem diese archéo-
logischen Kulturgtiter nun gehoren, und die Fra-
ge ,Wem gehoren archdologische Kulturgiiter?”
ist damit die Falsche. Uns Archdologlnnen zum
Beispiel ist es normalerweise vollig egal, dass
wenigstens die Befunde und oft (je nach lokaler
Gesetzeslage) auch die Funde auf Baustellen, also
die dort angetroffenen archéologischen Kultur-
giiter, im rechtlichen Sinn nicht uns Archéologln-
nen und auch nicht ,der Allgemeinheit” gehoren,
sondern eigentlich dem Grundeigentiimer oder
gar dem Bauunternehmer, der dort baut. Ebenso
ist es dem Metallsucher offenkundig egal, dass
die Funde ,der Allgemeinheit gehtren” sollten
und oft genug auch, dass sie - je nach Gesetzesla-
ge rechtlich oft weit unmittelbarer - dem Grund-
eigentiimer oder den offentlichen Einrichtungen
gehoren, denen das jeweilige lokale Gesetz das
Eigentum an diesen Kulturgiitern zuweist; sie
suchen sie trotzdem und eignen sie sich an. Und
unser fachliches Interesse an archdologischen
Kulturgtitern nimmt gewchnlich auch sehr wenig
Riicksicht darauf, dass ein archdologisches Kul-
turgut, das von einem Privatsammler rechtméfiig
erworben wurde, eben diesem privat und weder
uns noch ,der Allgemeinheit” gehort, wenn wir
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fordern, dass alle archidologischen Kulturgiiter
in offentliche Sammlungen aufgenommen wer-
den sollten und der Handel mit archdologischen
Kulturgtitern vollig verboten werden sollte (z.B.
MuLLER-KARPE 2004; DietriCcH 2008, 180).
Tatséchlich haben wir es in all den Diskus-
sionen, was mit archédologischen Kulturgiitern
geschehen soll, nur in den seltensten Fillen mit
eigentumsrechtlichen Fragen im engeren Sinn
zu tun: diese Frage ist ndmlich so gut wie immer
- wenigstens rechtlich - ganz eindeutig geklart.
Vielmehr diskutieren wir die Frage, was mit ar-
chédologischen Kulturgtitern geschehen soll oder
sollte, immer nur dann, wenn die geltende eigen-
tumsrechtliche Regelung mit unseren Interessen
an diesen Kulturgiitern im Widerspruch steht
- wenn es zum Beispiel im Denkmalschutzgesetz
eines Landes, in dem wir tétig sind, kein allge-
meines archédologisches Schatzregal gibt, aber
wir gerne eines wollen wiirden, oder wenn die
geltende eigentumsrechtliche Regelung unseren
Interessen entspricht, sich aber andere Bevolke-
rungsgruppen nicht an diese halten, weil sie ih-
ren jeweiligen Interessen widerspricht - wie zum
Beispiel Bauunternehmer, die archdologische
Kulturgtiter einfach wegbaggern lassen, weil sie
nicht ihre Arbeiten durch Grabungen aufgehalten
und verteuert sehen wollen, oder Metallsucher,
die trotz geltender Suchverbote nach archiologi-
schen Kulturgiitern suchen und sich diese trotz
Bestehens eines Schatzregals aneignen. Im ers-
ten Fall beklagen wir uns dann, dass die Geset-
ze nicht das vorschreiben, was sie vorschreiben
sollten (und versuchen oft genug, diese zu um-
gehen und bei jeder sich bietenden Gelegenheit
sie zu &ndern), im Zweiten, dass die Gesetze von
denen, die sie einhalten sollten, nicht eingehalten
werden. Wir reden in diesen Féllen also stets tiber
Interessenskonflikte, nicht tiber Eigentum.

Losungsmoglichkeiten

Das Recht auf Eigentum ist zweifellos ein hohes
Gut. Nicht umsonst ist es in Artikel 17 der All-
gemeinen Erkldrung der Menschenrechte (MRK
1948) als ein grundlegendes Menschenrecht fest-
geschrieben. Dennoch akzeptieren wir ganz all-
gemein, dass dieses Recht auf Eigentum, wenigs-
tens in vielen Féllen, nicht vollig uneingeschrankt
ist. Eingeschrénkt ist es gewohnlich dann, wenn
durch die Ausiibung der Eigenttimerwillkiir be-
rechtigte Interessen dritter Parteien verletzt wiir-
den. Zum Beispiel darf ich auf Land, dessen Ei-
gentiimer ich bin, nicht nach Belieben Bauten er-
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richten, sondern brauche dafiir jeweils eine Bau-
genehmigung. Im dafiir notwendigen Verfahren
wird iiberpriift, ob durch meine geplanten Bauten
berechtigte Interessen Dritter verletzt wiirden,
und gegebenenfalls werden die Interessen die-
ser Dritten mit meinen Interessen abgewogen. Je
nachdem, wie diese Interessen beschaffen sind,
wird dann die Genehmigung entweder erteilt
oder aber es werden Auflagen gemacht, wie die
Pliane abzudndern sind, oder die Genehmigung
wird verweigert. Obwohl ich der Eigenttimer des
Stiick Landes bin, auf dem ich bauen mochte, ist
also meine Eigentiimerwillkiir durch die Interes-
sen Dritter wenigstens teilweise beschréankt.

Auf dhnliche Weise konnte und sollte man
vielleicht auch mit archéologischen Kulturgii-
tern umgehen: statt entweder zu fordern, dass
diese der Allgemeinheit gehoren und unbedingt
fuir alle Zeit in 6ffentlichen Archiven aufbewahrt
werden miissen, oder sich sonst wie um die Fi-
gentumsfrage grofiere Gedanken zu machen, soll-
te man vielleicht besser versuchen, einen Prozess
der Interessensabwidgung zu finden, in dem die
verschiedenen Interessen der verschiedenen Be-
volkerungsgruppen, die etwas in Bezug auf ar-
chédologische Kulturgiiter wollen, angehort und
dann so gegeneinander abgewogen werden, dass
alle Interessen eine gewisse Berticksichtigung fin-
den. Das wire vor allem dann notwendig, wenn
unsere Behauptung und Forderung, dass Kultur-
giiter ,der Allgemeinheit gehtren” sollten, mehr
sein soll als eine hochst edel klingende Ausrede
dafiir, dass sie uns gehoren sollten: Miteigentii-
mer miissen auch ein effektives Mitspracherecht
in Bezug auf die Gemeingut seiende Sache haben,
miissen auch ihre (eventuell von unseren unter-
schiedlichen) Interessen in den Entscheidungs-
findungsprozess einbringen und auch manchmal
(auch gegen unsere Interessen) durchzusetzen
vermogen. Denn konnen sie das nicht, ist unsere
Behauptung, dass wir das alles nur ,zum Wohl
der Allgemeinheit” tun, nichts als Schonreden
von Advokatentum fiir unsere eigenen Interes-
sen.

Wir brauchen also einen Prozess, in dem ver-
schiedene Interessierte oder wenigstens Vertreter
von Interessensgruppen ihre Wiinsche bekannt
machen und in eine Entscheidungsfindung, was
denn nun mit archdologischen Kulturgiitern ge-
schehen soll, einbringen konnen. In ehemaligen
kolonialen Kontexten ist dies schon heute oft der
Fall, bis hin zu einer vollstindigen Ubertragung
der rechtlichen Kontrolle tiber ,ihre eigenen”
Kulturgtiter an indigene Gemeinschaften, so z.B.
im Kontext des nordamerikanischen NAGPRA

(siehe dazu z.B. Lackey 2006). In Europa sind die
entsprechenden , indigenen Gemeinschaften” iib-
rigens die heutige Bevolkerung, nur um das nicht
aus dem Blick zu verlieren.

Ein solcher Interessensausgleich erfordert im
allermindesten Fall ernst gemeinte und ernsthaft
betriebene Untersuchungen, welche Gruppen von
Menschen es tiberhaupt gibt, die berechtigte In-
teressen an archéologischen Kulturgiitern haben
konnten (fiir einen ersten, noch sehr kursorischen
Versuch einer Kategorisierung der hauptséchli-
chen Klassen und Typen solcher Interessensgrup-
pen siehe Kare 2012, 24; vgl. McMaNamoN 1991)
und wie deren Interessen an archdologischen Kul-
turgtitern beschaffen sind. Solche Studien fehlen
aber bislang, wenigstens fiir Mitteleuropa, noch
zur Ginze, und selbst da, wo es sie wenigstens
ansatzweise gibt, sind sie wenigstens teilweise in-
adédquat?® (z.B. PokoryLo & Guppy 1999; Ramos &
Ducanne 2000). Derzeit kennen wir die Interes-
sen der Allgemeinheit, was archéologische Kul-
turgtiter betrifft, ganz und gar nicht und kénnen
bestenfalls versuchen, sie aus Handlungen von
Mitgliedern dieser Allgemeinheit zu erraten oder
zu erschlieffen. So konnen wir zum Beispiel an-
nehmen, dass viele Mitglieder der Allgemeinheit
ein konsumatorisch-kulturtouristisches Interesse
an archédologischen Kulturgiitern haben, weil sie
Museen und archdologische Geldndedenkmale
besuchen. Wir kénnen vermuten, dass teilweise
die gleichen, teilweise andere Mitglieder der All-
gemeinheit ein Eigentumsinteresse an archéolo-
gischen Kulturgiitern haben, weil sie diese z.B.
mit der Metallsonde suchen und sich aneignen
oder diese am Antikenmarkt kduflich zu samm-
lerischen Zwecken erwerben. Und wir kénnen
davon ausgehen, dass wieder teilweise Andere
- manche davon Grundeigentiimer und Bauun-
ternehmer - ein Interesse daran haben, Kulturgii-
ter als Altlasten zu entsorgen, um in ihrer Eigen-
tumswillkiir auf ihren Grundstticken nicht durch
sie eingeschrankt zu werden. Die Mehrheit dieser
Interessen vertreten und verwalten wir derzeit
nicht nur nicht addquat, sondern beurteilen sie
sogar ganz konkret negativ und versuchen sie
deshalb zu bekdmpfen und zu behindern, wo es
uns moglich ist.

Aber selbst wenn wir diese Interessen einmal
kennen gelernt haben sollten, reicht auch das al-
lein immer noch nicht aus. Denn wir kommen
tiber unsere unmittelbare Befangenheit in der Sa-
che sicherlich auch dadurch nicht hinweg: selbst
wenn wir einmal wissen, was die verschiedenen
Interessen der Allgemeinheit zu archidologischen
Kulturgtitern so sind, konnen wir diese immer
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noch nicht unvoreingenommen berticksichtigen
und vertreten, weil wir unsere eigenen konkre-
ten Interessen in der Sache haben und daher im
Fall von Interessenskonflikten wohl nur in den
seltensten Fillen gegen unsere Eigeninteressen
entscheiden wiirden. Daher sind wir Archdolog-
Innen als Alleinentscheidende iiber das angeb-
liche Allgemeingut archdologische Kulturgiiter
denkbar ungeeignet.

Der Interessensausgleichsprozess wird also
tiber die reine Kenntnis der Interessen anderer
Gesellschaftsgruppen an archdologischen Kul-
turgtitern deutlich hinaus gehen und diesen Ge-
sellschaftsgruppen ein echtes und - nicht zuletzt
auch im Sinn der jeweiligen Verfassungsbestim-
mungen und der Bestimmungen der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte - gleichberechtig-
tes Mitsprache- und Mitentscheidungsrecht ein-
raumen miissen. Dafiir sind verschiedene Metho-
den vorstellbar.

Zum Beispiel konnte man fiir (mafsgebliche)
Entscheidungen beziiglich archidologischer Kul-
turgtiter, wie der Frage, ob ein aufgefundener
Gegenstand tiberhaupt ein Solches oder aber
bloff eine ganz gewohnliche Sache ist, einen
verpflichtenden o6ffentlichen Konsultationspro-
zess vorschreiben, in dem z.B. der Finder eines
Gegenstandes und der Eigenttimer des Grund-
stiicks, auf dem es gefunden wurde, ebenso eine
Parteienstellung haben (und daher vor der Ent-
scheidung gehort werden miissen) wie die lokale
(oder regionale) Bevolkerung, lokale Geschichts-
oder Archiologievereine und andere einschla-
gige Interessensgruppen (wie die Bauindustrie,
Metallsucher, Antikensammler, Neuheiden, etc.)
und natiirlich auch die archdologische Fachwelt
(z.B. Denkmaldmter, einschldgige Universitits-
institute, ortliche, regionale und nationale Muse-
en). Die eigentliche Sachentscheidung wére dann
selbstverstdandlich in die Hinde von unbefange-
nen Verwaltungsbeamten zu legen, also nicht
in die von Facharchédologlnnen, sondern in die
von Personen, die keine besonderen, konkreten
(fachlichen oder sonstigen) Eigeninteressen an
archéologischen Kulturgtitern haben, sondern in
der Sache desinteressiert sind. Ein solcher Interes-
sensabwigungsprozess wire allerdings vermut-
lich eher aufwindig und langwierig und ist daher
wohl eher nicht anzuraten.

Eine andere, weniger aufwindige und lang-
wierige Moglichkeit wére es, einen reprasentativ
besetzten Beirat zu schaffen, der die verschiede-
nen Interessen an archédologischen Kulturgititern
abdeckt, und der fiir die Verwaltung archdologi-
scher Kulturgiiter (und damit verbunden der Ent-

Forum: Schatzregal

scheidung, was tiberhaupt archéologische Kul-
turgtiter sind) grundsétzliche Kriterien vorgeben
kann und soll, nach denen Entscheidungen (dann
auch von Fachleuten als Verwaltungsbeamten)
getroffen werden konnen und der in besonders
komplizierten Einzelfillen auch konkret um Emp-
fehlungen gefragt werden kann. Kriterien ebenso
wie Empfehlungen konnten dabeiim Konsensweg
oder durch Mehrheitsentscheidung im Beirat ent-
wickelt werden, wobei eventuell im Fall von kon-
kreten Empfehlungen in komplizierten Einzelfal-
len auch die Abgabe einer Mehrheitsempfehlung
und einer divergierenden Minderheitsempfeh-
lung vorstellbar wire. Selbstverstindlich wire
bei der Besetzung eines solchen Beirats darauf zu
achten, dass eine moglichst breite Vertretung ver-
schiedener Interessensgruppen gewihrleistet ist
und keine einzelne Interessensgruppe (wie zum
Beispiel wir Archédologlnnen) allein eine absolute
Mehrheit in diesem Beirat hat.

Dies sind blofs zwei Moglichkeiten, andere wi-
ren sicherlich vorstellbar. Irgendeine vergleich-
bare Losung, die ,der Allgemeinheit” auch ein
tatsdchliches gleichberechtigtes Mitspracherecht
in Entscheidungen tiber das Schicksal archéolo-
gischer Kulturgiiter einrdumt, wire jedenfalls
anzudenken, wenn wir wollen, dass die Behaup-
tung bzw. fachliche Forderung, archiologische
Kulturgtiter sollten ,der Allgemeinheit” und
nicht nur jemandem Bestimmten gehoren, mehr
als eine leere Schutzbehauptung sein soll, hinter
der sich die Befriedigung unserer Eigeninteressen
versteckt. Denn so wie die Sachlage - wenigstens
im deutschsprachigen Mitteleuropa (und nicht
nur dort) - derzeit beschaffen ist, ist die durch
den Titel dieses Beitrags implizierte Frage, ist
archédologisches Kulturgut unseres (d.h. etwas,
das tatsdchlich der Allgemeinheit , gehort”, wenn
auch nur in dem Sinn, dass verschiedene Interes-
sensgruppen ihren Interessen daran auch Gehor
verschaffen und sie wenigstens teilweise durch-
setzen konnen), deins (d.h. etwas, das in jedem
einzelnen Fall einer bestimmten einzelnen Per-
son, ob nun nattirlich oder juristisch, allein und
ausschlieslich gehort), oder meins (d.h. etwas,
das uns Archdologlnnen allein und ausschlief3-
lich gehort) empathisch mit ,Meins!” zu beant-
worten. Denn wir beanspruchen weitgehend al-
lein und ausschliefllich das Recht zu entscheiden,
was tiberhaupt archédologische Kulturgiiter sind,
wir beanspruchen ebenfalls weitgehend allein
und ausschliefSlich das Recht zu entscheiden, wie
mit ihnen umgegangen werden soll und wer sie
wie nutzen oder von ihrer Nutzung ausgeschlos-
sen werden darf, und wir beanspruchen weitge-
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hend allein und ausschliefllich das Recht tiber ihr
kiinftiges Schicksal Entscheidungen zu treffen.
Und das ist in Gesellschaften, die auf dem Gleich-
heitsprinzip und dem Recht der weitgehend frei-
en Interessensentfaltung fiir alle ihre Mitglieder
aufbauen, wie es unsere modernen Gesellschaf-
ten insbesondere in Mitteleuropa fiir sich selbst in
Anspruch nehmen, ethisch nicht vertretbar.

Wenn archiologische Kulturgiiter ein Ge-
meingut sein sollen - im Sinn, dass alle Menschen
gleichermaflen berechtigte Interessen an ihnen
haben (konnen) und diese Interessen auch, wenn-
gleich nur innerhalb eines gewissen Rahmens,
verwirklichen diirfen (sollen) - dann miissen wir
der Allgemeinheit auch tatsachlich das Recht und
die Moglichkeit einrdumen, aus den archéolo-
gischen Kulturgiitern Nutzen zu ziehen und zu
ihrer Bereicherung beizutragen. Das fordert nicht
nur die Faro-Konvention (CoE 2005, Art. 4a), son-
dern mehr noch, es ist eine ethische Verpflichtung
fiir jeden, der fiir sich in Anspruch nehmen will,
archédologische Kulturgiiter tatsdchlich im Inter-
esse der Allgemeinheit und nicht nur in seinem
eigenen Interesse zu erhalten, untersuchen, inter-
pretieren und vermitteln zu wollen.

Dieser ethischen Verpflichtung konnen wir
nur nachkommen, indem wir von uns aus den
Dialog mit der Allgemeinheit anstreben, auf sie
aktiv zugehen und ihr auch von uns aus die Rech-
te und Moglichkeiten zugestehen und einrdumen,
die sie braucht, um tatsdchlich ihre - manchmal
vielleicht unseren entgegengesetzten - Interessen
zu verwirklichen. Und nachkommen miissen wir
ihr, wenn wir nicht blofs Nietzsches (1895, Erstes
Hauptstiick, Absatz 5) Advokaten sein wollen,
die nicht als solche angesehen werden wollen,
und daher vollig zu Recht halb spéttisch beldchelt
und halb misstraut werden.

Anmerkungen

1 Sofern wir unsere Grenzen individuell nicht noch en-
ger stecken und nur das mit dem Begriff archéologisches
Kulturgut meinen, was uns selbst als archédologisch in-
teressiertes und forschendes Individuum archdologisch
interessiert oder eventuell irgendwann einmal absehbar
interessieren konnte.

2 Nicht zuletzt deshalb, weil sie regelhaft mit Begrif-
fen operieren, die in der Vorstellung der solche Studien-
ergebnisse interpretierenden Archdologlnnen ganz
anders besetzt sein konnten als in der Vorstellung der
befragten Mitglieder der Offentlichkeit. Es sei dazu nur
auf die am Anfang dieses Artikels ausfiihrlich disku-
tierte Fragestellung, was denn nun ein ,archéologisches
Kulturgut” tiberhaupt ist, verwiesen, wo selbst innerfach-
lich die Vorstellungen, welche Sachen durch diesen Begriff
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abgedeckt werden, deutlich divergieren kénnen. Man
kann sich einigermafien vorstellen, dass diese Divergenz
in Bezug auf das Bedeutungsfeld dieses Begriffes zwi-
schen Archiologlnnen und anderen Mitgliedern der
Offentlichkeit noch deutlich groger sein wird.
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