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Nicht mit seinem vollen Titel begrüßt dieses Werk 
den Leser auf Schutzumschlag und Rücken. Dort heißt 
es schlicht "Grabfunde von Singen am Hohentwiel II", 
was den Leser schon vor dem Aufschlagen des Ban
des darauf hinweist , daß es sich bei der vorl iegenden 
Arbeit um die inhaltliche Fortsetzung des vor zehn 
Jahren erschienenen Werkes von K R A U S E (1988) 
über die endneoli thischen und f rühbronzezei t l ichen 
Bestattungen desselben Gräberareals handelt . Den 
Hinweis auf den Charakter des Werkes als zweiten 
Band einer Gesamtpubl ikat ion des Gräberfe ldes ver
mißt man allerdings auf Titelblatt und Buchdeckel , wo 
sich ein anderer Wort laut findet. Diese inkohärente 
Titelei wurde von der Redakt ion nicht sehr glücklich 
gewählt , da sie geeignet erscheint, nicht nur auf den 
ersten Blick, sondern auch bei späteren Zitaten u. U. 
Verwirrung zu stiften. 

Erfreulich klar gegliedert stellt sich dagegen der inne
re Aufbau der Arbeit dar, welche in zwei einleitenden 
Kapiteln zu Forschungsgeschichte und result ierender 
Quellensituation zunächst Erkenntnismögl ichkei ten 
und Zielsetzung der Studie darlegt. Es folgt, nach ei
nem exkurshaf ten Kapitel zu den Gräbern der Mittel
bronzezeit , zuerst eine Untersuchung des spätbronze
zeitlichen Fundstoffes , getrennt nach Gefäßkeramik 
und sonstigen Kleinfunden. Sodann widmet sich der 
Autor der internen Chronologie der Belegungsabfolge , 
die er danach in den größeren Rahmen der relativen 
Urnenfelderchronologie des süddeutschen Raumes 
sowie schließlich in ein entsprechendes absolutchro
nologisches Gerüst einzuhängen versucht. Hieran 
schließen sich Überlegungen zu paläodemographi
schen Aspekten, zum Totenritual und dessen sozialer 
Dimension an. Abschl ießend unternimmt der Verfas
ser den Versuch, die Rolle des Gräberfe ldes und der 
dort bestattenden Gemeinschaf t im lokalen Siedlungs
gefüge rund um den Hohentwiel zu beleuchten. Der 
Katalog folgt in seinem Aufbau dem bereits aus dem 
ersten Band hinlänglich bekannten Schema; die Ka

ta lognummern schließen in der Zählung unmittelbar 
an die Kata lognummern von K R A U S E an. Den Ab
schluß des Bandes bildet ein Beitrag von J. W A H L 
mit den Ergebnissen der anthropologischen Untersu
chung der aus den spätbronzezei t l ichen Gräbern stam
menden Leichenbrände, welche für die paläodemogra
phischen Über legungen B R E S T R I C H s die Grundlage 
liefern. 

Der Schwachstel len seines Quellenmater ia ls ist sich 
der Autor durchaus bewußt . Mit gebührendem Nach
druck weist er bereits in der Einlei tung darauf hin, daß 
Aussagen zur inneren Struktur der Singener Nekropo
le aufgrund der problemat ischen Quellensi tuat ion stets 
mit beträchtl ichen Unsicherhei ten behaftet bleiben 
müssen. Wegen der ungle ichmäßigen und lückenhaf
ten Überl ieferung läßt sich die Begrenzung des Bestat
tungsareals insgesamt nur sehr unscharf best immen. 
Für die interne Gliederung ist j edenfa l l s mit nicht un
wesentl ichen Verzerrungen zu rechnen. Der Autor 
geht von einer womögl ich kaum mehr als 50 % betra
genden Über l ie ferungsquote für die Gräber des von 
ihm behandelten Zeitabschnit tes aus. Dabei ist die Do
kumentat ion auch der überl ieferten Grabfunde viel
fach lückenhaft , kaum eine Bestat tung wurde zudem 
in ungestör tem Zustand angetroffen. Dennoch gelingt 
es dem Autor, vier Gräbergruppen räumlich zu unter
scheiden, wobei er für die Gruppen II und IV eine 
noch weitergehende Untergl iederung vorschlägt, wel
che angesichts der Quellensi tuat ion allerdings mit ei
nem stark hypothet ischen Charakter behafte t bleiben 
muß. 

Trotz der geschilderten Einschränkungen stellt das 
Singener Gräberfeldareal mit seiner chronologischen 
Spannwei te im gesamten südwestdeutschen Bereich 
eine einzigartige Bodenurkunde dar. Auch und gerade 
die durchgehende spätbronze bzw. urnenfelderzeit l i
che Belegung besitzt in diesem Raum keine wirkliche 
Parallele. Zudem läutete die Bergung eines der Singe
ner Urnengräber im Jahre 1821, Grab 113 in der Zäh
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hing nach B R E S T R I C H , dem ersten dokument ier ten 
Fund dieser Art aus Baden, den Beginn der Spätbron
zezei t forschung in der Region ein, was die nur f rag
mentar ische Über l ie fe rung dieser für die südwestdeut
sche Urnenfe lderkul tur bislang unikat kontinuierl i
chen Belegungssi tuat ion besonders bedauerl ich er
scheinen läßt. 

Ebenso wie K R A U S E seinerzeit nur sehr wenige Grä
ber des Endneol i th ikums vorlegen konnte, wird auch 
die Mittelbronzezei t in diesem Band lediglich durch 
eine Handvol l Bestat tungen repräsentiert , welche sich 
auf zwei weit ause inander l iegende Gräbergruppen 
verteilen. Eine Mögl ichkei t zum Anschluß an die von 
K R A U S E vorgelegten Besta t tungen der älteren Früh
bronzezei t ergibt sich dabei weder in chronologischer 
noch in planigraphischer Hinsicht . Die chronologisch 
näher bes t immbaren Beigaben weisen in der Mehrzahl 
der Fälle auf eine Stel lung innerhalb der Stufe Bz B, 
lediglich das Schwer t aus Grab 108 gehört bereits 
nach Bz C l . Die Tasse aus Grab 106 schließlich 
scheint schon spätbronzezei t l ichen Formen nahezuste
hen. Die Position dieses Grabes gemeinsam mit den 
meisten anderen mittelbronzezei t l ichen Bestat tungen 
weitab von den spätbronzezei t l ichen Belegungsarea
len der Nekropole spricht j edoch auch hier deutlich 
gegen eine in unmit te lbarer Tradi t ionsfolge fortge
führ te Belegungskont inui tä t . D e m Autor ist also si
cherlich zuzus t immen, wenn er dem wiederhol t von 
K I M M I G (1953; 1958) vertretenen Gedanken einer 
ungebrochenen Kontinui tät in der Belegung des Sin
gener Gräberfe ldes von der ausgehenden Jungsteinzeit 
bis in die Lateneper iode kritisch begegnet . 

Für den Rahmen einer Gräber fe ldana lyse umfangre i 
che Betrachtungen zur Methodolog ie und Systematik 
von Klass i f iz ierungsverfahren und typologischen Un
tersuchungen schickt B R E S T R I C H seiner Behandlung 
der spätbronzezei t l ichen Gefäßkeramik voraus. Auf 
Grundlage seiner Über legungen zu unterschiedl ichen 
Gliederungsverfahren entscheidet er sich sodann für 
eine t axonome Formenklass i f ika t ion mit hierarchi
scher Struktur. Der resul t ierende Bes t immungss t amm
baum, dem ausdrückl ich keine genet ische Aussage 
zugedacht ist, erscheint auf den ersten Blick zwar 
recht komplex, überzeugt im einzelnen j edoch durch 
seine praktische Handhabbarkei t . Lediglich an Punk
ten, an denen auf ein und derselben Klassif ikat ions
ebene Kriterien unterschiedl icher Wert igkei t zum Tra
gen kommen  ein Problem, das dem Autor durchaus 
gegenwärt ig ist  würde man sich mitunter geringere 
Zugeständnisse an die logische Str ingenz des Systems 
wünschen, etwa wenn zur weiteren Untergl iederung 
der Klasse bauchiger Gefäße auf einer Ebene sowohl 
Ornamente als auch Randfo rmen herangezogen wer

den. Derart ige Inkohärenzen sind in der Regel wohl 
auf die quanti tat ive Beschränkung der Materialgrund
lage zurückzuführen , auf welche der Autor im vorge
gebenen Rahmen seiner Arbei t keinen Einf luß hatte. 
Bei einem Versuch, sein Klassi f ikat ionsschema auf 
deutlich umfangre ichere Mater ia lkomplexe spätbron
zezeit l icher Keramik anzuwenden, insbesondere wenn 
weitere, in Singen nicht erfaßte Formen in das Schema 
einzugliedern sein sollten, dürf ten sich hieraus jedoch 
eine Reihe von Problemen mit der zugrundel iegenden 
Taxonomie ergeben. Anderersei ts existiert zum vom 
Autor vorgeschlagenen Klassif ikat ionsgerüst nicht nur 
im Hinblick auf die rheinischschweizer ische Urnen
fe lderkeramik bisher keine überzeugende Alternative, 
welche ähnlich durchdacht konzipiert wäre und auf 
einer gle ichermaßen klar definierten Terminologie be
ruhte. Daß er aufgrund der beschränkten Mater ia lmen
ge zudem weitgehend auf den Einsatz mathemat isch
statistischer Methoden zur Typenf indung verzichtet, 
kann ebenfal ls nicht als Mangel angesehen werden. 
Quanti tat ive Methoden sind tatsächlich meist erst bei 
erheblich umfangre icheren Merkmals  und Einheiten
komplexen sinnvoll anzuwenden . Auch auf quantitati
vem W e g e erstellte Taxonomien verhalten sich bei 
einer anschl ießenden Erwei terung der Grundmenge 
oft unvorhersehbar und selten unproblematisch. Sei
nen selbst formulier ten Anspruch, die Singener Grab
keramik nicht bloß als ein Vehikel zur kulturhistori
schen oder chronologischen Einordnung, sondern pri
mär als den Exponenten einer konkreten Töpfertradi
tion zu betrachten, kann der Verfasser allerdings nicht 
immer einlösen. Zu den hierfür nötigen technischen 
Analysen standen ihm schl ichtweg die erforderl ichen 
Mittel nicht zur Verfügung , was er auch freimütig ein
räumt. Selbst bei der makroskopischen Merkmalsan
sprache war oftmals die vor dem Beginn der Material
bearbei tung und wohl auch ohne die heute aus gutem 
Grund übliche Anlage von Arbeitsblät tern durchge
führ te Restaurierung der besser erhaltenen Gefäße 
eher hinderlich als hilfreich. Dies stellt freilich ein ge
nerelles Problem bei der Bearbei tung von Material aus 
Altgrabungen dar, erhellt an dieser Stelle aber noch 
einmal schlaglichtartig, welche Nachtei le es mit sich 
bringt, wenn restauratorische Aufarbe i tung und wis
senschaft l iche Bearbei tung des Funds tof fes nicht in 
enger Verzahnung erfolgen. 

Nur etwa ein Fünfte l der Singener Spätbronzezeitgrä
ber verfügt über nichtkeramische Beigaben, weshalb 
letztere vom Autor nur als Einzels tücke diskutiert 
werden können und dabei eine mehr oder weniger 
ausführ l iche Würdigung ihrer jewei l igen Parallelen an 
anderen Fundorten erfahren. Anders als im Falle der 
frühbronzezei t l ichen Bestat tungen der Singener Ne
kropole bleiben sie für die fundkombinator i sche Bin
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nengliederung des Materials aus dem Gräberfeld da
gegen ohne unmit telbare Bedeutung. Da auch für den 
keramischen Fundstoff eine aussagekräf t ige kombina
torische Gruppengl iederung mit herkömmlichen Mit
teln nicht möglich erscheint und der Verfasser auf
grund berechtigter Einwände zum Wesen von Seria
t ionsergebnissen aus einer kontinuierl ichen Seriations
abfolge keine unmittelbar entsprechende chronologi
sche Reihung ablesen möchte, bleibt er zur Rekon
struktion von Belegungsphasen auf einen methodi
schen Kunstgriff angewiesen. Sein Verfahren zur 
chronologischen Segment ierung des Kombinat ionsbi l
des führt über eine a pn'on 'Selektion gut ausgestatte
ter Leitensembles und den folgenden Anschluß von 
weniger reichen Grabausstat tungen mit Hilfe oftmals 
subjektiv gefärbter Kriterien zu einem Aufbrechen der 
deutlich von Kontinuität geprägten Belegungsabfo lge 
der Stufen Ha A2 bis Ha B3. Lediglich die Gräber der 
Stufe Bz D/Ha A I setzten sich bereits auf den ersten 
Blick deutlich von dieser späteren Sequenz ab und 
waren in einer fundkombina tor i schen Tabelle gemein
sam mit diesen dann auch gar nicht sinnvoll zu erfas
sen. Mit gutem Grund vermeidet B R E S T R I C H es da
bei zunächst, bei der Benennung seiner Phasen auf 
gängige Terminologien mit überregionalem Geltungs
anspruch innerhalb der Urnenfe lderchronologie zu
rückzugreifen. Vielmehr führ t ihn die gewähl te Me
thode zur Gliederung des spätbronzezeit l ichen Singe
ner Fundstoffes in drei Hauptphasen, Singen (Si.) 
I—III, wobei die Phase Si. II plausibel in drei (Si. 
I laIIc) , die Phase Si. III in zwei weitere Subphasen 
(Si. l i l a und I l lb) unterteilt werden kann. Für die Pha
se Si. I deutet sich eine chronologische Zweitei lung 
dagegen nur schwach und erst unter Rückgrif f auf ex
terne Vergleiche an. 

Die Terminologie zur Bezeichnung seiner Phasen 
wurde vom Autor dabei wohl vor allem in Anlehnung 
an die Phasenbezeichnungen von S P E R B E R (1987) 
gewählt und machte in diesem Kontext auch durchaus 
Sinn. In Anbetracht der Tatsache allerdings, daß die 
Belegung des Singener Nekropolenareals bereits im 
Endneol i thikum einsetzt und sich sodann  wenn auch 
keineswegs ohne erkennbare Brüche  während der 
Früh und Mittelbronzezeit fortsetzt, stellen die hier 
eingeführten Bezeichnungen j edoch einen eindeutigen 
terminologischen Mißgrif f dar, da sie mögliche Miß
verständnisse begünst igen und auch der vom Autor 
selbst zu Recht vertretenen Forderung, die chronologi
sche Gliederung des Funds tof fes einer Nekropole 
müsse zunächst soweit als möglich aus sich selbst her
aus erfolgen, um erst danach, in einem zweiten 
Schritt, in überregionale Gesamtschemata eingehängt 
zu werden, entschieden zuwiderlaufen. Da er selbst 
den mittelbronzezeit l ichen Fundstoff in seine Untersu
chung mit einschließt und für die ältere Belegung 

bereits auf die Vorarbei ten von K R A U S E zurückgrei
fen konnte, hätte man in dieser Hinsicht wohl eine ko
härentere Terminologie erwarten dürfen, welche eine 
Phase "Singen I" nicht erst in der zweiten Hälf te der 
Belegungsdauer des Singener Gräberfe ldareals ansie
delt. 

Dieses Manko ist umso bedauerl icher , als der Ver
fasser ansonsten durchaus mit überlegter Auswahl und 
sicherer Handhabung terminologischer Begr i f fe zu 
überzeugen vermag. Ledigl ich sein mißverständl icher 
Gebrauch des Begr i f fes der "Phaseologie" und davon 
abgeleiteter Adjekt ive muß auf jeden Fall bemängel t 
werden. W o der Autor von "phaseologischen" Unter
scheidungen spricht, sind tatsächlich stets nur relativ
chronologische Differenzen gemeint . Phaseologische 
Fragestel lungen im eigentl ichen Sinne, welche also 
die unterschiedlichen Phasen der Menschhei tsge
schichte aus universalhistorischer Sicht berührten, 
kommen in der vorl iegenden Arbeit schließlich gar 
nicht zum tragen. Universalgeschicht l iche Phaseolo
gie einer und relative Chronologie der Sachkultur an
dererseits repräsentieren inhaltlich j edoch so unter
schiedliche Konzepte, daß sie auch terminologisch 
keinesfalls miteinander vermengt werden sollten (vgl. 
N A R R 1975). 

Streng epis temologisch betrachtet ist zudem die 
vom Autor gewähl te Vorgehensweise bei der zeitli
chen Gliederung des Funds to f fes methodisch durch
aus anfechtbar , da sie mit ihren subjekt iv beeinflußten 
a priori-Voraussetzungen logische Zirkelschlüsse zu
läßt, was bei späteren Bezugnahmen auf die hier er
zielten Ergebnisse nie aus den Augen verloren werden 
sollte. Im konkreten Kontext der südwestdeutschen 
Urnenfe lderchronologie darf die gewählte methodi
sche Hilfskonstrukt ion beim gegenwärt igen For
schungsstand jedoch gewiß als zulässig gelten, da die 
externen Vergle ichsparameter als hinreichend gesi
chert anzusehen sind, der Verfasser die theoretischen 
Grundlagen seines Vorgehens ausreichend reflektiert 
und dabei andere als zeitl iche Faktoren wohl mit Be
recht igung auszuschl ießen vermag. Einer befriedige
renden Lösung steht auch hier nicht zuletzt das vorge
gebene Untersuchungsmater ia l mit seinen Beschrän
kungen vor allem in quanti tat iver und quellenquali
tativer Hinsicht entgegen. 

Nicht zuletzt die problemat ische Quellensituation 
schränkt auch die Aussagemögl ichkei ten zur chrono
logischen Dimension der unterschiedlichen Gräber
gruppen innerhalb der Nekropole ein. Dennoch ge
lingt es dem Autor auf überzeugende Weise , seine 
Gräbergruppen I  I V mit den spätbronzezeit l ichen 
Hauptbelegungsphasen II und III weitestgehend zu 
korrelieren. Feinteil igere Differenzierungen deuten 
sich stel lenweise an, sind aber nicht mit hinreichender 
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Sicherheit zu postul ieren. Für Belegungsphase I zeich
nen sich ähnlich deut l iche Konzentra t ionen zudem 
nicht ab, allenfalls schwache Tendenzen sind auszu
machen. Eine diachrone Kontinui tät in der Belegungs
struktur, ausgehend von den wiederum ebenfal ls 
räumlich konzentr ier t l iegenden Gräbern der Mittel
bronzezeit , s c h e i n t d a m i t nicht gegeben. 

Für die f rühbronzezei t l ichen Gräber der Singener 
Nekropole vertrat K R A U S E (1988) die Ansicht , daß 
dort keine entsprechende interne chronologische Auf
e inanderfo lge der einzelnen Gruppen festgestell t wer
den könne. B E R T E M E S (1992) gelang es j edoch mit 
guten Argumenten , auch fü r die Bestat tungen der 
Frühbronzezei t eine zeit l iche Abfo lge der unterschied
lichen Gräberguppen wahrschein l ich zu machen. 
Mögl icherweise läßt sich diese Tatsache als Hinweis 
auf grundsätzl ich ähnlich strukturierte Bestat tungs
gemeinschaf ten werten. Eine plausible Erklärung für 
die abweichende Belegungss t ruktur während der spät
bronzezei t l ichen Phase Si. I steht dabei allerdings 
noch aus. 

Die spätbronzezei t l iche Belegung f indet sich in 
räumlicher Hinsicht zudem nicht nur über ein größe
res Areal ausgedehnt als die Bestat tungen der Früh
bronzezeit , sondern stellt sich darüber hinaus bei ge
ringerer Anzahl erhal tener Gräber auch feinteil iger 
zergliedert dar. Trotz der geschilderten Unwägbarke i 
ten aufgrund der subopt imalen Quel lenlage dürf te sich 
hierin ein realer Zustand widerspiegeln . Die ebenfal ls 
deutlich stärker ausgeprägte Binnengl iederung der 
spätbronzezei t l ichen Belegung in chronologischer 
Hinsicht ist dagegen wohl als alleiniges Produkt der 
vor allem auf Grundlage der Gefäßke ramik deutlich 
feiner ausgearbei te ten relat iven Chronologie der 
rheinischschweizer ischen Urnenfe ldergruppe anzuse
hen. Bei der disparaten Quel lenlage des Singener Grä
berfeldes scheint j edenfa l l s die von Brestrich an den 
Tag gelegte Vorsicht gegenüber einer allzu detaillier
ten chronologischen Ausdeu tung der räumlichen 
Struktur innerhalb der spätbronzezei t l ichen Belegung 
durchaus angebracht ; denn die Gefahr logischer Zir
kelschlüsse ist bei der sehr ungle ichmäßigen Informa
tionsdichte und Sicherheit hier tatsächlich nicht von 
der Hand zu weisen. Seine anschl ießenden Über legun
gen zum Kontinui tä tsbegri f f versuchen dann auch, 
soweit wie möglich diesem Umstand Rechnung zu 
tragen. Sie besitzen nicht nur fü r die spätbronzezeit l i
che Belegung des Singener Gräberfe ldes Relevanz, 
sondern sind darüber hinaus auch von al lgemeiner 
Bedeutung. 

Einen wesent l ichen Bestandtei l des vorl iegenden Ban
des stellt die Diskussion der relat ivchronologischen 
Stellung des Singener Funds tof fes im überregionalen 
Vergleich und damit die Korrelat ion der gräberfeld

internen Phasenabfo lge mit bereits bestehenden Chro
nologiesystemen dar. Die fü r eine solche Korrelation 
zur Ver fügung stehenden Elemente werden vom Au
tor kenntnisreich und ausführl ich, auf breiter Grundla
ge und detailliert diskutiert. 

Schwier igkei ten bei der genauen Fest legung chro
nologischer Zäsuren zeigen sich fü r das Singener Ma
terial vielfach im Bereich auch schon von anderen Au
toren zumal für die rheinischschweizer ische Gruppe 
kontrovers diskutierter "Problemzonen". So z. B. beim 
Versuch der exakten Trennung von Bz D und Ha A 
sowie bei einer Aufgl iederung der Stufe Ha A in einen 
älteren und einen jüngeren Abschnit t . Nicht immer 
kann das Singener Material hier zu einer besseren 
Kontrast ierung beitragen. Mitunter , wie etwa im Falle 
des Überganges von Ha A zu Ha B läßt es bestehende 
Probleme verschärf t hervortreten. Dagegen gelingt es 
B R E S T R I C H durchaus, in Anlehnung an GERS
B A C H (1961) und unter Vorbehal t der quantitativen 
Beschränkthei t des Singener Materials , für die Aus
gliederbarkeit einer eigenständigen Stufe Ha B2 aus 
dem Fundstoff der jüngeren und späten Urnenfelder
zeit gute Argumente geltend zu machen. Als vielleicht 
interessantestes Ergebnis seiner vergleichenden Dis
kussion kann der Autor für das Singener Keramik
spektrum j edoch einen deutl ichen Wandel von stärker 
untermainischschwäbisch beeinf lußten hin zu rhei
nischschweizer isch geprägten Sti lelementen während 
der f rühen und älteren Urnenfelderzei t feststellen. 
Diese Verschiebung hat allem Anschein nach über die 
Singener Nekropole hinaus für den gesamten südbadi
schen Raum Gültigkeit und läßt einige der bekannten 
Probleme bei der relat ivchronologischen Gliederung 
des betref fenden Zeitabschnit tes in gänzlich anderem 
Licht erscheinen. 

Sehr zurückhal tend geht der Verfasser sodann bei 
seinem Versuch der absolutchronologischen Fixierung 
der Singener Gräberfe ldphasen vor, für welche er im 
wesentl ichen nur auf dendrochronologische Datierun
gen aus Schweizer Seeuferrandsiedlungen zurück
greift . Insbesondere für seine f rühen Phasen Si. I und 
Si. IIa kann er auf diesem W e g e keine Aussagen tref
fen, ebenso wie er aufgrund des Abbrechens der Sied
lungstätigkeit an den Seeuferrändern noch vor dem 
Ende von H a B3 den absolutchronologischen Zeit
punkt für das Ende der spätbronzezeit l ichen Belegung 
der Nekropole offen lassen muß. Haben seine Aussa
gen hierzu auch nach wie vor Bestand, so ist es doch 
dieser Teil der Arbeit , bei welchem sich die lange Re
daktionszeit des Bandes am stärksten negativ nieder
schlägt. Inzwischen ließe sich der zeitliche Rahmen 
der spätbronzezeit l ichen Belegung sowohl hinsichtlich 
seines Anfangs als auch im Hinblick auf sein Ende 
absolutchronologisch weitaus besser fassen. Nach den 
kalibrierten Radiokohlenstoffdaten aus dem Gräber
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feld von Neftenbach, Kt. Zürich, dürf te aufgrund der 
feststellbaren Mater ia lverf lechtungen für Brestrichs 
Phase Si. I wohl ein Beginn noch im 14. sowie eine 
Laufzei t bis ins 12. Jahrhundert angenommen werden 
(vgl. D E L L A C A S A & F I S C H E R 1997). Das Eisen
schwert aus Grab 164 der Singener Nekropole bleibt 
zwar nach wie vor unikat, dennoch wird man dieses 
Grab mit dem Autor nicht nur wegen des eisernen 
Schwertes, sondern auch aufgrund der vergesel lschaf
teten Nadel form und der keramischen Beigaben inner
halb der Stufe Ha B3 eher spät ansiedeln wollen. Ge
genüber dem mitt lerweile von P A R E (1991) definier
ten Horizont mit Gündl ingenschwertern , in welchem 
sich ansonsten für Mitteleuropa erstmalig eiserne 
Schwert formen belegt f inden, scheint allenfalls eine 
unwesentl ich ältere Zeitstel lung denkbar . Auf den
drochronologischem W e g e ist dieser Horizont durch 
das Wagengrab aus Hügel 8 von Wehringen , Lkr. 
Augsburg, nun zumindest tei lweise in den beiden 
Jahrzehnten zwischen 789 und 769 v. Chr. absolut fi
xierbar ( H E N N I N G 1995), womit man gegenüber den 
immerhin 70 Jahre älteren, letzten bronzezei t l ichen 
Dendrodaten aus Schweizer Seeuferrandsiedlungen 
einen deutlich genaueren Eckwer t erhält. 

Auf die chronologischen Betrachtungen folgt das Ka
pitel zu paläodemographischen Aspekten des Gräber
feldes, welches auf den Ergebnissen des anthropologi
schen Beitrags von W A H L am Ende des Bandes auf
baut. Im Titel dieses Kapitels ist allerdings zutreffen
derweise lediglich von "Ansätzen" einer Rekonstruk
tion die Rede, da hier die S u m m e der Quellenproble
me und Mängel in der Dokumenta t ion der Altgrabung 
besonders augenfäl l ige Resultate zeigt. Letztere ver
sucht der Autor dankenswer terweise nicht durch über
zogen optimistische Annahmen zu kaschieren, eben
sowenig wie er das unangenehme Ergebnis wegzudis
kutieren trachtet, daß sich die festgestellten Gräber
gruppen  mit lediglich einer Ausnahme  bei einiger
maßen gesicherten absolutchronologischen Laufzei ten 
als deutlich zu klein für die als Arbei tshypothese vor
ausgesetzte fami l ienbezogene Organisat ion der Grä
berfeldstruktur erweisen. Dies gilt gleichermaßen für 
die mittelbronzezeit l ichen Bestat tungen, welche der 
Verfasser allerdings nicht explizit in seine diesbezüg
lichen Überlegungen einbezieht. Darüber hinaus und 
ungeachtet der schwierigen Ausgangssi tuat ion gelangt 
er im Detail zu weiteren interessanten Beobachtungen, 
die wertvolle Denkans töße liefern und schlaglichtartig 
die Perspektiven erhellen, welche sich unter besseren 
Dokumenta t ionsbedingungen aus einer eng verzahn
ten archäologischanthropologischen Auswer tung er
öffnen können. 

Ähnliche Einschränkungen hinsichtlich der beste
henden Aussagemögl ichkei ten ergeben sich aufgrund 

der mangelhaf ten Dokumenta t ionsqual i tä t auch für die 
systematische Auswer tung des Totenri tuals und für 
darauf aufbauende Schlüsse zum Sozia lgefüge der Be
stat tungsgemeinschaft . Jedenfal ls gelingt es dem Au
tor klarzustellen, daß die Überhüge lung einzelner Grä
ber, wie sie in der älteren Literatur verschiedentlich 
postuliert worden war, fü r die spätbronzezei t l iche Be
legung des Singener Gräberfe ldes in der Tat nicht si
cher nachzuweisen ist, sie aufgrund der vorliegenden 
Befunde vielmehr als eher unwahrscheinl ich gelten 
darf. Ebenfal ls keinerlei überzeugende Hinweise las
sen sich für eine aufgrund des Totenbrauchtums nach
vollziehbare soziale Schichtung innerhalb der Bestat
tungsgemeinschaf t beibringen, obwohl der Verfasser 
sein Material gründlich auf entsprechende Elemente 
abklopft . 

Eine abschl ießende Betrachtung des Siedlungsbil
des im Umfe ld der Singener Nekropole birgt kaum 
Überraschungen. Trotz großer quel lenmäßiger Unsi
cherheiten dürf te das vom Autor gezeichnete Bild re
lativ kleiner Gemeinschaf ten mit verhäl tnismäßig häu
f igem Wechsel der Hofstel len innerhalb ein und des
selben Siedlungsraumes, wie es sich auch in anderen, 
archäologisch besser erschlossenen Landschaf ten Mit
teleuropas für denselben Zei t raum abzeichnet , hier 
weitgehend der Realität entsprechen. Alle vermuteten 
Bezüge zur Belegungss t ruktur der Nekropole müssen 
freil ich mit hypothet ischem Charakter behafte t blei
ben. Dessenungeachte t wird man dem Verfasser zugu
te halten wollen, überhaupt den Versuch unternom
men zu haben, in systematischer Weise die Möglich
keiten einer Bezugnahme von Siedlungsstel len und 
Bestat tungsplatz überprüf t zu haben. Leider ist ein 
entsprechendes Vorgehen auch bei Gräberfe ldpubl ikä
tionen neueren Datums j a immer noch nicht selbst
verständlich. 

Formale Aspekte des rezensierten Werkes schließlich 
sind kaum zu beanstanden Der hohe Standard der vom 
Landesdenkmalamt BadenWür t t emberg herausgege
benen Monographienre ihe wird allerdings mit diesem 
Band nicht nur erf reul icherweise in qualitativer, son
dern leider auch in preisl icher Hinsicht eingehalten. 
Dies dürf te indes kaum anders möglich sein. Qualität 
hat bekanntl ich ihren Preis, und dieser erscheint hier 
im Vergleich zu den lediglich broschierten, dabei oft
mals aber nur wenig preisgünst igeren Bänden ausge
sprochener "Billigreihen" sicherlich nicht zu hoch, 
dürf te j edoch gerade den knapp bugetierten wissen
schaft l ichen Nachwuchs vielfach von einer Anschaf
fung des Werkes abhalten. Das ist schade, liegt doch 
der Wert der Arbeit nicht bloß in der gelungenen und 
längst überfäll igen Vorlage des Singener Materials der 
mittleren und späten Bronzezeit , sondern vor allem 
auch in den methodischen Reflexionen des Autors be
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gründet, aus denen nicht nur der speziell an spätbron
zezeitl ichen Nekropolen Südwestdeutschlands Interes
sierte zahlreiche Denkans töße beziehen kann, die über 
die Beschränkungen des konkreten Materials hinaus
führen . 

Dabei sollte die Freude über das Erscheinen der hier 
rezensierten Arbei t allerdings nicht vergessen lassen, 
daß die frei l ich weder vom Autor noch von der Re
daktion zu verantwor tende Tatsache, nach Abschluß 
einer wissenschaf l ichen Plangrabung mehr als vierzig 
Jahre auf die Vor lage der Ergebnisse warten zu müs
sen, per se schon eine Ungeheuer l ichkei t darstellt, die 
sich getrost mit dem Attribut "skandalös" belegen läßt. 
Kann es sich eine ze i tgemäße Urgeschichtswissen
schaft wirklich leisten, daß wicht ige Primärquel len 
dreißig, vierzig Jahre und noch länger der Forscherge
meinschaf t unzugängl ich bleiben, während in anderen 
Wissenschaf tsdiz ip l inen die Halbwertszei t neuer Er
kenntnisse nach Mona ten bemessen wird ? In dieser 
Hinsicht stellt das Singener Gräberfe ld nun freil ich 
keinen Einzelfal l , wohl aber ein unrühmliches Ex
trembeispiel dar. Es kann bei dieser Kritik daher auch 
kaum um persönl iche Schuldzuweisungen im konkre
ten Kasus, als vie lmehr u m das Aufze igen strukturel
ler Probleme gehen. Jedenfal ls wird eine Entwicklung, 
bei der die wissenschaf t l iche Aufarbe i tung selbst von 
Plangrabungen so wicht iger Fundkomplexe wie des 
Singener Gräberfe ldes zunehmend auf themenhungr i 
ge Examenskandida ten angewiesen bleibt, während 
die hierfür eigentl ich allein prädest inierten und in der 
Verantwor tung s tehenden Ausgräber diese  aus wel
chen Gründen auch immer  j ahrzehnte lang nicht 
wahrnehmen, letztlich den Sinn von planmäßigen wis
senschaf t l ichen Ausgrabungen als solchen in Frage 
stellen. Daß dieses Problem sich natürlich nur dort 
bietet, wo nicht eine nach fehlgelei teten Bugetpriori tä
ten handelnde Politik die Bodendenkmalp f l ege ohne
hin längst ihrer ureigensten wissenschaf t l ichen Funk
tion entkleidet und zu einer reinen Verwal tungsbehör
de herabgewürdig t hat, vermag allenfalls den Zyniker 
zu beruhigen. Nicht das einzige, wohl aber ein sehr 
gutes Argument , mit dem der zuletzt genannten Ten
denz vielleicht noch entgegengewirk t werden kann, 
besteht in Werken wie dem vorl iegenden, vorzugswei
se allerdings, wenn sie mit ihrem Erscheinen nicht 
vierzig Jahre auf sich warten lassen. Angesichts des
sen bleibt schließlich nur zu hoffen , daß bis zur mono
graphischen Veröf fen t l i chung der hallstatt und la
tenezeitl ichen G r a b f u n d e der Singener Nekropole kein 
weiteres Jahrzehnt verstreichen möge, wie dies zwi
schen der Publikation des ersten und des zweiten Ban
des der Gräber fe ldvor lage der Fall war, vor allem 
aber, daß sie in ähnlich gut strukturierter und dabei 
umfassender Weise erfolgen möge wie dies im vor

l iegenden Band geschah. Die geäußerten Kritikpunk
te, und dies sei noch einmal ausdrücklich betont, sol
len deshalb nicht das Verdienst des Autors schmälern, 
der hier im vollen Bewußtse in der Beschränkthei t sei
nes Ausgangsmater ia ls gezeigt hat, wie auch unter 
schwierigen Quel lenbedingungen eine methodisch 
stichhaltige und aussagekräf t ige Gräberfeldanalyse zu 
bewerkstel l igen ist. 
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