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Freier Zugang zu Forschungsergebnissen

Die Praxis, Forschungsergebnisse, die aus einer 
öffentlichen Förderung resultieren, im Internet für 
Nutzer und Nutzerinnen entgeltfrei und darüber 
hinaus auch zur weiteren Verwendung bereitzu-
stellen, hat sich in den letzten Jahren vor allem in 
den Lebens- und Naturwissenschaften verbreitet 
(Sitek & Bertelmann 2014). Doch ist diese Praxis 
auch für andere Wissenschaftsbereiche und na-
mentlich für die Vor- und Frühgeschichte und die 
Archäologie relevant. Das ergibt sich schon dar-
aus, dass Open Access und Open Data zuvörderst 
darauf abzielen, die Qualität der wissenschaftli-
chen Arbeit zu verbessern. Diese Verbesserung 
leitet sich aus den konstitutiven Merkmalen der 
offenen Bereitstellung von Forschungsergebnis-
sen ab: der Beseitigung finanzieller, technischer 
und rechtlicher Zugangsbarrieren. Wenn nämlich 
finanzielle Hürden für den Zugang zu Publikati-
onen beseitigt werden, schafft dies günstige Vo-
raussetzungen für deren möglichst große Ver-
breitung, für die internationale Sichtbarkeit von 
Forschungsergebnissen und somit potenziell zur 
Verwendung dieser Ergebnisse auch in anderen 
Fachgebieten als demjenigen, in dem sie zunächst 

erarbeitet wurden. Wenn zudem rechtliche und 
technische Zugangshürden zu Publikationen und 
Daten überwunden werden, können diese auch 
von Dritten umfassend nachgenutzt werden. Pu-
blikationen können dann z. B. mit weiterführen-
den Informationen aus vielfältigen Quellen an-
gereichert und so besser kontextualisiert werden, 
in virtuelle Forschungsumgebungen integriert 
und vor allem mit Hilfe maschineller, Computer-
basierter Verfahren analysiert werden (FOURNIER 
2012, 180 f.). Ob und wie die Vorteile von Open 
Access und Open Data genutzt werden, ist jedoch 
in hohem Maße von der Fragestellung und Me-
thodik der jeweiligen wissenschaftlichen Fachge-
biete abhängig. 

Wenn die offene Bereitstellung von For-
schungsergebnissen dazu beiträgt, die Qualität 
von Forschung zu verbessern, muss die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG) als Organisation 
der Forschungsförderung daran interessiert sein, 
den freien Zugang zu Publikationen und Daten zu 
unterstützen. Daher hat die DFG – verstärkt seit 
dem Unterzeichnen der „Berliner Erklärung über 
offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“ 
im Jahr 2003 – vielfältige Aktivitäten entfaltet, um 
sowohl mit ihren Förderprogrammen als auch im 
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target the establishment of specific open access infrastructures are presented. The transformation from the subscription model to a science 
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scholars themselves consider the financial, technical and legal challenges and design the implementation in a way that is necessary for 
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wissenschaftspolitischen Diskurs die Vision einer 
offenen Wissenschaftskommunikation aufzugrei-
fen und ein Stück weit Realität werden zu lassen 
(DFG 2010). Die Art und Weise, wie die DFG für 
Open Access und Open Data eintritt, ergibt sich 
dabei unmittelbar aus einigen für das Förderhan-
deln der Organisation charakteristischen Grund-
prinzipien.

Maximen der DFG-Förderung 

Die DFG ist die Selbstverwaltungsorganisation 
der deutschen Wissenschaft und fördert insbe-
sondere die Grundlagenforschung. Die Förde-
rung entfaltet sich vor allem in individuellen und 
kooperativen Forschungsprojekten, aber auch 
Vorhaben zum Auf- und Ausbau der erforder-
lichen Forschungsinfrastruktur werden unter-
stützt. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler können ihre dazu geeigneten Ideen jederzeit 
in Form von Anträgen an die DFG herantragen; 
Aufgabe der DFG ist es dann, die qualitativ bes-
ten dieser Ideen in einem wettbewerbsgeleiteten 
Verfahren zu ermitteln (sog. Responsivmodus). 
Abgerundet wird die Förderfunktion durch das 
wissenschaftspolitische Engagement der DFG, 
die sich als Organisation zu Strukturfragen der 
Wissenschaft äußert und auf die Gestaltung wis-
senschaftsfreundlicher Rahmenbedingungen ein-
wirkt (STROHSCHNEIDER 2013, 2).

Als Selbstverwaltungsorganisation der Wis-
senschaft gewährleistet die DFG, dass die Regel-
werke zur Forschungsförderung ebenso wie die 
Förderentscheidungen selbst den Interessen der 
wissenschaftlichen Communities dienen – und 
diesen nicht zuwider laufen. Als wichtige Konse-
quenz aus dem Prinzip der Selbstverwaltung lässt 
sich festhalten, dass die einschlägigen Richtlinien 
zur offenen Bereitstellung von Publikationen und 
Forschungsdaten aus DFG-geförderten Projekten 
durchweg von den Gremien, namentlich von Se-
nat und Hauptausschuss der DFG beraten und 
beschlossen werden müssen. Um den Interessen 
der Wissenschaft bestmöglich dienen zu können, 
wird die Umsetzung der Förderrichtlinien zudem 
durch unterstützende Maßnahmen wie z.B. ge-
zielte Förderprogramme fl ankiert, die wiederum 
von den Gremien beraten und beschlossen wer-
den.

Im Responsivmodus tätig zu sein bedeutet, 
dass die DFG die qualitativ besten von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern oder auch 
von (Infrastruktur-) Einrichtungen vorgelegten 
Projektideen in einem wettbewerbsgeleiteten Ver-

fahren auswählt und deren Umsetzung fi nanziell 
unterstützt. Als Konsequenz des Responsivmo-
dus ergibt sich, dass die offene Wissenschaftskom-
munikation keinesfalls als Selbstzweck gefördert 
wird, sondern stets dort, wo eine Community den 
offenen Austausch von Publikationen und Daten 
für ihre Forschungspraxis deshalb als relevant 
ansieht, weil dieser deutliche Vorteile für die wis-
senschaftliche Tätigkeit mit sich bringt. Es steht 
allen bei der DFG antragsberechtigten Personen 
und Einrichtungen frei, in Anträgen an die DFG 
darzulegen und zu begründen, welche besondere 
Funktion die freie Bereitstellung von Forschungs-
ergebnissen für die wissenschaftliche Tätigkeit 
einer bestimmten Community hat, um mit Hilfe 
von Fördermitteln entsprechende Infrastrukturen 
zu entwickeln oder auszubauen.

Schließlich gehört es zu den Kernaufgaben der 
DFG, sich auch zu Strukturfragen in der Wissen-
schaft zu äußern und sich wissenschaftspolitisch 
zu engagieren. Dabei zielen die (Förder-) Akti-
vitäten der DFG darauf ab, gute Rahmenbedin-
gungen für die Forschung zu schaffen. In diesem 
Sinne adressiert die DFG auch die fi nanziellen, 
rechtlichen und organisatorisch-strukturellen 
Rahmenbedingungen, die grundlegend für den 
Austausch und das umfassende Nachnutzen von 
Forschungsergebnissen sind. Dies geschieht ins-
besondere, indem die DFG innovative Entwick-
lungen der Informationsinfrastruktur durch spe-
zifi sche Förderprogramme stimuliert.

In den drei folgenden Abschnitten wird ein-
gehender dargestellt, wie sich diese drei Grund-
prinzipien der Selbstverwaltung, des Responsiv-
modus und der Befassung mit Strukturfragen in 
der Förderung von Open Access und Open Data 
konkret entfalten. 

Selbstverwaltung und Open Access: 
Förderrichtlinien 

Werfen wir zunächst einen Blick auf die von den 
DFG-Gremien verabschiedeten einschlägigen 
Förderrichtlinien zum Open Access. Nach aus-
führlicher Diskussion in Präsidium und Senat be-
schloss der Hauptausschuss der DFG im Januar 
2006, alle Projektnehmerinnen und Projektneh-
mer dazu aufzufordern, ihre Forschungsergeb-
nisse aus DFG-geförderten Projekten über das In-
ternet möglichst auch Open Access verfügbar zu 
machen. Grundlegend für diesen Beschluss war 
eine um die Jahreswende 2004/2005 durchge-
führte Umfrage zum Publikationsverhalten von 
DFG-geförderten Wissenschaftlern und Wissen-
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schaftlerinnen. Natürlich bestätigte die Analyse 
des Rücklaufs viele längst bekannte Unterschiede 
in den Publikationspraktiken von Geistes- und 
Sozialwissenschaften, Material- und Ingenieur-
wissenschaften, Naturwissenschaften und Le-
benswissenschaften. Allerdings zeigte die Aus-
wertung auch, dass Forscher und Forscherinnen 
aus allen Wissenschaftsbereichen eine stärkere 
Unterstützung des Open Access durch die DFG 
mit deutlicher Mehrheit befürworteten (DFG 
2005, 51, Tabelle 4 -10 und 61 Tabelle 7-1). Auf 
dieser Basis konnten die Gremien die Aufforde-
rung an alle Projektnehmer formulieren, die aus 
der DFG-Förderung resultierenden Publikationen 
entweder zusätzlich zur Verlagsveröffentlichung 
über Open Access Repositorien und ggf. nach 
Ablauf einer Sperrfrist für Nutzer entgeltfrei zu-
gänglich zu machen oder direkt in renommierten 
Open Access Zeitschriften zu publizieren (DFG 
2014, 22 f.). Diese Bestimmung, gelegentlich auch 
als Open Access Policy der DFG bezeichnet, wur-
de in die Verwendungsrichtlinien zu allen DFG-
Förderprogrammen eingearbeitet und stellt somit 
den – zugegeben weich formulierten – rechtlichen 
Rahmen für die Unterstützung von Open Access 
dar.

In ähnlicher Weise haben die Gremien grund-
legende Bestimmungen für den Umgang mit 
Forschungsdaten aus DFG - geförderten Projek-
ten erlassen. Diese sind zum einen in den bereits 
1998 publizierten und zuletzt 2013 aktualisierten 
Empfehlungen zur „Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis“ (GWP; DFG 2009), zum an-
deren in den „Grundsätze[n] zum Umgang mit 
Forschungsdaten“ (Allianz der deutschen Wis-
senschaftsorganisationen 2010) fixiert, die alle in 
der „Allianz der Wissenschaftsorganisationen“ 
organisierten Partner im Jahr 2010 verabschiedet 
haben (DFG 2014 b). Mit der siebten Empfehlung 
der GWP wird die Pflicht zur Sicherung und Auf-
bewahrung von Primärdaten geregelt, mit de-
nen wissenschaftliche Ergebnisse reproduziert 
und nachvollzogen werden können. Diese Be-
stimmung wurde vor dem Hintergrund wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens formuliert. Dagegen 
betonen die „Grundsätze“ stärker die Potenziale 
einer weiteren Nutzung von Forschungsdaten, 
die in unterschiedlichen Kontexten erhoben wur-
den und mit denen ggf. auch Dritte neue Erkennt-
nisse gewinnen können, wenn sie diese Daten 
für ihre weiter führenden Forschungen nutzen. 
Dabei spricht sich die Allianz für einen „grund-
sätzlich offenen Zugang“ zu den Daten aus und 
macht deutlich, dass die Regeln und Möglichkei-
ten für einen solchen Zugang den Unterschieden 

zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen 
Rechnung tragen müssen und dass infrastruktu-
relle Voraussetzungen eingehalten, gegeben oder 
geschaffen werden müssen, um eine produktive 
Nachnutzung von Forschungsdaten überhaupt 
erst zu ermöglichen – etwa durch die Verwendung 
disziplinspezifischer Standards für die Bereitstel-
lung und Dokumentation von Forschungsdaten 
oder ihren Nachweis über einschlägige Verzeich-
nisse. Die Grundsätze weisen schließlich auch 
darauf hin, dass die Bereitstellung nachnutzbarer 
Forschungsdaten finanzielle Aufwände nach sich 
zieht, die anerkannt und möglichst gefördert wer-
den sollten.

Responsivmodus und Open Access: 
Offene Förderangebote 

Im Responsivmodus tätig zu sein bedeutet, dass 
mit den Förderangeboten lediglich ein Rahmen 
geboten wird, der von Antragstellenden genutzt 
werden kann, um ihre Ideen zu lancieren und 
Förderung für deren Umsetzung einzuwerben. 
Das schließt nicht aus, dass innerhalb des weit 
gesteckten Rahmens Regularien greifen, über die 
bestimmte Aspekte des Forschungsprozesses in 
besonderer Weise akzentuiert und unterstützt 
werden können. Solche Regularien finden sich 
auch hinsichtlich der offenen Bereitstellung von 
Forschungsergebnissen. So können Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler mit jedem Antrag 
an die DFG pauschale Publikationsmittel einwer-
ben, die grundsätzlich eingesetzt werden dürfen, 
um jede Art von Publikationsgebühren zu finan-
zieren. Diese Mittel können somit auch verwen-
det werden, um die Beiträge in Open Access Zeit-
schriften oder die Open Access „Freischaltung“ 
einzelner Artikel aus subskriptionspflichtigen 
Zeitschriften zu finanzieren. Dabei können ledig-
lich 750,- € für jedes Jahr der Förderung beantragt 
werden, schon damit eine zu großzügige Bezu-
schussung die Preise für Publikationsdienstleis-
tungen nicht weiter in die Höhe treibt.1 Im Bewil-
ligungsfall steht es den Projektnehmern jedoch 
frei, die pauschalen Publikationsmittel aus ande-
ren Posten zu verstärken, z.B. durch entsprechen-
de Umwidmung von Reise- oder Sachmitteln. 
Auf diese Weise lassen sich bei Bedarf also auch 
höherpreisige Publikationsgebühren finanzieren. 

Ebenso können in Anträgen an die DFG die 
finanziellen Aufwände geltend gemacht wer-
den, die für die Aufbereitung nachnutzbarer 
Forschungsdaten entstehen. Auf diesen Punkt 
wird im „Leitfaden für die Antragstellung“ de-
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zidiert hingewiesen. Gerade weil es immer wich-
tiger wird, Forschungsdaten auch Anderen zur 
Nachnutzung verfügbar zu machen, findet sich 
im Leitfaden für die Antragstellung explizit die 
Aufforderung, in einem Antrag darzulegen, ob 
in einem DFG-geförderten Projekt prinzipiell zur 
Nachnutzung geeignete Daten oder Informati-
onen entstehen und wie diese ggf. für Dritte be-
reitgestellt werden sollen (DFG 2014 c, 5f.). Nach 
der international eingebürgerten Terminologie 
kann dies als Aufforderung an die Antragsteller 
bezeichnet werden, einen „Data Management 
Plan“ vorzulegen, in dem in einer Disziplin für 
die Datenhaltung eingebürgerte Standards sowie 
ggf. schon vorhandene Datenrepositorien berück-
sichtigt werden müssen. Letztlich fordern diese 
Hinweise die Antragsteller auf, das Potenzial von 
Forschungsdaten auszuschöpfen.

Um die offene Bereitstellung von Forschungs-
ergebnissen im Responsivmodus zu fördern, bie-
tet die DFG auch dezidierte Förderinstrumente 
an, die dem Aufbau einschlägiger Infrastrukturen 
dienen und so den spezifischen Bedarfen wissen-
schaftlicher Communities für die Bereitstellung 
nachnutzbarer Forschungsergebnisse Rechnung 
tragen. Hier sind die Programme „Elektronische 
Publikationen“ und „Informationsinfrastruktur 
für Forschungsdaten“ zu nennen. Das Programm 
„Elektronische Publikationen“ zielt darauf ab, 
innovative Verfahren zur Erstellung und Ver-
breitung digitaler Inhalte zu entwickeln und zu 
erproben (DFG 2015). Mit diesem Programm wer-
den insbesondere Community-basierte Initiativen 
zum elektronischen Publizieren gefördert und so-
mit auch Vorhaben zum Aufbau oder zur Vernet-
zung von Open-Access-Repositorien, zur Etab-
lierung von Open-Access-Zeitschriften oder zum 
Erproben neuer Organisations- und Geschäfts-
modelle für die offene Wissenschaftskommunika-
tion. Dabei sollen die in den geplanten Vorhaben 
entwickelten Techniken, Organisationsformen 
oder Geschäftsmodelle potenziell auch auf ande-
re Forschungskontexte übertragbar sein. In einem 
Positionspapier der DFG wird zudem auf diejeni-
gen Themen hingewiesen, die bei einer verstärk-
ten Hinwendung der Wissenschaftskommunika-
tion zu Open Access besonderer Aufmerksamkeit 
bedürfen (DFG 2012 a, 13 -15). Aus diesem Papier 
ist insbesondere die Frage zu nennen, wie gegen-
wärtig der Übergang vom vorherrschenden sub-
skriptionsbasierten Modell hin zu einer primär 
auf Open Access basierenden Wissenschaftskom-
munikation gestaltet werden kann. Um Ideen für 
die Lösung dieser Frage zu stimulieren, hat die 
DFG im Sommer 2014 eine eigene Ausschreibung 

aufgelegt, die sämtliche Aspekte des Publikati-
onsprozesses einbezog (DFG 2014 d). Auch diese 
Ausschreibung ist ein Beispiel dafür, wie die DFG 
Angebote schafft, derer sich eine Community be-
dienen kann, um für sich passende Lösungen für 
die Ausgestaltung des Open Access Publizierens 
zu schaffen.

Das Programm „Informationsinfrastrukturen 
für Forschungsdaten“ zielt zum einen darauf ab, 
Standards und Konzepte für den professionellen 
Umgang mit Forschungsdaten zu entwickeln und 
so wesentliche Voraussetzungen dafür zu schaf-
fen, Forschungsdaten überhaupt in effizienter 
Weise mit anderen teilen zu können. Zum ande-
ren bietet dieses Förderinstrument vor allem den-
jenigen Disziplinen, die solche Standards bereits 
entwickelt und etabliert haben, die Möglichkeit, 
Forschungsdaten-Repositorien auf- oder auszu-
bauen, sofern diese auf einen klar erkennbaren 
Bedarf der Community antworten, internatio-
nal anschlussfähig sind und in Kooperation von 
Fachwissenschaft und Infrastruktureinrichtun-
gen gestaltet werden (DFG 2014 e).

Wie mit Hilfe der DFG-Förderung etablierte 
Informationsinfrastrukturen gezielt auf von der 
Community artikulierte Bedarfe reagiert wird, 
sei im Folgenden an Hand weniger Beispiele il-
lustriert. Offensichtlich dürfte dies aus Sicht der 
Archäologie und der Altertumswissenschaften 
sein, wenn im Projekt IANUS Forschungsdaten 
„soweit möglich online frei verfügbar“ bereitge-
stellt werden, um die Nachprüfbarkeit von For-
schungsergebnissen ebenso wie die langfristige 
Nutzung von Daten in weiteren Forschungskon-
texten zu ermöglichen. Wie aus dem Internetauf-
tritt des Projekts hervorgeht, spielt dabei auch 
die Vermittlung derjenigen Kompetenzen, die für 
einen professionellen Umgang mit Forschungs-
daten unverzichtbar sind, eine wichtige Rolle 
(Website IANUS). In diesem Bereich geförderte 
Projekte lassen zugleich erkennen, dass auch In-
strumente entwickelt werden müssen, um gezielt 
auf im Netz frei verfügbare Inhalte zugreifen zu 
können: So intendiert ArcheoInf eine Infrastruk-
tur zu etablieren, in der archäologische Primär-
daten mit Geoinformationen verknüpft werden 
(Website ArcheoInf). Das erst 2014 angelaufene 
Projekt chronOntology widmet sich der Frage, 
wie zeitliche Dimensionen quasi als Normdaten 
auf antike Orte in ihrer historischen Entwicklung 
bezogen werden können und dadurch bestehen-
de Bezüge zwischen Orten und Objekten im Zeit-
verlauf besser verortet werden können (GEPRIS 
2014). Und das ebenfalls 2014 bewilligte Vorha-
ben eComparatio wird den Vergleich zwischen 
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digitalen Editionen antiker Autoren in einer Wei-
se ermöglichen, dass kritische Apparate zu einer 
beliebigen Anzahl von Vergleichstexten generiert 
werden (Website eComparatio).

Wie fokussiert die Bedarfe einer Community 
sein können, die in der Förderung des Open Ac-
cess aufgegriffen werden, zeigt sich an Beispielen 
auch aus anderen Fachbereichen, so etwa an der 
Migration von vier regionalwissenschaftlichen, 
vom „German Institute for Global Area Studies“ 
(GIGA) herausgegebener Zeitschriften in den 
Open Access (Website GIGA Journal Family). 
Bis zum Jahr 2009 wurden diese Zeitschriften 
ausschließlich im Druck produziert; inhaltlich 
beschäftigen sich die Zeitschriften mit sozial-
wissenschaftlichen Analysen von Phänomen in 
Schwellen- und Entwicklungsländern in Afrika, 
Lateinamerika und Südostasien. Die Umstellung 
auf eine elektronische Erscheinungsweise ziel-
te wesentlich darauf ab, durch die Open Access 
Publikation erstmals in einen echten Dialog, ei-
nen „Dialog auf Augenhöhe“ mit den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Län-
dern eintreten zu können, denen sich die vier 
Zeitschriften inhaltlich widmen. Denn aufgrund 
der wirtschaftlichen Gegebenheiten in den Ziel-
ländern wäre der Verkauf oder die Lizenzierung 
der Zeitschriften nur sehr eingeschränkt möglich. 
Durch Open Access wurden somit grundlegende 
Voraussetzungen für eine aus regionalwissen-
schaftlicher Sicht notwendige Internationalisie-
rungsstrategie der Zeitschriften und in diesem 
Sinne auch für die Verbesserung ihrer Qualität 
geschaffen (HOFFMANN 2009).

In einer anderen Community, in diesem Fall 
vertreten durch den Verband der Hochschulleh-
rer für Betriebswirtschaft e.V. (VHB), bestand der 
Wunsch auszuloten, wie die Reproduzierbarkeit 
der in Publikationen dargestellten Forschungser-
gebnisse unterstützt werden könnte. Dazu sollten 
Zeitschriftenartikel in einer solchen Art und Wei-
se mit den ihnen zugrunde liegenden Primärda-
ten veröffentlicht werden, dass die Daten von den 
Lesern – im besten Wortsinne – manipuliert wer-
den können, um die Ergebnisse so besser nach-
vollziehbar zu machen. Dies führte zur Gründung 
der Open Access Zeitschrift „Business Research“, 
in der Beiträge aus allen Bereichen der Betriebs-
wirtschaftslehre publiziert werden können (Web-
site Business Research). Bei der Durchführung 
des Vorhabens zeigte sich allerdings auch, dass 
der Anspruch auf Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit notwendig an Grenzen gelangt, wenn die 
Ergebnisse auf sensitiven Forschungsdaten beru-
hen, die nicht oder nicht ohne Weiteres für Alle 

offen gelegt werden können – etwa dann nicht, 
wenn die Geschäftsinteressen der untersuchten 
Firmen dadurch wesentlich beeinträchtigt wer-
den könnten.

In DFG-geförderten Projekten kann schließ-
lich auch erprobt und ausgelotet werden, wie die 
wissenschaftliche Praxis auf Veränderungen be-
züglich der Darstellung von Forschungsergebnis-
sen reagiert und welche Potenziale neue Formen 
der Wissenschaftskommunikation öffnen. In die-
sem Sinne untersucht das ebenfalls im Programm 
„Elektronische Publikationen“ geförderte Vorha-
ben „Future Publications in the Humanities“ an 
der UB der Humboldt-Universität mit speziellem 
Fokus auf die Bedürfnisse geisteswissenschaftli-
cher Forschung und in enger Rückkopplung an 
die Fachwissenschaften, welche Mehrwerte eine 
Veröffentlichung in Form einer sog. „enhanced 
publication“ generiert (Website Fu-PusH). Dazu 
gehört auch die Frage, welche infrastrukturellen 
Voraussetzungen zu schaffen oder auszugestal-
ten sind, um das volle Potenzial solcher Mehr-
werte überhaupt ausschöpfen zu können.

Strukturfragen und Open Access: Strategische 
Förderangebote und Wissenschaftspolitik

Wie eingangs ausgeführt, beschäftigt die DFG 
sich auch mit den die Wissenschaft tangierenden 
Strukturfragen. Da der Übergang zu einer offe-
nen Wissenschaftskommunikation eng mit der 
Frage nach den Geschäftsmodellen verbunden 
ist, die der Verbreitung von Forschungsergebnis-
sen zugrunde liegen, spielt die Gestaltung finan-
zieller und rechtlicher Rahmenbedingungen des 
Publikationswesens eine wichtige Rolle. Mit För-
derangeboten, die einer dezidiert strategischen 
Zielsetzung folgen, kann die DFG diese Rahmen-
bedingungen gut ansprechen. 

Dass der finanzielle Aspekt von Geschäfts-
modellen für die offene Wissenschaftskommu-
nikation hoch relevant ist, leuchtet sofort ein für 
den Goldenen Weg von Open Access, also für 
die Publikation vor allem von Zeitschriftenauf-
sätzen für den unmittelbar freien Zugang. Diese 
Publikationspraxis kann dadurch charakterisiert 
werden, dass eine Verlagerung der Finanzierung 
vom Leser weg hin zu den Produzenten stattfin-
det: Nicht mehr die Bibliothek kauft bzw. lizen-
ziert den Zugang zu digitalen Inhalten, die so 
nur von denjenigen genutzt werden können, die 
eine Zugriffsberechtigung dafür haben. Vielmehr 
bezahlen nun die Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen, die Einrichtungen, an denen diese 
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tätig sind, oder auch die Förderer die Verlage da-
für, dass sie die Publikationen produzieren, den 
Qualitätssicherungsprozess organisieren und die 
Forschungsergebnisse über das Internet für alle 
entgeltfrei verfügbar machen. Diesen Übergang 
vom Leser-basierten Vertriebsmodell der Subs-
kription hin zu einem Produzenten-finanzierten 
Publikationssystem greift die DFG mit ihrem 
Förderprogramm „Open Access Publizieren“ auf 
(DFG 2014 f; FOURNIER & WEIHBERG 2013). Hier kön-
nen wissenschaftliche Hochschulen Anträge zum 
Aufbau sog. Open Access Publikationsfonds stel-
len, aus denen die für Open Access Publikationen 
anfallenden Kosten für Angehörige der antrag-
stellenden Hochschulen übernommen werden 
können. Dem Programm liegt die Idee zugrunde, 
die bereits heute für die Bereitstellung wissen-
schaftlicher Informationen verfügbaren Budgets, 
die häufig im Erwerbungsetat einer Einrichtung 
bzw. ihrer Bibliothek gebunden sind, umzu-
schichten und diese künftig dafür einzusetzen, 
die Produktion und Verbreitung offen zugäng-
licher Forschungsergebnisse zu finanzieren. Der 
Prozess dieser Umschichtung wird jedoch nur 
schwer einzuleiten sein, solange eine Einrichtung 
den Großteil ihrer Erwerbungsmittel auch weiter-
hin für die Lizenzierung der im Subskriptionsmo-
dell vertriebenen Inhalte benötigt. Über die DFG-
Förderung können daher zusätzliche Mittel zur 
Verfügung gestellt werden, die diesen Prozess 
gewissermaßen katalysieren. Dabei geht es kei-
neswegs darum, aus Fördermitteln der DFG mög-
lichst viele Aufsätze in Open Access Zeitschriften 
zu finanzieren. Vielmehr ist es erklärtes Ziel des 
Programms, die Universitäten und Hochschulen 
dabei zu unterstützen, verlässliche Strukturen zu 
etablieren, über die sie Open Access Publikations-
gebühren dauerhaft finanzieren können – auch 
nach dem Ende einer DFG-Förderung. Diese 
Zielsetzung bringt es zwangsläufig mit sich, dass 
ausschließlich wissenschaftliche Hochschulen 
berechtigt sind, in diesem Förderprogramm An-
träge zu stellen. Denn einzelne Wissenschaftler 
oder Wissenschaftlerinnen könnten die für eine 
dauerhafte Absicherung eines Open Access Pub-
likationsfonds erforderlichen Bedingungen gar 
nicht schaffen.

Die Gestaltung rechtlicher Rahmenbedingun-
gen, die dem gezielten Ausbau des Grünen Wegs 
zu Open Access – also der zusätzlichen Bereitstel-
lung bereits publizierter Forschungsergebnisse 
über Open-Access-Repositorien – dienen, knüpft 
an eine wichtige Bestimmung in den Richtlinien 
zur Förderung überregionaler Lizenzen für elek-
tronische Inhalte, sog. Allianz-Lizenzen, an. Ein 

wesentliches Ziel dieses Förderinstruments be-
steht darin, für die Wissenschaft relevante digita-
le Produkte so zu lizenzieren, dass die einem Ver-
tragsabschluss zugrunde liegenden Modalitäten 
im Sinne der Wissenschaft ausgestaltet und ver-
bessert werden. Daher ist es nur konsequent, dass 
überregionale Lizenzen für elektronische Zeit-
schriften ausschließlich dann mit Unterstützung 
der DFG abgeschlossen werden dürfen, wenn es 
den Autoren an lizenznehmenden Einrichtungen 
verlagsseitig gestattet wird, ihre in den lizenzier-
ten Zeitschriften veröffentlichten Beiträge auch 
in einem Open Access Repositorium einstellen 
und frei verfügbar machen zu dürfen. Dass die-
ses Recht in den Verlagsverträgen nicht nur den 
Autoren, sondern auch den Einrichtungen selbst 
zugesichert werden muss (DFG 2012 b, 8), vergrö-
ßert die Chance auf eine tatsächliche Inanspruch-
nahme und Ausübung dieses Rechts erheblich. 
Zugleich schafft diese Bestimmung eine weitere, 
enge Verbindung zwischen dem Subskriptions- 
und dem Open-Access-Modell und ist damit ein 
weiterer Baustein für die Transformation der Wis-
senschaftskommunikation.

Wissenschaftsfreundliche Rahmenbedingun-
gen, die den Austausch offen verfügbarer For-
schungsergebnisse erleichtern, gestaltet die DFG 
jedoch nicht nur durch ihre Förderprogramme, 
sondern auch mit ihrem wissenschaftspolitischen 
Engagement. Ein Beispiel hierfür ist das sog. „un-
abdingbare Zweitveröffentlichungsrecht“, für das 
sich die DFG gemeinsam mit ihren Partnern aus 
der Allianz der Wissenschaftsorganisationen über 
Jahre einsetzte und das mit der Novellierung des 
deutschen Urheberrechtsgesetzes zum 1. Januar 
2014 in Kraft trat. Diese nun in § 38,4 UrhG kodi-
fizierte Bestimmung ermöglicht es Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, ihre Zeitschriften-
aufsätze in Form des Autorenmanuskripts zwölf 
Monate nach der Veröffentlichung durch einen 
Verlag selbst dann über ein Open Access Repo-
sitorium frei zugänglich zu machen, wenn sie als 
Autor zuvor sämtliche Verwertungsrechte exklu-
siv an einen Verlag abgetreten haben (Website 
UrhG § 38). Bei der Ausübung dieses Rechts sind 
allerdings bestimmte Beschränkungen zu beach-
ten, z. B. dass die fragliche Zeitschrift mindestens 
zweimal jährlich erscheint oder dass der für die 
Zweitveröffentlichung vorgesehene Beitrag aus 
einer mindestens zur Hälfte durch öffentliche 
Mittel geförderten Tätigkeit resultiert. Neben 
generellen Regularien, die konsequent beachtet 
werden müssen – etwa dass die Urheberschaft an 
einem Aufsatz, der von zwei oder mehr Autoren 
verfasst wurde, diesen Autoren gemeinschaftlich 
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zusteht –, gibt es zudem weitere Bestimmun-
gen, bei denen noch nicht vollends klar ist, wie 
diese zu interpretieren sind. Insbesondere beste-
hen unterschiedliche Auffassungen darüber, ob 
das unabdingbare Zweitveröffentlichungsrecht 
ausschließlich für Werke gilt, die im Rahmen 
drittmittelgeförderter Forschung oder an außer-
universitären Forschungsinstituten entstanden 
sind, oder ob es sich auch auf Arbeiten bezieht, 
die Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler 
aus der universitären Grundfinanzierung heraus 
geschrieben haben. Derartige Unschärfen dürf-
ten die faktische Ausübung des – gut gemeinten 
– Gesetzes erheblich beeinträchtigen.

Ausblick auf das internationale Umfeld und 
Desiderate

Die DFG kann – wie es ihrem Charakter als Orga-
nisation entspricht – lediglich Angebote machen, 
die Forschende und wissenschaftliche Einrich-
tungen aufgreifen können, um das Paradigma 
des Open Access Publizierens umzusetzen. Daher 
sollen am Ende dieses Beitrags einige Desiderate 
der Implementierung des offenen Zugangs the-
matisiert werden, die sich nicht allein den Förder-
organisationen, sondern auch den institutionellen 
und individuellen Akteuren stellen.

Weil Forschung international betrieben wird, 
ist es naheliegend, Fragen auch der offenen Be-
reitstellung von Publikationen und Daten inter-
national zu diskutieren. Von den vielerlei Aktivi-
täten auf europäischer und internationaler Ebene 
soll hier nur kurz auf den einschlägigen Beitrag 
des Global Research Councils (GRC) eingegangen 
werden.2 Der GRC ist ein seit 2012 bestehendes, 
weltweites Netzwerk von Förderorganisationen, 
das sich im Mai 2013 auf die Verabschiedung eines 
„Action Plan towards Open Access“ verständigt 
hat, um mit der Förderung des offenen Zugangs 
die Qualität und Reichweite von Forschung zu 
verbessern (GLOBAL RESEARCH COUNCIL 2013). Der 
Aktionsplan benennt eine Reihe von Maßnahmen 
zur Umsetzung von Open Access, die von der Be-
wusstseinsbildung in der Forschergemeinde über 
die konkrete finanzielle, rechtliche oder organisa-
torische Unterstützung wissenschaftlicher Auto-
ren bis hin zur Bewertung der über Open Access 
erzielten qualitativen Fortschritte reichen. 

Ein Jahr nach der Verabschiedung des Akti-
onsplans wurden die am GRC beteiligten Orga-
nisationen zu ihren einschlägigen Positionen und 
Aktivitäten befragt. Die im Mai 2014 vorgelegte 
Auswertung der Umfrage lässt erkennen, dass 

bereits 60 % der befragten Organisationen eine 
Open Access Policy haben und 25 % eine Open 
Access Policy planen. Zugleich wurde deutlich, 
dass viele bereits bestehende Policies derzeit ei-
ner Revision unterliegen, die in aller Regel darauf 
abzielt, die Geförderten stärker und verbindlicher 
auf eine Bereitstellung ihrer Forschungsergebnis-
se im Open Access zu verpflichten. Zugleich ließ 
die Auswertung einige kritische Fragen erken-
nen, die durchaus allgemeiner gewendet werden 
können und die die wichtigsten Handlungsbe-
darfe für die künftige Ausgestaltung des offenen 
Zugangs thematisieren. Diese Desiderate können 
sowohl aus einer individuellen wie aus einer in-
stitutionell-organisatorischen Perspektive formu-
liert werden.

Für Wissenschaftsorganisationen oder wissen-
schaftliche Einrichtungen stellt sich zunächst die 
Frage der nachhaltigen Finanzierung des offenen 
Zugangs. Für die Finanzierung von Open Access 
Publikationen sind Lösungen dafür erforderlich, 
das traditionelle Subskriptionsmodell mit dem 
neuen Publikationsmodus zu verzahnen und eine 
Umschichtung von Budgets so zu leisten, dass 
eine verstärkte Hinwendung zu Open Access mit 
einer Reduktion der Kosten für die Lizenzierung 
einhergeht. Als wesentlicher Punkt ist dabei zu 
beachten, dass die wechselseitige „Verrechnung“ 
spürbar den Einrichtungen selbst zu Gute kommt, 
die diese unterschiedlichen Kosten bestreiten.3 In 
diesem Prozess ist es notwendig, auch klar und 
eindeutig zu definieren, welche Dienstleistungen 
verlagsseitig erbracht werden müssen, wenn ein 
Verlag für das Erstellen und Verbreiten einer Ver-
öffentlichung mit Open Access aus Geldern der 
Organisation oder Einrichtung vergütet werden 
soll. Schließlich müssen die Effekte von Open 
Access Policies, der faktische Publikationsoutput 
einer Einrichtung und die mit den Publikationen 
verbundenen Kosten besser gemessen und im 
Sinne eines Monitoring kontinuierlich beobach-
tet werden – auch um ggf. steuernd einwirken zu 
können (ausführlicher: Arbeitsgruppe Open Ac-
cess der Schwerpunktinitiative Digitale Informa-
tion der Allianz der Wissenschaftsorganisationen 
2014).

Lösungen für Fragen einer auskömmlichen 
und gut organisierten Finanzierung des Open 
Access Paradigmas sind auch deshalb erforder-
lich, weil viele Dienste und Strukturen, die für 
die Umsetzung des offenen Zugangs essentiell 
sind, zunächst projektförmig entwickelt wurden. 
Nach dem Ende einer Projektförderung stellt sich 
oft die Frage, wie die erfolgreich angelaufenen 
Dienste oder Strukturen dauerhaft betrieben wer-
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den können. Dabei ist zu bedenken, dass manche 
Dienste oder Infrastrukturen zwar an einer ein-
zigen Einrichtung oder in einem kleinen Konsor-
tium entwickelt wurden, doch von einer welt-
weiten Community genutzt werden. Bekannte 
Beispiele derartiger Dienste sind die Datenbank 
Sherpa/Romeo, in der von den Wissenschaftsver-
lagen formulierte Konditionen für das Einstellen 
von Zeitschriftenaufsätzen in Open-Access-Repo-
sitorien verzeichnet sind, oder re3data als umfas-
sendes Verzeichnis von Datenrepositorien, das 
in standardisierter Weise auch über die Maßnah-
men zur Qualitätssicherung durch die jeweiligen 
Repositorien informiert (Website Sherpa/Romeo; 
Website re3data.org). – Für solche Dienste kann 
sich das Paradox ergeben, dass der nachhaltige 
Betrieb einer Infrastruktur umso gefährdeter ist, 
je stärker international diese in Anspruch genom-
men wird. Schon deshalb sind dringend Lösun-
gen für die komplexe Frage erforderlich, wie die 
Kosten der Infrastruktur so – ggf. verteilt – finan-
ziert werden können, dass der grundsätzlich offe-
ne Zugang zu dieser Infrastruktur oder zu einem 
bestimmten Dienst nicht eingeschränkt wird. 

Die Hinwendung zur offenen Bereitstellung 
von Publikationen und Daten erfordert zudem 
verstärkte Aufmerksamkeit für technische, orga-
nisatorische und rechtliche Phänomene. Wenn 
Forschungsergebnisse so bereitgestellt werden 
sollen, dass Dritte diese nachnutzen können, z.B. 
indem sie Computer-basierte Analyseprogram-
me auf Publikationen oder Forschungsdaten an-
wenden, müssen die dafür genutzten Werkzeuge 
interoperabel sein. Diese Interoperabilität ergibt 
sich insbesondere aus der Entwicklung und dem 
Einhalten technischer oder organisatorischer 
Standards, die eine maschinelle Bearbeitung di-
gitaler Inhalte erst möglich machen. Dazu gehört 
auch die sorgfältige Dokumentation der Inhalte 
und Verfahren nach fachüblichen, disziplinspezi-
fischen Standards als wesentliche Voraussetzung 
ihrer umfassenden Nachnutzung. Eine wahrhaft 
produktive Aneignung von Forschungsergebnis-
sen setzt darüber hinaus einen rechtlich abgesi-
cherten Zugriff auf diese Ergebnisse voraus. Des-
halb müssen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler dafür sensibilisiert werden, dass sie für 
diejenigen Forschungsergebnisse, für die sie als 
Autoren und Urheber einen weitestgehend offe-
nen Zugang schaffen wollen, eindeutige Lizenzen 
für die weitere Nutzung durch Dritte vergeben. 
Denn nur durch solche Lizenzen, insbesondere 
durch die geradezu als de facto-Standard ver-
breiteten Creative-Commons-Lizenzen, ist für die 
nachnutzende Forschung klar ersichtlich, welche 

Art der weiteren Verwendung mit Zustimmung 
der Urheber erlaubt ist.4 

Die wichtigste Frage für den einzelnen Wis-
senschaftler und die einzelne Wissenschaftlerin 
dürfte zuletzt diejenige sein, ob, wann und unter 
welchen Umständen sie überhaupt bereit sind, 
die eigenen Forschungsergebnisse Anderen zur 
freien Nachnutzung verfügbar zu machen. Hier 
bedarf es der Anreize – und der beste Anreiz für 
die Einzelnen mag in der qualitätssteigernden 
Funktion von Open Access und Open Data für 
die eigene Forschung bestehen, d.  h. darin dass 
bestimmte Arbeitsweisen nur oder deutlich bes-
ser durch offen bereitgestellte Forschungsergeb-
nisse möglich werden. Dies bedeutet auch, dass 
zunächst die für ein Fach wie die Archäologie re-
levanten Infrastrukturen und Publikationsverfah-
ren ebenso wie hier bestehende Desiderate identi-
fiziert werden (Hogenaar, Tjalsma & Priddy 2011, 
169 -176 „Case Studies: Archaeology“). Auf dieser 
Grundlage bietet die DFG der Archäologie wie al-
len anderen wissenschaftlichen Communities mit 
den zuvor dargestellten Förderinstrumenten die 
Möglichkeit, die Vorteile einer offenen Wissen-
schaftskommunikation für sich zu entdecken und 
von diesen zu profitieren. 

Anmerkungen

1 Die Analyse von Publikationsgebühren, die in Groß-
britannien nach der besonderen Fokussierung auf den 
Goldenen Weg des Open Access gezahlt werden, lässt 
vermuten, dass die Bereitstellung zusätzlicher Mittel 
durchaus zur Verteuerung beitragen kann, vgl. die 
grafische Darstellung im Foliensatz von Scholze (2014), 
Folie Nr. 17 (Großbritannien – Lessons Learned).

2 Als Belege für wichtige Aktivitäten auf europäischer 
Ebene soll auf die Bestrebungen der Europäischen 
Kommission und von Science Europe hingewiesen wer-
den: Die EU-Kommission wirkt nicht allein über ihre 
Empfehlungen vom 17. Juli 2012 auf die Mitgliedstaa-
ten ein, Open Access zu fördern, sondern wendet sich 
mit der konkreten Ausgestaltung der Förderrichtlinien 
für Horizon2020 auch an die Forschenden. Die Förder-
richtlinien verpflichten nämlich dazu, die aus EU-ge-
förderten Projekten resultierenden Publikationen im 
Open Access zugänglich zu machen und insistiert dar-
auf, dass eine Version der Veröffentlichung in jedem 
Fall über ein öffentlich finanziertes Repositorium ver-
fügbar gemacht wird (vgl. https://www.openaire.eu/
oa-in-h2020/oa-in-h2020/h2020/). Als Organisation, 
in der gegenwärtig 52 Forschungs- und Forschungs-
förderorganisationen aus 27 europäischen Ländern als 
Mitglieder vertreten sind, hat Science Europe im April 
2013 grundlegende Prinzipien verabredet, die bei der 
Umsetzung von Open Access bzw. bei der Gestaltung 
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der für den Übergang zu Open Access erforderlichen 
Rahmenbedingungen berücksichtigt werden müssen 
(SCIENCE EUROPE 2013).

3 Unter den Bezeichnungen „Total Cost of Ownership“ 
und „Offsetting“ werden derzeit insbesondere in Groß-
britannien Lösungsansätze für diese Themen erörtert; 
Informationen über einen ersten Vertragsabschluss, bei 
dem eine Verrechnung von Lizenzkosten und Open-
Access-Publikationsgebühren zur Anwendung kommt 
finden sich bei RLUK Research Libraries UK (2014).

4 S. dazu den „Appell zur Nutzung offener Lizenzen in 
der Wissenschaft“, den die Allianz der Wissenschafts-
organisationen am 20. November 2014 veröffentlicht 
hat (DFG 2014g). 
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