Wie sollen, wollen, konnen wir sammeln?
Sammlungsstrategien auf dem Priifstand - eine Einfiihrung

In der vielzitierten Liste der musealen Kernaufga-
ben steht das Sammeln nicht ohne Grund an erster
Stelle. Sammlungen sind das Fundament der Mu-
seen. Doch eine Sammlung allein geniigt natiirlich
nicht. Erst aus ihrer Verkntipfung mit den Kernauf-
gaben des Bewahrens, Erforschens und Vermittelns
beziehen Museen ihre Existenzberechtigung, ihr
Selbstverstandnis und ihre gesellschaftliche Rele-
vanz. Fragen nach dem wie, was und warum des
Sammelns erfreuen sich deshalb nicht nur vor dem
Hintergrund schwindender Ressourcen oder knap-
per werdender Depotflichen dauerhafter Aktuali-
tat, in ihnen steckt zugleich die Forderung nach ei-
ner Standort- und Richtungsdiskussion, welche die
Funktion und Ausrichtung der Institution in einer
sich wandelnden Welt stets hinterfragt und aufs
Neue zu er- und begriinden sucht.

So entstanden die Kunst- und Wunderkammern,
Naturalien und Raritdtenkabinette im Zuge des
entdeckenden Sammelns” (MARQUARD, 1994, 912). Mit
Beginn der Industrialisierung gewann unter dem
Eindruck des immer schnelleren Fortschritts das ,, be-
wahrende Sammeln” (MARQUARD, 1994, 912) an Bedeu-
tung. Hieraus folgten etliche Museumsgriindungen,
deren Grundstein nicht selten eine Sammlung ,, vater-
landischer Alterttimer” bildete. Das wachsende Inte-
resse fiir die Vergangenheit wurde getragen vom Be-
diirfnis nach Selbstvergewisserung. Mitten im Chaos
gesellschaftlicher Umbrtiche, politischer Wirren und
der Auflosung der Strukturen installierten sich die
Museen im 19. Jahrhundert als Orte der Anschauung
und Erbauung, des Wissens und Verstehens - und
dies erfolgte nicht im Abstrakten, sondern an den re-
alen Zeugnissen der Vergangenheit.

Nach der Erfahrung von Krieg und Zerstdrung
einerseits und der akademischen Hinwendung zu
Aspekten der Alltagskultur andererseits erhielt das
Sammeln gerade in den kulturgeschichtlich, histo-
risch und volkskundlich ausgerichteten Héusern ab
den 1960er Jahren einen neuen Schub: Alles schien
auf einmal bedeutsam. Ein unreflektierter Sammel-
begriff fithrte zu inflationdren Sammlungsaktivitdten
und machte aus Museen Sammelbecken des Mate-
riellen. Die entfachte Sammellust ging indes nicht
ohne Zweifel einher. Auch fiir die Museen riickten
die , Grenzen des Wachstums” ins Blickfeld. , Wir
kénnen nicht mehr die Welt archivieren” - so appel-
lierte Rodekamp (2013, 5) und forderte , wir miissen
heute anders sammeln als es friiher der Fall war und dies
bedeutet vor allem, dass wir unser Verstindnis vom Sam-
meln dndern miissen [...], ein Sammlungskonzept wird
damit zum unverzichtbaren Bestandteil einer zukunfts-

Eingereicht: 1. Juli 2015
angenommen: 4. Juli 2015
published online: 15. Juli 2015

Heidrun Derks & Josef Miihlenbrock

orientierten Museumsstrategie”. Diese Forderung ist
nicht neu. , Jedes Museum hat eine eigene Sammlungs-
strategie. Ihr zugrunde liegt ein schriftlich formuliertes
Sammlungskonzept [...]. Die Sammlungsstrategie wird
regelmdfig iiberpriift und gegebenenfalls aktualisiert”
(DEuTsCHER MuseumsBUND, 2006, 15) - so und dhnlich
lauten die Formulierungen internationaler, nationa-
ler und regionaler Museumsverbidnde. Damit wird
die Reflexion der musealen Sammlungsaktivitit
zur Daueraufgabe erhoben und Museen als wis-
senschaftliche Archive zum Erhalt des historischen,
kulturellen, technischen, kiinstlerischen oder natur-
kundlichen Erbes von anderen Sammlungsorten,
oder {iiberspitzt gesagt, unreflektierten Ansamm-
lungen und Sammelsurien abgegrenzt. Doch was
ist ein Sammlungskonzept, wie entwickelt man
eine Sammlungsstrategie und welche Herausforde-
rungen stellen sich den Museen im 21. Jahrhundert?
Die 2013 hierzu durchgefiihrte Tagung ,, Sammellust
und Sammellast. Chancen und Herausforderungen von
Museumssammlungen” des Deutschen Museums-
bundes (DeurscHER MUsEUMSBUND, 2013) zeigte, dass
die Antworten auf diese Fragen in keiner Museums-
sparte einfach ausfallen. Neben dem Anspruch an
die eigene Professionalitit sind es allerdings zumeist
reale Note, die zur Auseinandersetzung zwingen,
namlich Platzmangel, Mitarbeitermangel und Geld-
mangel und die auf Seiten der Trager abnehmende
Bereitschaft, diese Mangel ohne Umschweife zu be-
heben. Wie also verdeutlicht man der Offentlichkeit
die Relevanz der Sammlungen, denn diese ergibt
sich immer seltener zwangsldufig aus deren blofser
Existenz? Sie muss unter Beweis gestellt und belegt
werden durch aktive Forschung, engagierte Ver-
mittlung und durch fundierte Sammlungskonzepte,
aber auch durch zuweilen markante Einschnitte und
wissenschaftlich begriindetes Entsagen. Die Tagung
eroffnete einen Blick tiber den Tellerrand der eige-
nen Disziplin und fiihrte eindriicklich vor Augen,
wie sich Museen der Volkskunde und Industriege-
schichte den Massen entgegen stemmen, Geschichts-
und Kulturgeschichtsmuseen gegen die Beliebigkeit
ankdampfen, Naturkunde- und Ethnologiemuseen
um sammlungsorientierte Neuorientierung ringen,
withrend die Kunst mit astronomischen Preisen und
der Experimentierwut der Moderne konfrontiert
wird. Ja, wer die Wahl hat, hat die Qual! Die Arché-
ologen konnten sich derweil entspannt zurtick leh-
nen, denn ihre Disziplin présentierte sich als eine, die
aufgrund ihres gesetzlichen Auftrags schlicht keine
Wahl hat: Alles wird archiviert; und dazu passend
fiel der Blick auf hunderte Fundkartons, gefiillt mit
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den Fehlbranden einer romischen Topferei. Dass der
gesetzliche Auftrag kein Garant gegen ,Mangeler-
scheinungen” ist, wurde zwar durchaus deutlich,
gleichwohl préagte sich das Bild einer Disziplin, die
scheinbar unbeschwert der ,,Sammellust” front, fiir
die ,Sammellast” dank gesetzlicher Verpflichtung
entsprechende Losungen einfordert und den gegen-
wiértigen Fundmassen mit der , Anwendung priven-
tiver Sammlungskonzepte begegnet [...], die die Erfor-
schung der Sammlungsbestinde selbst in grofiem Umfang
auf kiinftige Generationen verlagert” (GesHARD, 2013,
27). Hinzu trat die Gewissheit, dass der Zustrom an
Funden angesichts des Fléchenverzehrs in naher Zu-
kunft ohnehin versiegen werde (GesHARD, 2013, 27).
Vielleicht kommt es so - und was, wenn nicht?

Im Unterschied zu anderen Museumssparten ist das
Sammeln bzw. das Archivieren von archdologischen
Funden nicht das Hoheitsgebiet der Museen. Gesam-
melt und archiviert wird auf Landes-, Kreis- und Kom-
munalebene und zustiandig sind Landes-, Kreis- und
Stadtarchdologien und zuweilen auch Museen. Genug
Institutionen sollte man meinen, und sicherlich auch
genug Platz, genug Personal und ausreichende Finan-
zen. Weit gefehlt. Die Bestdnde in den Landesdmtern
gehen in die Millionen, und Jahr fiir Jahr kommen Tau-
sende an Neufunden hinzu. Depots platzen aus allen
Néhten, in einigen Bundesldndern melden Museen
und Landesdamter Annahmestopp, bisweilen gehen so-
gar Funde wegen unsachgemifser Lagerung verloren.
Sammeln ist allerdings nicht nur eine Platzfrage, son-
dern auch eine Fiirsorgepflicht, und so schlagen immer
haufiger auch die Restauratoren Alarm.

Sollte es also vielleicht doch auch fiir archdolo-
gische Archive Sammlungskonzepte und -strategien
geben? Haben wir wirklich noch Sammlungen oder -
wie Strohschneider (2012, 15) es provokant formuliert
- vielleicht doch eher ,emergente, chaotische, beliebige
Akkumulationen [...] von Kram”? Betreiben wir tatséch-
lich, wie schon zitiert, eine Form der wissenschaftli-
chen Vorratshaltung? Doch auch die andere Seite gilt
es zu beleuchten: Wie tiberzeugt man die Offentlich-
keit von der Relevanz unserer allerorten wachsenden
Sammlungen und wie zwingt man den Gesetzgeber
in die Pflicht? Diese und weitere Fragen wurden auf
der Tagung , Wie sollen, wollen, konnen wir sam-
meln? - Sammlungsstrategien auf dem Priifstand”
der Fachgruppe Archéologische Museen und Samm-
lungen beim 8. Deutschen Archdologiekongress in
Berlin im Oktober 2014 ercrtert. Im ersten Teil ging es
um die Eckpunkte - Sinn, Gesetze, Ansitze und Al-
ternativen -, im zweiten Teil um die Praxis und eine
verbliiffende Entdeckung im Altbestand.

Die Teilnehmer der Tagung haben uns ermutigt,
die Beitrdge zu veroffentlichen. So freuen wir uns sehr,
dass wir alle Referenten dafiir gewinnen konnten. Unser
besonderer Dank geht an die DGUF, die sich zur Publi-
kation bereit erkldrte und uns mit viel Elan und Tatkraft
untersttitzte. Danken mochten wir auch Korana Depp-
meyer und Christof Fliigel ftir die Unterstiitzung beim
Lektorat sowie dem DMB fiir die finanzielle Forderung,
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