Wie Archive das Denken beeinflussen.
Uber Materialsammlungen, fragmentierte Objektinformationen
und die Erzeugung von Sinn im musealen Kontext
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Zusammenfassung — Die Bedeutung von Museen in der Gegenwart beruht auf ihren im Verlaufe ihrer Geschichte zusammengetragenen
Sammlungen. Ausgehend von einer Gegenlberstellung von Objekten im Alltag mit Objekten im Museum sowie musealen Umgangsweisen
und Kontexten wird deutlich, in welch signifikantem Ausmal} der Status eines Sammlungsobjekts eine Reduktion an Objektinformationen
darstellt. Der konventionellen Sichtweise von Sammlung als ,Verwahrung' wird hier eine Perspektive von Sammlung als Stillstellen und
Fragmentierung gegeniibergestellt. Aus dieser Perspektive ergeben sich spezifische Aufgaben fir die Museen insgesamt: Sie verfiigen
Uiber die Macht, den auf diese Weise transformierten Objekten einen neuen Kontext zuzuweisen, und sie somit in einer verantwortungs-
vollen Weise als Mittel der 6ffentlichen Kommunikation zu nutzen.

Schlagworter — Sammlung, Konservierung, Kontexte von Objekten, Objektbiografie

Abstract — The significance of museums in the present is based on their collections gathered in the course of their history. By comparing
the ways of dealing with objects and their contexts in everyday life with the status of objects in a museum it becomes clear to what extent
the status of a collection object represents a reduction or even fragmentation of object information. The conventional view of a collection
as an assemblage of conserved objects will be compared with a different interpretation: a collection as a device for immobilizing and frag-
mentation of items. From this perspective, this results in specific tasks for the museums in general: They have the power to assign new

contexts to the thus transformed objects and therefore use them as a means of public communication in a responsible manner.
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Einleitung
Museen sind Gefidfle, sowohl von materiellen
Dingen als auch von Erinnerungen und Werten
der Gesellschaft. Sie sind Orte der Aufbewahrung
von Sammlungen und der kollektiven Erinnerung
von Gemeinschaften. Angehorige moderner Ge-
sellschaften wissen dort unermessliche Moglich-
keiten der Erkenntnis und auch materielle Schit-
ze sicher bewahrt. Ohne den Museen einen wie
auch immer gearteten ,sakralen” Charakter zuzu-
sprechen, ist doch die Feststellung nicht tibertrie-
ben, dass es sich um sozial und symbolisch hoch
bedeutsame Orte der Gesellschaft handelt.
Zukiinftige Historiker werden die Gegenwart
ohne Zweifel als Teil eines Zeitalters der Museen
und Ausstellungen betrachten. Dies ist unter an-
derem an den intensiven Debatten tiber die Errich-
tung neuer Museen, etwa dem Humboldt-Forum
in Berlin oder dem Romantikmuseum in Frank-
furt am Main zu erkennen. Angelegenheiten wie
die Einrichtung neuer Museen, ihre thematische
Ausrichtung und die angemessene Finanzierung
bestehender Museen finden in der Offentlichkeit
grofse Resonanz. Auch wenn es offensichtlich
Konlflikte iiber die richtigen Inhalte der Museen
gibt, werden doch kaum je Stimmen laut, die zum
Verzicht auf solche neuen Museen auffordern.!
Die heutige auflerordentliche Akzeptanz der
Idee des Museums ldsst sich mit einem Satz zu-
sammenfassen: Der moderne Biirger demokra-
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tischer Gesellschaften versteht die Gegenwart
und Bedeutung von Museen als Instrument der
Selbstvergewisserung. Es gibt ein allgemein an-
erkanntes Verstidndnis dariiber, was Museen sind
und welche Aufgaben sie haben. Die einem be-
stimmten Haus zugeordnete Sammlung spielt
dafiir eine grofle, wenn nicht die entscheidende
Rolle.? Gewiss gibt es auch Ausstellungshduser,
die ohne Sammlung auskommen. Aber in solchen
Fallen ist der Ruickgriff auf Sammlungen ,ande-
rer” Institutionen oder von Privatleuten unver-
zichtbar (Conn, 2010).

Museen und ihre Sammlungen

Sammlungen materieller Objekte sind das ,Riick-
grat’ der Museen. Sie sind der glaubwiirdige
Kern der Behauptung tiber ihre Unverzichtbar-
keit und die legitime Referenz ihres Anspruchs
auf intellektuelle und kulturelle Bedeutung.
Ohne Sammlung gibt es keinen Identitdtswert
und keine Distinktion gegentiber anderen Mu-
seen mit anderen Sammlungen oder gegeniiber
kulturellen Einrichtungen anderer Art. Das ist die
Ausgangposition dieses Beitrags. Deshalb gilt im
Umkehrschluss auch: Das Zusammentragen und
Verwahren von Sammlungen sind zwei der wich-
tigsten Tatigkeiten von Museen, auch wenn heute
die Existenz einer Sammlung keine hinreichende
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Begriindung fiir das Fortbestehen eines Museums
mehr darstellt.? Als Beispiele hierfiir wiren das
im Jahr 2013 geschlossene Liibecker Museum fiir
Volkerkunde sowie das ethnologische Museum
in Freiburg zu nennen.*

Dieser Beitrag wird sich in Hauptsache jedoch
weniger um das Museum insgesamt drehen. Viel-
mehr werden im Folgenden Sammlungen als
,Archive’ materieller Objekte aufgefasst. In me-
thodologischer Hinsicht soll es dabei um eine ge-
naue Betrachtung der Dinge gehen, wobei Samm-
lungen im Sinne von Archiven als Anordnungen
von ,zusammengehorigen” Gegenstinden aufge-
fasst werden.’ Dieser spezielle Fokus begriindet
zugleich, warum in diesem Beitrag einige Aus-
sagen im Widerspruch zu gidngigen museolo-
gischen Vorstellungen stehen werden.

Wie ein solcher genauer Blick zeigt, haben
Sammlungen oftmals viel weniger mit irgend-
welchen objektivierbaren Kriterien des Zusam-
mentragens von Dingen zu tun, als vielleicht
aufgrund der hiufig verwendeten Bezeichnung
als ,wissenschaftlicher Sammlung’ zu vermuten
ist. Wie noch néher zu zeigen sein wird, lassen
Sammlungen sich entgegen der wortlichen Be-
deutung des Begriffs nicht einfach als das Resul-
tat aus dem ,Zusammentragen’” von Dingen er-
klaren.* Sammlungen sind immer mehr als das!
Sie haben in den meisten Fillen eigene, erst im
Zusammenhang des zugehorigen Museums er-
kennbare Bedeutungen, die es zu berticksichtigen
gilt. Ein Beispiel dafiir sind bestimmte Strategien
des Sammelns; also die Bevorzugung von Ob-
jekten einer bestimmten Epoche oder auch einer
bestimmten Provenienz beim Erwerb oder Aus-
leihen. Weitere Beispiele sollen im Folgenden er-
lautert werden.

Oft sind es ganz auflerwissenschaftliche Mo-
tive, die zu einer Sammlung gefiithrt haben. Poli-
tik, soziale Verpflichtungen, Prestige, Emotionen
und Leidenschaft sind hier wichtige, in vielen Fl-
len vernachlissigte Faktoren, die fiir den Erwerb
von Sammlungen eine Rolle spielen. Zentral fiir
die Hypothese dieses Beitrags insgesamt ist die
daraus resultierende Einsicht, dass jede Samm-
lung als ein eigenstdndiger ,emergenter’ Gegen-
stand mit spezifischen Bewertungen und beson-
deren Kontexten zu verstehen ist. Der Status einer
Sammlung als eines neuen, sich aus der Anord-
nung von Dingen ergebenden Kontextes hat sei-
nerseits Riickwirkungen auf die Bedeutung der
einzelnen in der Sammlung enthaltenen Dinge.

Die These dieses Beitrags stiitzt sich weiterhin
auf einige Interpretationen, die sich in der Folge
daraus ergeben: Sammlungen bewirken, dass jedes
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einzelne Objekt in gewisser Weise ,eingeengt’ wird;
die Sammlung entzieht den Objekten einen Teil ih-
rer fritheren Bedeutungen und bestimmt andere,
zum Teil neue und mitunter tiberraschende Eigen-
schaften. Die Sammlung soll in diesem Beitrag als
ein ,neues Ding’ prasentiert werden, das viel Auf-
merksambkeit bindet und damit Einfluss auf die Be-
deutung des einzelnen Objekts im Museum hat.’

Aus diesen Uberlegungen zum Status von
Dingen in Sammlungen ergibt sich eine unge-
wohnliche Sicht auf die Idee einer ,Sammlung’
als ,Archiv von Wissen’: Im Gegensatz zu weit
verbreiteten Auffassungen sind Sammlungen
ndmlich viel weniger Orte der Verwahrung
und des Schiitzens von Dingen. Wie im Verlauf
des Beitrags nidher auszufiihren sein wird, sind
Sammlungen vielmehr virtuelle ,Maschinen der
Transformation’, die den darin enthaltenen Din-
gen viel abverlangen, ihnen einiges zumuten und
letztlich als neuartige, eigensinnige und zugleich
machtvolle Objekte zu verstehen sind. Im weite-
ren Sinne fithrt diese Schlussfolgerung zu einer
kritischen Sicht auf museale Praktiken insgesamt.
Museen sind ndmlich auch Zerstorer von Dingen.®
Sie vernichten Bedeutung, Sinn und Kontexte. Po-
lemisch tiberspitzt ware mit Erhart Késtner (1973)
zu sagen: In ihren Magazinen machen Museen
aus lebendigen, in den Alltag eingebetteten ma-
teriellen Ensembles Ansammlungen von toten,
isolierten und kaum noch zuganglichen Objekten.

Dieser Beitrag soll aber nicht nur der Kritik
und der Entfaltung unkonventioneller Sichtwei-
sen auf Sammlungen als Archive gewidmet sein.
Abschlieffend wird dieser Text auch Hinweise
geben, welche Aufgaben durch eine solche Sicht-
weise fiir die Praxis des Sammelns und musealen
Ausstellens in der Zukunft eine grofiere Bedeu-
tung gewinnen konnten.

Dinge im Alltag: Gebrauch und Kontext

Wenn Artefakte aus kulturwissenschaftlicher
Sicht und vor dem Hintergrund der Konzepte
und Theorien ,materieller Kultur’ betrachtet
werden, so ldsst sich eine klare Unterscheidung
feststellen.’ Es gibt signifikante Unterschiede zwi-
schen den ,Dingen im Alltag’ und den ,Dingen
im Museum’. Die erste Daseinsform ldsst sich mit
ethnografischen Methoden sehr plausibel als ,ma-
terielle Kultur des Alltags” beschreiben. Zum All-
tag gehoren Beobachtungen wie die Vertrautheit
im Umgang mit Dingen, ihr mehr oder weniger
héufiger Gebrauch und nicht zuletzt ihre Abnut-
zung innerhalb eines bestimmten Zeitraumes.



Esistsinnvoll, diese Eigenschaften von ,Dingen
im Alltag’ als Bestandteil kulturwissenschaftlicher
Zugénge zu materieller Kultur ndher zu betrach-
ten. Es handelt sich hier um Merkmale, die Ethno-
logie und Archidologie gleichermafien interessie-
ren. In beiden Fachern werden Bedeutungen von
Dingen aus den Spuren erschlossen, die an Din-
gen selbst durch bestimmte Gebrauchsweisen ent-
stehen. Dazu gehort auch die Zusammenstellung
mit anderen Alltagsobjekten. Spuren der Veran-
derung durch Alter oder Gebrauch wie auch die
Assoziation von Dingen sind die wichtigsten Indi-
katoren, um jedem einzelnen Objekt einen Platz in
der Gesellschaft der Herkunft und eine kulturelle
Bedeutung zuzuweisen. Warum bestimmte Ver-
danderungen sich vollziehen, warum bestimmte
Dinge immer wieder in Verbindung mit bestimm-
ten anderen Gegenstinden zu finden sind, sind
Fragen, deren Beantwortung eine kulturelle Ein-
bettung materieller Dinge erlaubt. Die Antworten
bestehen ganz allgemein formuliert darin, die Din-
ge mit Werten und Praktiken zu verbinden und
ihnen so einen ,Kontext” zuzuweisen.!” Ethnogra-
fische Dokumentation oder Rekonstruktion von
Praktiken sind die Grundlage fiir eine Einbettung
von Dingen, auch wenn in vielen Féllen keine Ein-
deutigkeit beziiglich eines bestimmten Kontextes
oder einer bestimmten Einbettung herzustellen ist
(PriNZ, 2013; STOCKHAMMER, 2012).

Der Hinweis auf diese scheinbar banale kul-
turwissenschaftliche Einsicht macht zugleich Fol-
gendes deutlich: Es gibt eine bestindige Dynamik
der Veranderung der Dinge. Dinge verdndern sich
nicht nur im Hinblick auf ihre materiellen Aspekte,
also durch Alterung, Abnutzung und eventuell Be-
schiddigung. Sie verdndern sich auch aufgrund des
Wandels ihrer Umgebungen, was in unterschied-
lichen Bewertungen resultiert. Die fortlaufenden
materiellen und kontextuellen Verdnderungen
sind die eigentliche Herausforderung in der Be-
schreibung materieller Kultur. Sie sind zum Teil im
methodischen Rahmen einer Konsumgeschichte
zu erfassen und auch mit der Methode der ,Kultur-
geschichte der Dinge’ (ScHRAGE, 2009; Lirs, 1951).

Aber es gibt noch feinere Differenzierungen,
die von aufserordentlicher Bedeutung fiir ein
Verstehen materieller Objekte sind: Wenn es
nédmlich so wire, dass ein Ding, unabhingig vom
Alter, unabhdngig von den Personen, die es be-
sitzt oder benutzt, immer das gleiche wire, dann
wadre die Arbeit der Materielle-Kultur-Forschung
schnell erledigt. Stephen Greenblatt hat es einmal
sehr polemisch geschildert: Nur durch die unmit-
telbare Erfahrung der Veranderung von Dingen,
das Miterleben, wie ein Gegenstand den Aufstieg
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oder Niedergang eines Individuums oder einer
Gemeinschaft begleitet, nur dadurch wird ma-
terielle Kultur tiberhaupt zum relevanten Zeu-
gen vergangener oder fremder Gesellschaften
(GREENBLATT, 2009).

Diese Aussage gilt gleichermafien fiir Objekte
aus rdaumlich wie zeitlich entfernten Kulturen.
Sowohl ethnografische Zeugnisse als auch arché-
ologische Dinge stehen fiir Verdanderungen, fiir
den Aufstieg oder Niedergang oder fiir Umwer-
tungen im Verlaufe ihres Gebrauches.

Dinge in Sammlungen: Stillstand und
Fragmentierung

Die hier beschriebenen Eigenschaften - Ge-
brauchsspuren, Verdnderung durch Abnutzung
und Alterung, Kontextualisierung durch die An-
ordnung von Objekten sowie der Wandel durch
Wertschitzung oder Erwerb - fehlen dem Muse-
umsobjekt a priori. Das Verstehen eines Gegen-
stands in einer Sammlung im Depot eines Mu-
seums bedarf zwar dieser Informationen, aber
sie sind ungleich schwerer zu erhalten, weil die
Dinge vom Alltag, gleich welcher Art, vollstan-
dig abgetrennt sind. Fiir archdologische und
ethnografische Objekte gilt hier das Prinzip der
Spurensuche: Manche dieser Informationen sind
durch genaue Beobachtung, durch die Untersu-
chung von Material, Herstellungstechnik und
Gebrauchsspuren (Patina) zu ,entziffern’, andere
sind unwiderruflich verloren.

Hier gilt an erster Stelle die Logik einer ,Schwel-
le, tiber die ein Gegenstand hinweggetragen wird,
wenn er in ein Museum kommt. Vor dem eigent-
lichen Erwerb eines Gegenstands fiir eine Samm-
lung steht die genaue Priifung. In vielen Fallen ist
die Herkunft der Dinge dabei gegentiber den insti-
tutionsimmanenten, vom Museum her definierten
Kriterien nachgeordnet. So interessieren sich zum
Beispiel manche Museen viel mehr fiir den Na-
men der Vorbesitzer als fiir die genaue Provenienz
eines Objekts. Auch wenn es Gegenbeispiele gibt,
verzeichnen in sehr vielen Féllen die Eingangsbii-
cher zunidchst einmal den Namen des Archéolo-
gen, der die betreffende Ausgrabung geleitet hat,
den Verkiaufer, oder den Schenkenden. Viel zu oft
werden andere Details der Herkunft nicht als der
Dokumentation wiirdig befunden. Dies gilt gerade
auch fiir dltere archdologische Sammlungen, bei
denen oftmals Ausgraber und Fundort im Mittel-
punkt stehen, aber die genauen Umstidnde, durch
die ein Objekt in ein bestimmtes Museum gelangt
ist, nicht notiert wurden.”
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In zahlreichen Fillen wird erst viele Jahre spéter
nach dem Lebensweg des Gegenstands geforscht,
und man versucht mit grofem Aufwand, solche In-
formationen zu rekonstruieren, die mit dem Uber-
gang ins Museum zunéchst verloren waren.”> Ein
gutes Beispiel dafiir bietet der Beitrag von Clemens
Lichter in diesem Band. Das Leid der sogenannten
Provenienzforschung ist lingst auch ein Thema eth-
nografischer und archéologischer Museen. Die un-
geklarte Herkunft mancher Museumsobjekte steht
fur die Méangel der Dokumentation, wenigstens zum
Zeitpunkt des Eintritts eines Objekts in ein Museum.
Das gilt gerade auch fiir archéologische Museen,
denen zum Teil antike Objekte aus Syrien oder dem
Irak angeboten werden. Sollen solche Dinge durch
Ankauf fir die Offentlichkeit’ gesichert werden,
oder ist der vermutliche illegale Hintergrund der
Verbringung nach Europa ein Grund, die Dinge
nicht zu erwerben? Internationale Museumsorgani-
sationen wie ICOM sind in diesem Feld aktiv und
legen Standards fiir solche Zweifelsfille fest.

Ab dem Moment der Eingliederung gelten ande-
re Spielregeln. Das Museum bettet die Dinge in
den neuen Kontext seiner Sammlung ein. Im Vor-
dergrund stehen nun der Zusammenhang zur
bestehenden Sammlung und das Fachwissen der
Kustoden. Ganz allgemein ausgedriickt ist diese
Wiedereinbettung eine Abstraktion. Es handelt sich
um eine ,Entfremdung’, die bewusst auf bestimmte
Eigenschaften der Dinge verzichtet, andere hinge-
gen heraushebt (SLOTERDIK, 1988). Jeder, der einmal
mit einem Eingangsbuch gearbeitet hat, weifs nur
zu gut, welche Informationen dort als ,notwendig’
erachtet werden. Dafiir gibt es eine Spalte oder ein
Feld in der Datenbank. Auf der anderen Seite stehen
die auf den ersten Blick als weniger relevant erachte-
ten Informationen, fiir die kein Platz vorgesehen ist.

Einmal in diese Rubriken des standardisierten
Objektwissens gezwingt, sollten die Dinge in der
Sammlung des Museums sich ,inert’ verhalten,
das heifst, sie sollen zeitlich konstant sein. Jede
weitere Verdnderung ist unerwiinscht. Das gilt ei-
nerseits fuir die Materialitédt der Dinge: Auch wenn
die Dinge insgesamt als ,materielle Zeugnisse’
angesehen werden, sind doch spontane, sich aus
dem Material ergebende Verdnderungen in erster
Linie eine Gefahr fiir die Museumssammlung.
Dinge, die zu zerfallen drohen oder moglicher-
weise von Parasiten befallen sind, werden dem
Restaurator tibergeben, damit dieser die Materia-
litét des Objektes stillstellt oder es wenigstens als
,gefdhrliches Ding” unter Quarantine stellt.

Thora Pétursdoéttir (2012) beschreibt Muse-
umssammlungen ganz dhnlich, ist in ihrer Bewer-
tung aber noch viel kritischer. Die isldndische Ar-
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chédologin spricht von der ,Ethik der Dinge’, die
durch das ,Stillstellen” in einer Sammlung verletzt
worden sei. Das natiirliche Recht auf Alterung,
auf Auflosung durch Wind und Wetter, wie auch
alle anderen denkbaren Zersetzungsprozesse
seien den Dingen genommen und damit werde
den Dingen ein Unrecht angetan.'

Es ist nicht leicht, sich mit diesem Gedanken an-
zufreunden. Ganz offensichtlich steht er im Kontext
des ,posthumanistischen” Denkens (Bramorti, 2014).
Es geht dabei um den Ansatz, die Vorrangstellung
des Menschen in den kulturwissenschaftlichen The-
men abzultsen. Die Dinge spielen in der Entwick-
lung solcher Konzepte eine grofse Rolle, wie schon
seit Bruno Latours ,symmetrischer Anthropologie’
deutlich geworden ist (LATOUR, 1995).* Aber auch aus
einer Position heraus, die dem posthumanistischen
Denken distanziert gegeniibersteht, sind die damit
angestofienen Fragen zur ,Natiirlichkeit’ von Dingen
im musealen Kontext einer niheren Erorterung wert.

Ein Beispiel aus dem archéologischen Bereich
betrifft die griine Malachitpatina, die vielen jahrtau-
sendealten Bronzeobjekten anhaftet. Aus Griinden
der archiologischen Konvention konserviert man
diese Schicht, obwohl man - abgesehen von einigen
wenigen Ausnahmen, wie z. B. bestimmten Formen
der Behandlung von Eisenobjekten - praktisch alle
anderen archéologischen Objekte von Oberflidchen-
veranderungen reinigt. Die spezifische Asthetik der
,griinen Bronze’ ist eine von Museumsfachleuten
entwickelte und weitergegebene Praxis, aber nicht
unbedingt eine konservatorische Notwendigkeit.”

Dies ist nur ein Beispiel unter vielen, die jeden
Restaurator vor ein Dilemma stellen: Ist fiir ihn die
zeitliche ,Stabilitiat” einer Sache oder die Wiederher-
stellung des Originalzustands das wichtigste Kriteri-
um? Es gibt fiir solche Fragen keine objektive, fiir alle
Objekte einheitliche Losung. Immerhin sollte nicht
vergessen werden, dass zahlreiche ethnografische
und archéologische Objekte, gerade wenn Sie aus or-
ganischen Materialien bestehen, recht bald komplett
zerfallen wiirden, wiirde man sie nicht konservieren.
Man muss also von Fall zu Fall entscheiden, wobei
pragmatische Erwédgungen oftmals im Vordergrund
stehen. An das Recht der Dinge zu erinnern und
Techniken der Restaurierung und Stabilisierung als
,unethisch’ zu bezeichnen, so wie es Pétursdottir
macht, erscheint dennoch nicht ganz falsch.

Vom Wert der Sammlungen
Eine Sammlung kann ihrerseits als ein ,neues

Ding’ aufgefasst werden, das einen eigenen Wert
hat. Man konnte es auch so formulieren: Die



Sammlung als neues Ding hat mehr Bedeutung
und Wert als die Summe der Einzelobjekte. Eine
Grundlage fiir diesen Befund ist die Emotionalitét
des Sammelns: Werner Muensterberger (1995) hat
in eindrucksvoller Weise die Genese der Figur des
leidenschaftlichen oder auch verzweifelten Samm-
lers als Typus der Moderne beschrieben. Gerade
der Blick auf Museumsgriinder und Museums-
direktoren bestitigt diesen Eindruck, handelte es
sich doch oftmals um leidenschaftliche Sammler.

Zugleich beruht der Wert einer Sammlung auf
der Ablosung der Kontexte von den einzelnen Ob-
jekten. Dafiir wurde hier einleitend etwas polemisch
der Begriff der ,Zerstorung’ verwendet; der Prozess
muss genauer als Fragmentierung bezeichnet wer-
den. Der Museologe André Malraux hat es einmal so
formuliert: Wahrend von Kiinstlern und Kunstbesit-
zern in der Antike , Teile’ zusammengesetzt wurden,
um zu einem neuen Gesamteindruck zu verschmel-
zen, werden in der gegenwirtige Epoche tendenziell
viel eher Fragmente gesammelt, die als Sammlung
von nebeneinandergestellten Dingen dann ihren be-
sonderen Wert erhalten (MALRAUX, 1987). Es ist eine
eigene machtvolle Ordnung der Dinge, die das Mu-
seum auf diese Weise schafft. Aus guten Griinden ist
diese Ordnung eine andere als die der alltdglichen
Gebrauchszusammenhinge und des lebenswelt-
lichen Arrangements von Dingen.

Basierend auf den Problemen der im besten Fall
partiell durch Eingangsbiicher und Karteikarten
festgehaltenen Kontexte lautet das zentrale Argu-
ment dieses Beitrags: Der Ubertritt in ein Museum,
und die Integration in eine Sammlung stellt einen
Verlust fiir jedes Objekt dar. Daneben steht ein spe-
zifischer Gewinn, der sich aus der Logik des Muse-
ums ergibt: In einem zweiten Schritt tritt ndmlich
eine Aufwertung des Objekts als (nunmehr unselb-
standiger) Teil einer Sammlung des Museums.

Diese provozierende Perspektive ist die unein-
gestandene eigentliche Grundlage fiir die aufleror-
dentliche Relevanz des Museums in der offentli-
chen Wahrnehmung. Neben vielen anderen hat sich
dazu in jiingster Zeit der franzosische Kunsthistori-
ker Alain Schnapp (2014) geduflert. Wie er aufzeigt,
ist die Bedeutung von Ruinen, gedacht als Frag-
mente architektonischer Strukturen, nicht zu unter-
schitzen. Polemisch fragt er, ob es tiberhaupt eine
Gesellschaft geben kann, die ohne Ruinen existiert?
Ruinen stehen dabei fiir bedeutungsvolle Reste von
etwas Vergangenem, zu dem sich die Gegenwart in
Abgrenzung oder Angleichung positioniert.

Eine Ruine ist ein Fragment, das auf die Ver-
gangenheit als Gegenwart einer anderen Gesell-
schaft verweist. Als materielles Objekt stellt sie
eine Verbindung her, die zugleich eine Verge-
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wisserung der heutigen spezifischen Leistungsfa-
higkeit und Qualitidt der kulturellen und sozialen
Umwelt darstellt.’® Noch einmal ist es Malraux,
der diesen Gedanken schon sehr frith und deutlich
formuliert, indem er auf die Macht des Fragments
als Lehrmeister der Imagination hinweist.

Ubertragen auf Sammlungen des Museums
bedeutet dieser Gedanke, dass gerade aus dem
fragmentarischen Charakter der zusammengetra-
genen Objekte ein Freiraum der Vorstellungskraft
entsteht. Die eingangs beklagte ,Zerstorung’, die ja
eigentlich eine Fragmentierung und ein partieller
Verlust von Kontexten ist, kann aus der Sammlung
ein neues Ganzes entstehen lassen. Und auf diesem
Wege wird den Dingen in der Sammlung auch eine
gesteigerte Bedeutung zuerkannt. Was mit den Ob-
jekten im Museum geschieht, ist eine tiefgreifende
Transformation. Zugleich ist diese eine notwendige
Grundlage fiir die Entfaltung eines neuen Kon-
textes. Die Freiheit der Zuweisung solcher neuer
Kontexte schafft in der Folge die Moglichkeit, mit
den Objekten des Museums in der Ausstellung eine
an die Fragen der Gegenwart angebundene, plausi-
ble Geschichte zu kommunizieren.

Vom Nutzen der Re-Kontextualisierung

Der hier dargelegte Zusammenhang entspricht
ein wenig dem Grimm'schen Marchen vom ,Geist
in der Flasche’: In die Flasche eingesperrt, in sei-
nem urspriinglichem Kontext der Alltdglichkeit,
verhilt sich der Geist wie das Objekt in seinem
Ausgangszustand: Es hat klare Konturen, ist
vielversprechend und lebendig aber nicht wirk-
lich gefdhrlich und es steht fiir seine Zeit. Wird
der Geist aus der Flasche entlassen, so wird er
zum miéchtigen Ddmonen, riesengrofs und un-
berechenbar - genau wie das Sammlungsobjekt,
das als Fragment die Imagination weckt und zu
allen denkbaren Geschichten genutzt werden
kann. Diesen Geist bringt man nicht mehr in die
Flasche zuriick. Genauso wenig ist es mdoglich,
im Museum aus dem Objekt im Status des Frag-
mentarischen je wieder das perfekt eingebettete
Alltagsding zu machen. Die tendenzielle Armut
an Kontexten eines Sammlungsobjektes paart
sich mit der Potenzierung der moglichen Bedeu-
tungen durch Imagination. Der Kurator wird zum
Béandiger des Damons. Er muss in der Lage sein,
aus den vielen Moglichkeiten der Re-Assemblage
diejenige auszuwéhlen, die dem Besucher als les-
bar und tiberzeugend erscheint.

Die damit in polemischer Uberspitzung skiz-
zierte Parallele zwischen der Miarchenhandlung
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und dem Schicksal von Museumsobjekten macht
deutlich, dass die Arbeit des Kustos und Kurators
im Museum keinesfalls als obsolet zu betrachten
ist.”” Die Bedeutung des ,Bandigers des Flaschen-
geists’ ist nicht zu unterschitzen. Es wire jedoch
im Licht der hier vorgelegten Argumentation
nicht ausreichend, vom ,Bewahren” als der Haupt-
aufgabe des Kustos und Kurators zu sprechen.
Vielmehr steht die Transformation der Museums-
dinge und der Sammlungen im Vordergrund. Der
Kurator wandelt um, er erzihlt und, wenn er eine
gute Arbeit macht, dann tiberzeugt er.

Versteht man eine Museumausstellung als eine
zu einer iiberzeugenden Story zusammengestellte
Assemblage von zuvor gesammelten Fragmenten,
zeigen sich unversehens die Konsequenzen ei-
ner genauen und niichternen Beobachtung der
Objekte, die tiber die Schwelle des Museums
hinweggetragen wurden, fiir eine Didaktik von
Ausstellungen und fiir die Museumspadagogik.
Die Verbindung zwischen Fragmentierung im
Moment des Ubergangs und massiver Aufwer-
tung im Moment des Ausstellens ist ein méch-
tiger Faktor im Spektrum der gesellschaftlichen
Wirkungen von Museen und die Museumsver-
antwortlichen sollten diesen Faktor aktiv nutzen.
Die Chance auf die Aneignung der Botschaft einer
Ausstellung steht ndmlich in direkter Verbindung
zum fragmentarischen Charakter der Dinge.

Schluss: das Museum als ein Ort der
Transformation von Dingen und Wissen

Wie jeder Ausstellungsmacher weif3, gibt es zu
jedem Objekt eine Vielzahl an Moglichkeiten der
Prasentation. Diese Offenheit hat mit der initialen
Abtrennung und Vernichtung vieler Kontexte zu
tun. Nicht-Wissen resultiert in dem Vorteil, die
Geschichte eines Objektes genauso zu erzihlen,
wie sie in den neuen Kontext der Ausstellung und
ihrer Botschaft passt. Aneignung beruht auch auf
dieser Offenheit, auf der partiellen Information,
die dazu einlddt, weitere Details erginzend zu
imaginieren, beziehungsweise aus der Mischung
von Information und Imagination in den Augen
der Besucher einen iiberzeugenden Zusammen-
hang entstehen zu lassen.

Bei diesen Transformationen des Museums-
objektes spielt der Kurator einer Ausstellung eine
entscheidende Rolle. Es ist seine Verantwortung,
welche Geschichte eine Ausstellung erzihlt. Es
liegt in seiner Kompetenz, die Geschichte fiir den
Besucher auch lesbar zu machen. Die praktische
Konsequenz aus den hier présentierten, eher theo-
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retischen Argumenten ist der Hinweis, dass es im
Museum nicht einfach um eine Prdsentation ,ori-
ginaler Objekte” gehen kann. Auch wenn manche
Ausstellungen so etwas dennoch glauben machen
wollen, die Rekonstruktion eines authentischen
Bildes einer fremden oder einer vergangenen Ge-
sellschaft stellt eine unerfiillbare Forderung dar.
Erst indem Museen die durch die Fragmentierung
der Vergangenheit (und ihrer materiellen Hinter-
lassenschaften) entstandenen Freirdume systema-
tisch zur Erzdhlung von Geschichten mit Bedeu-
tung fiir die Gegenwart nutzen, erzielen sie ihre
Bedeutung fiir die Gesellschaft heute. Dies in ver-
antwortlicher Weise durchzufithren und die Mog-
lichkeiten und Grenzen einer Anniherung an eine
frithere oder fremde Lebenswelt offenzulegen, ist
die besondere Leistung des Kuratierens.

Ganz &hnlich hat dies der Museologe Gottfried
Korff schon vor 15 Jahren formuliert (Korrr, 2000):
Ausgehend vom Befund einer doppelten Rolle des
Museums, einerseits als Speicher (von bedeutungs-
vollen Dingen der Vergangenheit) und andererseits
als Generator von Bedeutung (in der Gegenwart),
identifiziert Korff zusitzlich ein drittes Feld, das
ihm wichtiger als die beiden genannten zu sein
scheint. Dabei geht es um das Komponieren, um
die Umwandlung der Dinge in Teile einer Botschaft.

Er nennt diese Aktivitit ,staging culture”.
Indem sich der Kurator zu der Verpflichtung be-
kennt, Kultur auf die Bithne zu bringen, macht
er mehr als nur ,Bedeutung (zu) generieren’, er
bemiiht sich ndmlich auch, eine eigene Botschaft
fiir sein Publikum, fiir seine Besucher zu erzih-
len. Dabei steht es dem Kurator frei, das Sehen
im Museum durch die Evokation von Erinnerung
oder aber mehr durch die Anordnung von Din-
gen zu befliigeln. Das Museum ist damit nicht
mehr nur Erkenntnisort, sondern es wird zur
Bithne. Erst indem in die Sammlung ein Sinn
hineingelegt wird, erhebt sie sich tiber eine blo-
Be ,Ansammlung’ und gewinnt die notwendige
Strahlkraft, um einen spezifischen Sinn zu artiku-
lieren (STROHSCHNEIDER, 2012).

Ausgehend von der ,Zerstorung’ oder wenig-
stens von der Fragmentierung der Dinge ist der
argumentative Weg dieses Beitrags damit am Ziel
angekommen, ndmlich bei der Verantwortung
des Wissenschaftlers im Museum. Die Samm-
lungen spielen dabei die Rolle von Mittlern, in-
dem sie gleichzeitig zerstéren und einen assozia-
tiven Raum fiir eine neue Synthese eréffnen. Die
zentrale Rolle des Kustos und Kurators ist dabei
kein Zufall, weil doch - trotz aller Bedeutungen
der Dinge - die Verantwortung des Fachmannes
gefragt ist, wenn es darum geht, tiberzeugende



und angemessene Geschichten im Museum zu er-
zdhlen. Museen sind keine Labore, sondern attrak-
tive Orte der Vermittlung von wissenschaftlich
begriindeten und tiberzeugenden Geschichten.'®
Dies ist die eigentliche Funktion des Museums
heute und in der Zukunft.” Wenn die ,Dinge
als Fragmente” ihn darin unterstiitzen - nicht so
sehr als ,Zeugen’, sondern indem sie Freirdume
der Aneignung und der Imagination 6ffnen - so
ist damit das bestmogliche Zusammenspiel von
Sammlung und Kurator beschrieben.

Anmerkungen

! Auf der Ebene der vielfachen Bedeutungen einzigartiger
Objekte und Sammlungen informieren zahllose Dokumente
von Krzysztof Pomian (1988) bis Neil MacGregor (2011). Das gilt
aber auch fiir die Museen selbst, die sich ihres kulturpolitischen
Begriindungszusammenhangs nicht entziehen kénnen. Langst
sind Museen nicht mehr nur wissenschaftliche Institutionen,
sondern vielmehr sind die politisch gewollte Einrichtungen
(Karp, 2006; Karr & LavINE, 1991).

2 Sie stehen fiir die Artikulation der eigenen oder aber der
,anderen’ Identitdt. Entgegen fritherer Auffassung gilt es
heute als Standard, dass eine Museumssammlung niemals
einfach nur Représentation einer Kultur ist, sondern immer
auch einen relationalen Aspekt artikuliert: Wer sammelt,
bringt eine Beziehung zur Kultur, aus der heraus gesammelt
wird, zum Ausdruck (CLirrorDp, 1990; JoHLER, 2002).

* Grundsitzlich gilt das auch fiir die historische Entstehung
von Sammlungen: Auch damals waren der Wert einer
Sammlung sowie die Frage, was eine Sammlung eigentlich
reprasentiert und welche Erkenntnisse daraus zu ziehen
wiéren, umstritten. Fiir die archéologischen Sammlungen
hat das bereits Momigliano (1950) gezeigt, fiir die Geschichte
von ethnografischen Sammlungen siehe Hahn (2014).

* Vergleiche fiir Liibeck die Website der Zeughaus
Volkerkundesammlung  unter  http://die-luebecker-
museen.de/de/530/sammlung-startseite-vk.html
[19.1.2015]. Die ethnografischen Sammlungen in Freiburg
sind nun Bestandteil des Museums ,, Mensch und Natur”
und werden nur noch in Sonderausstellungen gezeigt
(vergleiche auch die Website der Stadtischen Museen
Freiburg, Museum Natur und Mensch: http://www.
freiburg.de/pb/,Lde/238070.html [19.1.2015]).

®> Es gibt eine Debatte in den Archivwissenschaften tiber
die Abgrenzung zwischen ,Archiven’ und ,Sammlungen’.
Auf den ersten Blick erscheint der Unterschied Kklar:
Archive sind systematische Niederlegungen, die aus
bestimmten  institutionellen = Prozessen  gleichsam
automatisch entstehen, wihrend Sammlungen das Produkt
intentionellen Handelns, mithin Ausdruck der Intentionen
von Sammlern sind. Neuere Positionen hinterfragen jedoch
dieses Kriterium. Gegen die konventionelle Definition
und fiir einen Verzicht auf eine definitorische Scheidung
argumentiert zum Beispiel Annette Farge (2011). Fiir eine
klare Grenze und fiir die besondere Eigenart des Archivs
pladiert hingegen z. B. Dietmar Schenk (2008).

Wie Archive das Denken beeinflussen

® So beschreiben Knut Ebeling und Stephan Giinzel
(2009) gerade archdologische Sammlungen als Archive.
Insofern eine solche Sammlung Grabungsfunde verwahrt,
ist das Kriterium des Intentionellen nicht erfiillt: Eine
archdologische Sammlung ist vielmehr ein systematisches
Ergebnis von Grabungstitigkeit. Genau aus diesem Grund
sind die Magazine archdologischer Museen oft mit sehr
grofien Stiickzahlen an Objekten angefiillt. Nur ein kleiner
Teil kann je in einer Ausstellung gezeigt werden.

’ Diese Beobachtungen kénnen unmittelbar nachvollzogen
werden in Studien, die sich mit der Reorganisation
von Sammlungen befassen. So zeigt Thomas Schnalke
recht eindrucksvoll, wie sich Dinge immer wieder neu
anordnen lassen, z. B. je nachdem ob Farbe oder Material
als zentrales Kriterium aufgefasst werden. Die Studie
von Schnalke (2010) betrifft ein medizinhistorisches
Thema. Die im Mittelpunkt seiner Untersuchung stehende
Sammlung von Gallensteinen wurde im 18. Jahrhundert
mehrfach verkauft und von den neuen Besitzern nach
jeweils anderen Kriterien neu sortiert.

8 Das gilt zundchst auch in einem ganz banalen materiellen
Sinn. Wie zum Beispiel Beatrix Hoffmann (2012) fiir
ethnografische Sammlungen gezeigt hat, gibt es eine
erstaunlich hohe Verlustrate an Objekten im Laufe des
20. Jahrhunderts. Dinge wurden verkauft, getauscht
oder wegen ihres schlechten Zustands abgeschrieben.
Noch nicht eingerechnet in diese negative Bilanz ist
die Tatsache, dass viele Museen in Deutschland auch
erhebliche Kriegsverluste zu verzeichnen haben. Der
materielle Verlust an Objekten (und zum Teil ganzen
Sammlungen) ist ein historisches Faktum. Dies ist aber
nicht der eigentliche Gegenstand dieses Beitrags, in
dem es vielmehr um die oftmals unterschétzte oder
vernachléssigte transformierende Macht der Museen als
Ort von Sammlungen geht.

° Fiir einen Einblick in das Spektrum der Methoden und
Konzepte in Forschungen zu materieller Kultur siehe Hahn
(2005) sowie Samida, Eggert und Hahn (2014). In recht
origineller Weise haben Doering und Hirschauer (1997)
die Bedingungen der Existenz eines Objekts im Museum
aus einer objektbiografischen Perspektive beschrieben.

1 Auch wenn eine zentral Herausforderung in der
Archéologie darin besteht, die Eigenschaften von Dingen
,zu verstehen’, sie also als Benutzungsspuren zu deuten,
oder als Zeichen von Alterung oder als Einbettung in
Handlungsablidufe, so wird dies doch viel zu selten als
eine Aufgabe benannt (Buchui & Lucas, 2001; MArRaN &
STOCKHAMMER, 2012; HAHN, 2012).

" Prima vista erscheint eine archéologische Ausgrabung
als exakt der Versuch, die Herkunft eines archéologischen
Objekts moglichst umfassend zu dokumentieren. Tatsachlich
finden sich jedoch in allen Sammlungen zahlreiche Objekte,
die als ,Oberflichenfunde’ gelten und zu denen es deshalb
keine weitergehendee Informationen gibt. Die Frage, welche
Objektinformationen einer ,umfassenden Dokumentation’
zuzurechnensind, ist bis heute in der Archéologie umstritten.

2Sally Price (2010) hat dieses, Verschwinden der Herkunft’ am
Beispiel des Musée du Quai Branly ausfiihrlich geschildert. Es
geht nicht um das ,Ausloschen” von Informationen, sondern
vielmehr um eine Systematisierung, die jedoch wesentlich
darin besteht, nur solche Information zu dokumentieren, die
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der Logik des Sammelns entspricht. Price nennt das die ,Stille
des Museums’. Sammeln ist mithin ein ,zum Schweigen
bringen” von vielen unerwarteten, tiberraschenden
objektbiografischen Merkmalen (WERE & King, 2012).

¥ Die Autonomie der Informationen, die einem Objekt
im Museum als ,Label’ oder als Feldinhalte auf der
Inventarkarte angefiigt werden, ist noch deutlicher anhand
der aktuellen Probleme der Erfassung von Sammlungen
in Datenbanken zu bemerken. Immer wieder stoflen
Museumsfachleute hier auf Widerspriiche: Sei es, weil
sehr viele Informationen zu Objekten fehlen, sei es, weil
die verfiigbaren Informationen aus ganz unterschiedlichen
Griinden nicht iiber Internet der Offentlichkeit zugénglich
gemacht werden sollten (Harris, 2013).

1 In diesen gedanklichen Zusammenhang gehort auch der
sogenannte ontological turn: Die in einer Kultur verbreiteten
,Welterklarungen” sind demnach nicht mehr eine Frage
des Denkens, sondern eine der erfahrbaren Gegenwart
materieller Dinge (HoLsraAD, 2011).

> Eine wichtige Ausnahme sind zum Beispiel neue Techniken
der Konservierung von korrodiertem Eisen: Dort hat man
jiingst Techniken der Entsalzung entwickelt, mit deren Hilfe
man auf eine Verdnderung der Oberfliche verzichten kann.
Die griine Malachitpatina auf Kupfer- und Bronzeobjekten
ist tatséchlich auch konservatorisch begriindbar: Immerhin
wirkt sie schiitzend und kann weitere Korrosion
verlangsamen. Allerdings ist der Erhalt der Patina durchaus
nicht notwendig, es gibt heute andere Moglichkeiten, die
Oberfliche von Bronzeobjekten zu schiitzen.

16 Auf die Ambivalenz des ,Fragments’ als Objekt einerseits
eingeschrankter, aber andererseits auch besonderer
Aussagekraft haben bereits John Chapman und Bisserka
Gajdarska (2007) hingewiesen. Ein Fragment verhilt sich
zum Objekt insgesamt eben nicht wie ein Teil zum Ganzen,
sondern es entwickelt seine eigene Bedeutung, wie auch
im Sammelband von William Tronzo (2009) klar wird.

7 Vergleiche fiir die einander tiberlappenden Begriffe Anke
te Heesen (2012, 24-28). Das Spannungsverhiltnis zwischen
diesen Begriffen bezeichnet nicht nur verschiedene
Aufgaben der Fachleute im Museum, sondern eben auch
eine historische Entwicklung, die weg vom ,Verwahren der
Sammlungen” hin zum ,Autor einer Ausstellung’ fiihrt.

¥ In diesem Sinne argumentiert auch Daniel

Tyradellis (2014).

19 Deshalb ist es auch nicht ausreichend, vom Museum als
,Labor” zu sprechen, wie es in letzter Zeit verschiedentlich
praktiziert wird (T HEESEN & VOHRINGER, 2014; ANNA &
CHELKOVsKI, 1997).
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