Archivieren und Aussondern von archédologischen Funden in der
denkmalpflegerischen Praxis am Beispiel der Provinz Gelderland
(Niederlande)

Stephan Weif-Konig

Zusammenfassung — Im Jahr 2007 wurde der Vertrag von Malta in das niederlandische Denkmalschutzgesetz integriert. Als Folge dieser
Gesetzgebung ist in den Niederlanden der Ausgrabungssektor weitgehend privatisiert. Ausgrabungen werden seitdem von spezialisierten
Firmen durchgefiihrt. Eigentimer der archdologischen Funde und der Dokumentation sind die Provinzen, auf deren Gebiet die Untersu-
chungen stattgefunden haben. Sie sind verpflichtet, ein Magazin fiir deren Aufbewahrung zu unterhalten. Die Grabungsfirmen missen
die Funde und die Dokumentation nach der Auswertung bei den provinzialen Depots abgeben. In der Provinz Gelderland ist dieses Depot
beim Museum Het Valkhof in Nimwegen angesiedelt. Durch die Einfiihrung des neuen Gesetzes ist in der Provinz Gelderland ein starker
Anstieg an archdologischen Untersuchungen zu verzeichnen, wodurch das Depot mit akuter Raumnot zu kdmpfen hat. In der Regel wer-
den Funde, die einmal beim Depot angeliefert wurden, nicht mehr abgestoRen. Daher findet eine Selektion vor allem vor der Ubergabe
statt. Ziel ist es, die Fundmasse auf ein vertretbares Minimum zu reduzieren, das eine erneute Bewertung des Fundplatzes ermdéglicht.
Fir diesen Selektionsprozess sind Richtlinien in der so genannten Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA) aufgestellt. Auch die
Provinz ist als Eigentiimer der Funde an diesem Prozess beteiligt. Vor der Ubergabe an das Depot miissen die Funde (digital) erfasst,
konserviert und adaquat verpackt werden. Hierdurch ist das Material gut erschlossen und zuganglich. In der Praxis arbeitet dieses System
gut, bedarf aber bezlglich der Selektionskriterien und des Umgangs mit den abgestoRenen Funden einer feineren Ausarbeitung.

Schliisselworter — Denkmalschutzgesetz, Niederlande, Provinz Gelderland, Depot, Ausgrabungen, Selektion Fundmaterial, Deselektion

Abstract — In 2007 the Malta Treaty was integrated in the Dutch laws on the protection and preservation of monuments and buildings. As
a result of this legislation the Dutch excavation sector is largely privatised and excavations are carried out by specialised contractors. The
county in which an excavation-site is located is owner of the archaeological finds and documentation and obliged to keep an (archaeologi-
cal) depot in which finds and documentation are stored (for future reference). The excavation firms have to hand in the archaeological
material and documentation after analysis and interpretation. In the county Gelderland the depot is located in the Museum Het Valkhof
in Nijmegen. The introduction of the new Malta Treaty has led to an increase in archaeological excavations, which resulted in an acute
shortage of storage space. According to the rule, that finds, which are delivered at the depot will not be refused, the selection has to take
place before the transfer of the material into the depot. The goal is to reduce the quantity of excavated material to an acceptable mini-
mum, which should still allow a new evaluation of the site if necessary. The criteria for the selection process are laid down in the so-called
Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA). The county, being the owner of the finds, is taking part in this process. Before the transfer,
the finds must be (digitally) described, preserved and adequately packed for storage, so that the material is evaluated and accessible. In
practice, this system works well, but for the definition of the selection criteria and the handling of the de-selected finds further elaboration
is required. (Translation: M. Magnée-Nentjes)

Key words — laws on the preservation of monuments, the Netherlands, County Gelderland, depot, excavation, selection of finds, deselection

Bewahren archiologischer Funde

Das Sammeln und Bewahren von archdologischen
Funden in den Niederlanden war in der Zeit vor
dem 2. Weltkrieg nahezu alleinige Aufgabe jener
Museen, die selbststindig Ausgrabungen durch-
fihrten (Es, 1997). Vor allem das Rijksmuseum van
Oudheden in Leiden hatte hierbei auf nationaler
Ebene eine tragende Rolle. 1947 wurde mit dem
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek
(ROB) eine neue staatliche Behorde eingerichtet,
welche die Aufgaben tibernahm, Rettungsgra-
bungen durchzufiihren und ein Archiv zu den ar-
chédologischen Bodendenkmadlern zu unterhalten.
Trotz der Einrichtung des ROB blieb der Denk-
malschutz lange Zeit nur unzureichend gesetzlich
geregelt. Erst 1961 wurde in den Niederlanden
ein erstes Denkmalschutzgesetz (MONUMENTENWET
1961) verabschiedet. Dieses sah vor, dass Institu-
tionen oder Einzelpersonen, die berechtigt waren
Ausgrabungen auszufiithren, wie beispielsweise

Eingereicht: 23. Jan. 2015
angenommen: 25. Mai 2015
online publiziert: 30. Juli 2015

Universitidten, zu Eigentiimern der hierbei geta-
tigten Funde wurden. Das Gesetz legte nicht na-
her fest, wo und wie diese Funde aufbewahrt und
zuganglich gemacht werden sollten. Auf einem
Museumstag am 15.11.1968 im Rijksmuseum van
Oudheden in Leiden wurde die Idee diskutiert,
archdologische Funde in jeder Provinz zentral
aufzubewahren. Dieser Vorschlag wurde erst am
21.11.1980 durch einen Erlass des Kulturministers
realisiert. Gemif3 dieser Weisung hatte die Provinz
Gelderland gleich zwei Magazine: Im Rijksmuse-
um G.M. Kam sollten alle archdologischen Funde
aus Nimwegen und Umgebung untergebracht
werden und im Gemeindemuseum von Arnheim
alles tibrige Fundmaterial aus Gelderland. Um
Rechtsunsicherheiten in der Eigentumssituation
zu vermeiden, wurden die Ausgriber angewie-
sen, die Funde bei der Anlieferung an das Ma-
gazin an die Provinz in Eigentum zu tibertragen.
Zwei Jahrzehnte spater - 1988 - wurde ein neues
Denkmalschutzgesetz (MONUMENTENWET 1988) ver-

Archéologische Informationen 38, 2015, 255-262

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand



Stephan Weifs-Konig

abschiedet, worin festgelegt wurde, dass archdolo-
gische Funde aus Ausgrabungen fortan Eigentum
des Staates sind. Die Regelung, die Funde nach der
Auswertung an ein durch den Minister angewie-
senes Provinzdepot zu tibertragen, blieb bestehen.
Aufgrund dieser Gesetzesdnderung wurde bereits
1987 das inzwischen an die Provinz Gelderland
iibertragene Provinciaal Museum G.M. Kam als Ver-
walter fiir dieses Depot bestimmt (KosTer, 2002, S.
44). Das Magazin in Arnheim wurde aufgelost und
alle archdologischen Funde kamen nach Nimwe-
gen. 1999 fusionierte das Provinciaal Museum G.M.
Kam mit dem Museum Commanderie Sint Jan zur
Stiftung Museum Het Valkhof-Kam, die derzeit das
Depot fiir die Provinz Gelderland unterhalt.

2007 wurde das Denkmalschutzgesetz novel-
liert und die Konvention zum Schutz des archio-
logischen Erbes von Valleta von 1992 weitgehend
in das Gesetz implementiert (WiLLEms, 2007). Das
angepasste niederldndische Denkmalschutzgesetz
(MoNuMENTENWET 1988) sieht seitdem vor, dass, so-
fern ein Erhalt eines archdologischen Fundplatzes
in situ nicht moglich ist, der Bauherr beim Ver-
andern oder Zerstéren des Bodendenkmals die
Kosten fiir dessen Ausgrabung und Dokumenta-
tion tragen muss (Verursacherprinzip). Als Folge
dieser Gesetzgebung ist aufgrund fehlender an-
derer Strukturen der Ausgrabungssektor in den
Niederlanden weitgehend privatisiert. Die Aus-
grabungen werden seitdem von spezialisierten
Firmen ausgefiihrt. Diese sind dazu verpflichtet,
die archéologischen Funde innerhalb des erteilten
Auftrags wissenschaftlich auszuwerten und diese
Auswertung zusammen mit der Grabungsdoku-
mentation beim Depot abzugeben.

Eine weitere Folge des neuen Gesetzes war die
Uberfiihrung des ROB in eine neue Organisations-
struktur mit neuen Aufgaben. Der heutige Rijks-
dienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) fungiert als
Kompetenzzentrum fiir die archdologischen Bo-
den- und Baudenkmiéler, erfasst sowohl das Denk-
malregister als auch die Denkmalschutzgebiete
und unterhélt ein Magazin fiir maritime Funde.
Diese Veranderungen haben dazu gefiihrt, dass
der RCE entschieden hat, alle Ausgrabungsfunde
und -dokumentationen des ehemaligen ROB an
die entsprechenden Provinzen zu tibertragen.

Die Verantwortlichkeit fiir das archéologische
Erbe und den Schutz der Bodendenkmaéler wurde
durch das Gesetz dezentralisiert und zur Aufgabe
der Gemeinden gemacht (VREDENBERG, 2010, S. 31).
Der RCE bleibt zustindig fiir archdologische Denk-
malschutzgebiete (AMK-terreinen) und nationale
Baudenkmiiler (rijksmonumenten). In den {iibrigen
Gebieten haben die Gemeinden den gesetzlichen
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Auftrag zu bestimmen, ob Voruntersuchungen
oder Ausgrabungen ausgefiihrt werden miissen.
Die Gemeinden koénnen also archdologische Un-
tersuchungen eigenstindig anordnen. Weiterhin
tiberwachen sie die Ausfithrung der Arbeiten. Fiir
Fachfragen hat die Provinz Gelderland (1999, S. 27)
die Anstellung von Regioarcheologen gefordert, die
die Planung und Durchfithrung der Projekte fiir die
Gemeinden inhaltlich begleiten und tiberwachen.

Im angepassten Denkmalschutzgesetz ist auch
die Eigentumsfrage neu geregelt. Demnach sind
die Funde aus archdologischen Untersuchungen
nun Eigentum der Provinz, in der sie gefunden
wurden, sofern sie nicht aus Gemeinden stammen,
die tiber ein eigenes, von der Provinz Gelderland
anerkanntes Depot verfiigen. In der Provinz Gel-
derland sind dies derzeit die Stidte Nimwegen,
Arnheim und Zutphen mit Doesburg. AuSerdem
ist gesetzlich geregelt, dass die Provinzen ver-
pflichtet sind, ein Depot zu unterhalten, in dem
die Funde und die Grabungsdokumentationen
zuginglich gemacht werden miissen.

Depotprobleme

Durch das neue Denkmalschutzgesetz ist die
Zahl der Ausgrabungen seit 2007 sprunghaft an-
gestiegen (VREDENBERG, 2010, S. 35). Hierbei fiihrt
die Provinz Gelderland das Ranking der meisten
archéologischen Untersuchungen in 2013 an (vgl.
RUKSDIENST VOOR HET CULTUREEL ERFGOED, 0. ]. a).
Entsprechend hoch ist die Anzahl der Funde, die
eingelagert werden miissen. Pro Jahr werden ge-
genwartig mehr als 1000 Kisten im Format von 50
x 50 x 18 cm mit Fundmaterial angeliefert.

Als 1987 das erste Magazin im Provinciaal Museum
G.M. Kam eingerichtet wurde, war die damals erstell-
te Magazingrofie fiir 20 Jahre ausreichend. Erst durch
die Ubertragung der Sammlung des ehemaligen ROB
reichte die Lagerfldche 2008 nicht mehr aus, und es
musste neuer Magazinraum bei der Stadtarchéologie
von Nimwegen angemietet werden. 2013 war auch
dieser erschopft, so dass an anderer Stelle ein wei-
teres Magazin gemietet werden musste. Dadurch ist
die Sammlung inzwischen tiber drei Standorte in der
Stadt Nimwegen verteilt. Aufgrund dieser Situation
besteht in den néchsten Jahren die Notwendigkeit,
die Unterbringung der archdologischen Funde von
Gelderland neu zu regeln.

Bewahren in der Praxis

Grundsitzlich gilt, dass Funde, die beim Depot ab-
gegeben wurden, nicht mehr abgestofsen werden.
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Die Selektion des Fundmaterials muss daher vor
der Anlieferung an das Depot stattfinden.

In der so genannten Kwaliteitsnorm Nederlandse
Archeologie (KNA) sind durch das Centraal College
van Deskundigen Archeologie (2013) die minimalen
Anforderungen an die Qualitdt archéologischer
Arbeitsprozesse formuliert. Diese Qualitdtsnorm
gilt fiir alle Beteiligten archdologischer Projekte als
verbindlich. Sie enthilt Minimalanforderungen an
die archdologische Untersuchung, die Verwaltung
der Grabungsdokumentation und der archidolo-
gischen Funde. Gemif3 der Qualitdtsnorm soll das
Fundmaterial fiir das Depot auf ein Minimum re-
duziert werden, das als sinnvoll angesehen wird,
um einen Fundplatz erneut bewerten zu konnen.
Wihrend der Planung und Ausfithrung der Pro-
jekte gibt die KNA daher verschiedene Phasen vor,
bei denen eine Selektion des Materials moglich
oder gewiinscht ist.

Eine zentrale Rolle im archdologischen Ar-
beitsprozess spielt das so genannte Programma van
Eisen (PvE), das Grabungskonzept. Es bildet die
Grundlage einer jeden archiologischen Untersu-
chung in den Niederlanden. Das Grabungskon-
zept wird vor Beginn einer archdologischen Maf3-
nahme erstellt und durch die Gemeinde, in der die
Untersuchung stattfindet, kontrolliert und geneh-
migt. Es ist Bestandteil des Ausschreibungsver-
fahrens und dient dhnlich wie im Baugewerbe als
eine Art Leistungsbeschreibung. Es regelt tiber-
einstimmend mit der KNA, wie eine Ausgrabung
methodisch ausgefiihrt werden muss und welche
Produkte geliefert werden miissen. Weiterhin ent-
hilt es die wissenschaftlichen Fragestellungen, die
bei der Auswertung beantwortet werden sollen.

Um den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
voran zu bringen, hat die Provinz Gelderland die
Kennisagenda archeologie in 2012 publiziert (BRUN-
ING, 2012). In dieser Agenda wird pro Region und
Zeitperiode der Kenntnisstand zu den archéolo-
gischen Fundplidtzen zusammengefasst und For-
schungsliicken aufgezeigt. Sie soll den Regioarchi-
ologen und Gemeinden als Handreichung dienen,
um archdologische Fragestellungen in den Gra-
bungskonzepten besser formulieren zu kénnen.
Weiterhin sind im PVE Fristen festgelegt, zum Bei-
spiel fiir die Ubergabe des Fundmaterials und der
Dokumentation an das Depot. Das Grabungskon-
zept enthilt auflerdem eine Schitzung der erwar-
teten Anzahl der Funde. Diese Zahlen basieren
auf den Ergebnissen der Voruntersuchung oder
auf vergleichbaren Ausgrabungen mit Siedlungen
gleicher Zeitstellung. Allerdings ist das Fundauf-
kommen auch abhingig von der im Grabungs-
konzept festgelegten Methodik der Ausgrabung.

So ergeben sich beispielsweise durch den Einsatz
eines Metalldetektors, durch das Sieben des Aus-
hubs, das Entnehmen von Bodenproben oder die
stichprobenartige Mitnahme von Fundmaterial
aus bestimmten, fundreichen Komplexen unter-
schiedliche Fundmengen. Die Schitzzahlen des
Fundaufkommens sollen als Orientierung fiir die
Firmen und Auftraggeber dienen und fiir Trans-
parenz sorgen. Vielfach weicht die tatsdchliche
Fundmenge von der urspriinglichen Schitzung
deutlich ab, weshalb der gewiinschte Nutzen
noch nicht erreicht ist.

Wie das Fundmaterial wahrend der Ausfithrung
der archdologischen Mafinahme im Feld gesammelt
werden soll, ist ebenfalls in den Richtlinien der KNA
festgelegt (Tab. 1). Hier liegt es bisweilen im Ermes-
sen des wissenschaftlichen Leiters, was und wie
gesammelt wird. Wenn wihrend einer Mafinahme
grofie Fundmengen auftreten oder Funde, die ge-
mafs des Grabungskonzeptes nicht zu erwarten wa-
ren, muss dies an die zustindige Provinz gemeldet
werden. Das Provinzdepot hat in solchen Fillen 48
Stunden Zeit, um zu entscheiden, ob die unerwar-
teten Fundmengen geborgen werden sollen oder
nicht. Werden die Funde mitgenommen, muss in-
nerhalb von sechs Wochen entschieden werden,
welche Funde an das Depot gegeben werden sollen
und eventuell konserviert werden miissen. Dies ge-
schieht in der Regel im Gesprach mit allen Beteili-
gten, wobei die Provinz als Eigenttimerin der Funde
hierbei das letzte Wort hat.

Vier bis sechs Wochen nach Abschluss der
Feldarbeit wird zur Evaluierung des Projektes ein
Bericht erstellt. Dieser enthélt eine summarische
Ubersicht der angetroffenen Funde und Befunde.
Weiterhin wird beurteilt, inwieweit diese eine Ant-
wort auf die Untersuchungsfragen des Grabungs-
konzeptes geben konnen. Hierauf basierend wer-
den Strategien fiir die Ausarbeitung des Projektes
entwickelt und angegeben, welche Funde an das
Magazin tibertragen werden sollen. Dies wird in
einem so genannten Selektionsbericht vorgelegt,
der tiberdies auflistet, welche Funde oder Proben
ausgesondert werden sollen. Dabei muss wissen-
schaftlich begriindet werden, warum dieses Mate-
rial nichts zur wissenschaftlichen Fragestellung des
Grabungskonzeptes und zukiinftigen Forschungen
beitragen kann. Als Handreichung fiir diese Selek-
tionen dient wiederum die niederldndische Quali-
tatsnorm KNA (Tab. 2 und 3). Diese Kriterien zur
Selektion sind noch auf einem sehr allgemeinen
Niveau gehalten. In der Praxis ist hier eine vielsei-
tige Auslegung moglich, weshalb eine detailliertere
Ausarbeitung und Differenzierung dieser Richtli-
nien fiir die Zukunft wiinschenswert ware.
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Absprache, ob
komplett oder

untersucht werden

Stadtkern- oder
Dorfkern-
untersuchungen

Kontext Material Periode(n) Mitnahme M . Aussondern
reprasentative
Stichprobe mitnehmen
Perioden, ausstellungsfahiges,
i 5 besonderes Material i
Abraum / alle Material- Gra(tj)fnges:]:nie t exs’ig'ls(“\,/eesr:nd-er
Oberboden kategorien 9 P Detektorfunde e )
untersucht oder reinigtes Material
angetroffen werden Feuersteinartefakte
'.o‘"e alle Material- . ausstellungsfahiges, explosives oder
Schichten / . alle Perioden : stark verun-
kategorien besonderes Material o )
Befunde reinigtes Material
Ar(;gz;:;o' Perioden, bei groRen Mengen
9 . die geman oder bei Stadtkern-
(Kultur-) Keramik alles
. Grabungskonzept oder Dorfkern-
Schichten
untersucht werden untersuchungen
und Befunde
Knochen Perioden, mit Milzbrand
(tierische, die geman
. alles belastetes
menschliche, Grabungskonzept Material
Artefakte) untersucht werden
Baumaterial, reprasentative
unverziert (Stein, Perioden, _rep .
h . x Stichprobe: minimal 2
Baukeramik, die gemal
] Exemplare pro Sorte,
z. B. Dachziegel, | Grabungskonzept
. Format, Typ oder
Backstein, untersucht werden ;
: Datierung
Bodenziegel)
Baumaterial,
verziert/mit Perioden
Inschrift (Stein, ) .
) die geman .
Baukeramik, alles bei groen Mengen
) Grabungskonzept
z. B. Dachziegel,
. untersucht werden
Backstein,
Bodenziegel)
Perioden,
die gemai
Glas Grabungskonzept alles
untersucht werden
(Fragmente von) Artefakt
(Teil von) nicht
komplexen Strukturen
Perioden, (z. B. Brunnen / Reste
Holz die geman in Pfostenléchern), in
Grabungskonzept Absprache
untersucht werden :
(Teil von) komplexen
Strukturen (z. B. Hafen,
Schleuse, Briicke,
Haus), in Absprache
Perioden,
. die geman
Huttenlehm Grabungskonzept alles
untersucht werden
bei grolen Mengen
(z. B. Latrinen-/
Perioden, Abfallgruben,
Leder die geman alles Produktionsabfall
Grabungskonzept Gerberei); bei
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Kontext

Material

Periode(n)

Mitnahme

Absprache, ob

komplett oder

reprasentative
Stichprobe mitnehmen

Aussondern

Archéologische
(Kultur-)Schichten
und Befunde

Metall (z. B. Gold,
Silber, Bronze,

Perioden, die geman
Grabungskonzept

(Fragment von)
Artefakt

Produktionsmaterial/-

Schatzfunde immer

mit dem Auge

untersucht werden
erkennbare Samen

Eisen, Zinn, Blei) untersucht werden abfall melden
unbestimmbar (falls
sinnvoll)
(Fragment von)
Feuerstein, Perioden, die gemaRk Artefakt bei nicht lokal
(Wommersom) Grabungskonzept - - vorkommendem,
Quarzit untersucht werden | Produktionsmaterial/- | ynpearbeitetem Material
abfall (z. B. Debitage)
Stein, z. B. Perioden, die geman (Fragment von) bei nicht lokal
Beil, Mahlstein, Grabungskonzept Artefakt, inklusive vorkommendem,
Baumaterial untersucht werden Produktionsabfall unbearbeitetem Material
Perioden, die gemaf
Bernstein, Gagat Grabungskonzept alles
untersucht werden
Perioden, die gemaf
Textil Grabungskonzept alles
untersucht werden
Ubriges z. B. Haar, Perioden, die geman
Tau, Muschel,
Grabungskonzept alles

Tab. 1 Selektion im Feld (Phase 1) fiir Voruntersuchung und Ausgrabung.

Der Evaluierungsbericht mit dem Vorschlag
zur Fundselektion muss der Provinz als Eigen-
tumerin der Funde zur Genehmigung vorgelegt
werden. Die Genehmigung beschrinkt sich dabei
nur auf die Frage des Archivierens oder Ausson-
derns der Funde, nicht auf die inhaltliche Aus-
wertung der Grabung. Erst nach der Genehmi-
gung des Berichts kann die Auswertung und die
Selektion der Funde durch die Grabungsfirma
beginnen. Letzteres kommt in der Regel der kon-
trollierten Vernichtung des Materials gleich. In
der KNA steht dazu, dass vermieden werden soll,
dass die Funde unbeabsichtigt in das Bodenarchiv
zuriickgelangen. Dennoch kann erwogen werden,
das Material Schulen oder Museen zu schenken,
wo es fiir Bildungszwecke verwendet werden
kann. In der Praxis ist allerdings nicht kontrol-
lierbar, was mit den ausgesonderten Funden ge-
schieht und ob sie tatsédchlich vernichtet oder fiir
den zuvor bestimmten Zweck verwendet werden.
Dies wird als nachteilig empfunden und muss zu-
kiinftig besser geregelt werden.

Nachdem das archdologische Projekt vollstian-
dig ausgewertet und abgeschlossen wurde, schickt
die Grabungsfirma in einem ersten Schritt die di-
gitale und analoge Grabungsdokumentation zu-
sammen mit der Abschlusspublikation zur Kon-
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trolle an das Depot. Seit 2011 gilt ein landesweiter
Standard fiir den Datenaustausch von digitalen,
archdologischen Untersuchungsdaten. Dieser wird
beschrieben im so genannten Datenaustauschfor-
mat SIKB0102 des Centraal College van Deskundigen
Datastandaarden (2014). Fiir jedes Projekt werden
alle relevanten Daten in einer XML-Datei zusam-
mengefiihrt. Diese Datei enthilt unter anderem Be-
fund-, Foto- und Zeichnungsbeschreibungen sowie
eine Fundliste (Tab. 4). In ihr werden die Funde
kodiert nach Artefakttyp gemifs der Fundbestim-
mung aufgelistet. Die Codes beruhen auf dem
ABR-Thesaurus, der erstmals 1988 publiziert wur-
de und vom RCE aktuell gehalten wird (RykspIENST
VOOR HET CULTUREEL ERFGOED, 0. J. b). Die Beschrei-
bung der Funde umfasst die Materialkategorie, An-
fangs- und Enddatierung, Gewicht, Anzahl sowie
Angaben dazu, ob Funde ausstellungswiirdig sind,
konserviert oder abgestofsen wurden. Ferner ent-
hilt das Austauschformat einen Verweis auf den
Befundkontext und die Verpackungseinheit (Fund-
kiste), in der die Funde aufbewahrt werden.

Im Depot wird die Ausgrabungsdokumentation
einer Kontrolle auf Vollstandigkeit und Uberein-
stimmung mit dem Grabungskonzept hin unter-
zogen. Fiir die Kontrolle steht eine Dreiviertelstelle
eines/r archdologischen Registrator/in zur Verfii-
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(aus dem Feld

nicht oder nur teilweise

Vorausetzung fiir

Material

Dorfkernuntersuchungen
reprasentative Stichprobe mdglich

Kontext mitgenommenes) Material Magazinieren Magazinieren Deselektion
bei grolen Mengen
alles aus dem Feld )
Alle Keramik mitgenommene oder bei Stadtkern- oder (siehe Tab. 3)

Knochen (tierische,
menschliche, Artefakte)

alles aus dem Feld
mitgenommene
Material

bei grolen Mengen reprasentative
Stichprobe mdglich (nach
Absprache mit Spezialisten)

Depothalter (Eigentiimer
der Funde) hat
zugestimmt zur

Wiederbestattung
menschlicher Knochen

Baumaterial, unverziert (Stein,
Baukeramik, z. B. Dachziegel,
Backstein, Bodenziegel)

alles aus dem Feld
mitgenommene
Material

falls Selektion in Phase 1 nicht
ausgefihrt, nun ausfiihren

(siehe Tab. 3)

Baumaterial, verziert/mit
Inschrift (Stein, Baukeramik,
z. B. Dachziegel, Backstein,

Bodenziegel)

alles aus dem Feld
mitgenommene
Material

bei groflen Mengen reprasentative
Stichprobe méglich

(siehe Tab. 3)

alles aus dem Feld

bei grof’en Mengen reprasentative

Glas mitgenommene Stichprobe mdglich (nach
Material Absprache mit Spezialisten)
(Fragment von) Artefakt bei gro_Ben Mengep r_eprésentative
Stichprobe méglich (nach
Holz (Teil von) Struktur Absprache mit Spezialisten)
sofern in Phase 1 Erhalt .
vereinbart wurde (bestimmte) Holzproben
alles aus dem Feld bei groflen Mengen reprasentative
Huttenlehm mitgenommene 9 . 9 opr
. Stichprobe mdglich
Material
alles aus dem Feld falls Selektion in Phase 1 nicht
Leder mitgenommene ausgefihrt, nun ausfihren (nach
Material Absprache mit Spezialisten)
durch Réntgenaufnahme
r Fel festgestellter Klumpen ohne Réntgenfoto des
a e,s aus dem Feld erkennbares Artefakt Klumpens ohne
Metall mitgenommene

Material

bei grolen Mengen von
z. B. Nageln oder Schlacken
reprasentative Stichprobe mdglich

erkennbares Artefakt
(von gewissem Umfang)

Feuerstein, (Womsersom)

alles aus dem Feld
mitgenommene

von einem Spezialisten als unbe-
arbeitet klassifiziert, nicht lokal vor-

Quarzit Material kommend, kein potentieller Rohstoff
alles aus dem Feld von einem Spezialisten als unbe-
Stein mitgenommene arbeitet klassifiziert, nicht lokal vor-

Material

kommend, kein potentieller Rohstoff

Bernstein, Gagat

alles aus dem Feld
mitgenommene
Material

von einem Spezialisten als unbe-
arbeitet klassifiziert, nicht lokal vor-
kommend, kein potentieller Rohstoff

Textil

alles aus dem Feld
mitgenommene
Material

Ubriges, z. B. Haar, Tau,
Muschel, mit dem Auge
erkennbare Samen

alles aus dem Feld
mitgenommene
Material

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand

Tab. 2 Selektion fir das Magazin (Phase 2)
(an den Depothalter / Eigentimer der Funde zur Genehmigung vorlegen in Selektionsbericht).
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Archivieren und Aussondern von archiologischen Funden in der denkmalpflegerischen Praxis

Material Magazinieren

Bedingungen

Absprache

alle Exemplare/
Keramikmassenfunde, Fragmente mit Inschrift

Phase 2

falls es um einen

Bearbeitungstechnik,
Verzierung,
Fundumsténde etc.)

oder andere auffallende Produktionsort geht
Fragmente (Fehlbrande)
logische, reprasentative N

Stichprobe (Periode, F;Elésesu;‘rlj:é;czi:r,

Form/Typ, Scherben, (z. B. Tullen, Henkel) immer

und relativ groRRe
Wandfragmente

Massenfunde von
Baumaterial (Stein und
Baukeramik), Phase 1

alle Exemplare/
Fragmente mit Inschrift/
Verzierung

bei groBer Menge und/
oder bei umfangreichen
Exemplaren

logische, reprasentative
Stichprobe (Periode,
Form/Typ, Scherben,
Bearbeitungstechnik,
Fundumstande etc.)

2 Exemplare pro Sorte/
Format/Typ/Datierung

falls in Phase 2
angepasst

Tab. 3 Selektion fiir das Magazin (Phase 2)
(dem Depothalter / Eigentimer der Funde im Selektionsbericht zur Genehmigung vorlegen).

gung. Erst wenn die Grabungsdokumentation fiir
ordnungsgeméf’ befunden worden ist, werden auch
die Funde angeliefert. Hierzu verpacken die Firmen
die Funde in standardisierte Kartons. Gemaf: dem
Aufbewahrungsort in klimatisierten Depots miissen
sie in drei Kategorien aufgeteilt werden:

— Metallfunde fiir ein Magazin mit sehr trockenem
Raumklima (relative Luftfeuchtigkeit < 30 %, kon-
stant £ 5 %, Temperatur 18°C £ 3° C),

— organische Funde fiir ein Depot mit feuchtem Kli-
ma (relative Luftfeuchtigkeit 50-65 %, konstant +
5%, Temperatur 18° C + 3° C) und

— alle tibrigen Fundmaterialien fiir die Unterbrin-
gung in einem allgemeinen Magazin (relative
Luftfeuchtigkeit 30-65 %, konstant + 5 %, Tempe-
ratur 18° C£3° C).

Die Kartons sind mit den Fundplatzdaten und

Inhaltshinweisen beschriftet. Weiterhin wird

angegeben, ob der Inhalt lichtempfindlich oder

zerbrechlich ist oder mit gesundheitsschédlichen

Mitteln behandelt wurde.

Bei der Anlieferung der Funde im Depot
werden diese auf Vollstindigkeit, Zustand und
Erhaltung gepriift. Grundsitzlich akzeptieren
die Depots nur ausreichend konservierte Funde.
Nachdem dies fiir gut befunden wurde, wird der
Firma ein formaler Beleg ausgestellt, dass die
Ubergabe konform der Richtlinien stattgefunden
hat. Hiermit endet das Projekt, und die Verant-
wortlichkeit fiir Funde und Dokumentation geht
von der Firma an die Provinz {iber.
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Resiimee

Seit der Anderung des niederlandischen Denk-
malschutzgesetzes in 2007 wurden fiir die Pri-
vatisierung des Grabungssektors Standards und
Richtlinien geschaffen, die eine Abwicklung von
archdologischen Untersuchungen von der Pla-
nung, der Durchfiihrung bis zur Ubergabe der
Funde und Dokumentation an das Depot bis ins
Detail regeln. Wahrend der Abwicklung des Pro-
jektes werden bewusste Entscheidungen tiber das
Bewahren oder das Abstoflen von Fundmaterial
dieser Grabungen getroffen. Ohne Zweifel steht
die Selektion von Fundmaterial immer in der wis-
senschaftlichen Kritik. Aber diese Prozessablédufe
sorgen fiir Transparenz und machen bestimmte
Abwidgungen und Schritte nachvollziehbar, was
auch fiir eine zukiinftige Bewertung einer Fund-
platzsituation wichtig ist. Vieles bedarf sicherlich
noch einer konkreteren Ausarbeitung, wie die Se-
lektionskriterien oder die Regelung, wie mit aus-
gesondertem Material umzugehen ist. Dennoch
werden die Vorteile dieser noch nicht allzu lange
bestehenden Praxis schon jetzt deutlich. Hierzu
gehort eine bessere Erschliefung und Zugdng-
lichkeit des Fundmaterials, weniger Platzbedarf
in den Depots und zu guter Letzt ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit Steuermitteln zum Er-
halt des archédologischen Erbes. Das wiederum
fordert auch die gesellschaftliche Akzeptanz.

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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Tabelle 4: Auszug aus der Artefaktliste, enthalten im Aus-
tauschformt SIKB0102.
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