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Zusammenfassung — Der Denkmalschutz als Institution und Wissenschaft entwickelte sich im 19. Jahrhundert. Gegenstand der Dis-
sertation ist, diese Entstehung transnational in der deutsch-danischen Grenzregion zu untersuchen. Jelena Steigerwald vergleicht dazu
zunachst die Entwicklung der Denkmalschutzstrukturen in Danemark und PreuRen sowie den Herzogtiimern Schleswig und Holstein. Sie
geht dann der zentralen Frage nach, wie Wissen und Werte im Denkmalschutz generiert und vermittelt worden sind. Dazu wird die Wissen-
sproduktion des Denkmalschutzes anhand der Technologien der Sammlung, Ausgrabung und Zeichnung analysiert. Zuletzt wird von der
auf Archivalien basierte Studie die Umsetzung der Denkmalschutzideen und deren Finanzierung unter wechselnden Machtverhaltnissen
in den Blick genommen.

Schliisselworter — Denkmalpflege, Wissenschaftsgeschichte 1800-1914, transnationaler Vergleich, Ausgrabung, Sammlung

Abstract — Monument preservation as an institution and science was developed in the 19th century. The dissertation aims to examine this
development within the German-Danish border region. Therefore, this investigation compares the establishment of structures of monu-
ment preservation in Denmark, Prussia and the duchies of Schleswig and Holstein. Subsequently, the analysis is concerned with the main
question on how the creation and transfer of knowledge and values of monument preservation were generated. In order to answer this
question, the production of knowledge associated with heritage preservation is analysed through the technologies of collection, excavation
and drawing. Furthermore, the study, which is based on archival material, focuses on the implementation of ideas associated with heritage

and their funding under varying power relations.
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Fragestellung

Am Anfang des 19. Jahrhundert gab es weder in
Déanemark noch in PreufSen einen Denkmalschutz.
Es existierten keine Denkmalschutzgesetze, keine
einheitlichen Kriterien und sehr unterschiedliche
Vorstellungen dartiber, was ein Denkmal ist. Die
Dissertation fragt im ersten Teil nach der Entste-
hung und den Verdnderungen der Denkmalkon-
zepte in einer Grenzregion im Kontext zweier
Systeme - dem déanischen und dem preufSischen
- bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges. Dazu
wird die Funktion des Denkmalschutzes in der
deutsch-dénischen Grenzregion analysiert. Wei-
terhin wird der unter wechselnden Machtverhalt-
nissen praktizierte Denkmalschutz in Bezug auf
seine Wirksamkeit hinterfragt.

Da die Inwertsetzung (DOLFF-BONEKAMPER,
2010, S. 27-40) historischer Hinterlassenschaften
als Denkmaler aus der Beschaftigung mit diesen
entspringt, wird im zweiten Teil der Dissertation
der Produktion des Wissens (JasaNorr, 2006) tiber
die historischen Hinterlassenschaften nachgegan-
gen. Wie beeinflussten z.B. Ordnungskategorien
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und Methoden der Analyse ideelle Wert- und
Bedeutungszuschreibungen? Im Mittelpunkt
steht die Frage nach den Zusammenhéngen zwi-
schen der Generierung von Werten und Wissen.
Im dritten Teil der Studie wird der Weg von
der historischen Hinterlassenschaft zum erhal-
tungswiirdigen Denkmal nachvollzogen. Welche
Strategien und Praktiken verfolgten die Denk-
malschutzakteure und welche Hindernisse kenn-
zeichneten den Entwicklungsprozess?

Forschungsliteratur und Quellen

Neben der Auswertung von Primérquellen war ein
weiteres Anliegen der Dissertation, Forschungs-
ergebnisse aus Deutschland und Danemark zu-
sammenzutragen und miteinander in Beziehung
zu setzen. Zur Geschichte des Denkmalschutzes
in Danemark und Preuflen existieren bereits eini-
ge Arbeiten im jeweiligen nationalen Kontext. In
diesem Zusammenhang sind fiir Danemark be-
sonders das tiiberblicksartige Sammelwerk von
Ingrid Nielsen (1987), Klaus Ebbesens Studie tiber
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die Denkmalschutzregistrierungen (1985) sowie
verschiedene Arbeiten zur Geschichte des Natio-
nalmuseums (JENSEN, 1992; JAKOBSEN, ANDERSEN &
ApawmseN, 2007) sowie zur Kopenhagener Kommis-
sion (NIELsEN, 2010) zu nennen. Zur preufSiischen
Geschichte des Denkmalschutzes liegen neben
Abhandlungen tiber Karl Friedrich Schinkel (u.a.
SCHULZE, ALTCAPPENBERG U.A., 2012, KLAUSMEIER,
2007) und den ersten Konservator fiir Kunstdenk-
miler, Ferdinand v. Quast (u.a. MoOHR DE PEREZ,
2001; BuchH, 1990; BorscH-SuPAN, 1977; GRUNSKY,
2007; MEINECKE, 2013), einigen Uberblickswerke
zum deutschen Denkmalschutz (Huser, 2006;
FaLser, 2008; Sperrkamp, 1996; Lirp, 1987) vor.

Die beiden Herzogtiimer sind dagegen bisher
nur wenig erforscht worden (BArrop, 1986; ReicHs-
TEIN, 1982, Harg, 2006, UNVERHAU, 1988; GRESSHAKE,
2013). Der Vergleich der Denkmalschutzbemii-
hungen in Preufien und Dénemark in Bezug auf die
Grenzregion sowie der Fokus auf die Wissenspro-
duktion fanden bisher noch keine Berticksichtigung.

Die Dissertation basiert hauptsichlich auf der
Auswertung gedruckter zeitgenossischer Publi-
kationen der Denkmalschutzakteure und unge-
druckter Archivalien. Das Auswahlkriterium fiir
die Quellen war, dass sie entweder etwas tiiber
die zentralen Personen des Denkmalschutzes in
Schleswig-Holstein, Preufsen oder Dénemark
aussagten oder innerhalb einer Institution des
Denkmalschutzes in ebendiesem Untersuchungs-
gebiet entstanden. Dartiber hinaus wurden Quel-
len zur Rezeption des Denkmalschutzes und
des Denkmalbegriffes berticksichtigt. Aus dieser
Vorauswahl ergaben sich drei verschiedene Per-
spektiven auf den Denkmalschutz: Erstens die
Sicht der wissenschaftlichen Akteure des Denk-
malschutzes, die fiir die Wissensproduktion ver-
antwortlich gewesen sind, und zweitens die Sicht
der Verwaltung beziehungsweise des Staates,
denn hieraus ergibt sich der gesellschaftspoli-
tische Rahmen, in welchem die Akteure agierten.
Die dritte Perspektive setzt am jeweiligen Denk-
mal an und geht damit der lokal verorteten For-
schung, der gestalterischen Wirkung sowie der
Rezeption des Denkmalschutzes nach.

Teil 1: Die Entstehung des Denkmalschutzes im
19. Jahrhundert

Die Einordnung der verschiedenen Personen, Vereine
und staatlichen Initiativen in Danemark, PreufSen und
den Herzogttimern sowie deren Vergleich hat gezeigt,
dass die staatlichen Strukturen des Denkmalschutzes in
Dénemark und Preufien grofSe Unterschiede aufwiesen.
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Die Entwicklung des dénischen Denkmalschut-
zes setzte 1807 mit der Einsetzung der Kopenha-
gener Kommission ein. Sie sammelte mit Hilfe
von Fragebogen landesweit Informationen tiber
Denkmaler, baute eine offentliche Sammlung auf
und veranlasste mit den Denkmalschutzlisten erste
Schutzbestimmungen (JAKOBSEN, ANDERSEN & ADAM-
seN, 2007, S. 58). Im Zuge dessen entstand das heu-
tige Kopenhagener Nationalmuseum, das die Basis
fur weitere Denkmalschutzbestrebungen war. 1847
wurde die Kopenhagener Kommission durch die
Einsetzung eines Inspektors fiir den Denkmalschutz
abgelost (EsBESEN, 1985, S. 80-82). In der zweiten
Jahrhunderthilfte gelang es diesem Inspektor, Jens
Jacob Asmussen Worsaae, und seinen Nachfolgern,
den Denkmalschutz in Dénemark institutionell zu
verankern und die Erforschung und Erhaltung der
Denkmiéler nach einheitlichen Kriterien durchzuset-
zen (NIELsEN, 1987, S. 129).

In Preufien entwickelte sich der Denkmal-
schutz dagegen im institutionellen Gefiige mit
der preuflischen Baubehorde und war zunichst
durch die &dsthetischen Gestaltungsideen Karl Fer-
dinand Schinkels beeinflusst, mit denen auch die
ersten Denkmalschutzideen einhergingen (Husk,
1996, S. 70-73). 1844 wurde der Konservator der
Kunstdenkmailer Ferdinand v. Quast eingesetzt.
Seine Aufgabe war die Inventarisierung und Be-
gutachtung der Denkmadler, wobei dazu in Preu-
3en vor allem historische Gebdude z&hlten sowie
die Unterstiitzung des Denkmalschutzes durch
den Kontakt zu regionalen Vereinen (INSTRUKTION,
24.1.1844). Die Entstehung der ersten Denkmalin-
ventare im Konigreich PreuSen erfolgte jedoch in
den preuflischen Provinzen und gelang erst unter
v. Quasts Nachfolgern Heinrich v. Dehn-Rotfelser
und Reinhold Persius. Die Denkmalschutzbestre-
bungen in Preufien entwickelten sich somit nicht
einheitlich und gingen von den Provinzen aus.
Die Institutionalisierung des preufSischen Denk-
malschutzes setzte im Gegensatz zu Danemark
spéter ein und begann erst nach der Reichsgriin-
dung 1871 (Spertkamp, 1996, S. 154).

In Hinblick auf die Entstehung des Denkmal-
schutzes in den Herzogtiimern, die bis 1864 un-
ter danischer Herrschaft standen und ab 1867 als
Provinz in PreuSen eingegliedert wurden, stellte
sich die Frage, inwieweit eigenstandige Entwick-
lungen in dieser Grenzregion stattfanden sowie
welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede die
Denkmalschutzbestrebungen im Vergleich zu
Déanemark und Preufien aufwiesen. Der Denk-
malschutz in Schleswig und Holstein begann 1834
mit der Griindung der Altertumsgesellschaft in
Kiel und der damit einhergehenden Etablierung



einer Sammlung (STATUTE, 1834). Da diese Griin-
dung von Kopenhagen ausging, war sie zundchst
sehr eng mit der Kopenhagener Kommission ver-
bunden (UNvErRHAU, 1988, S. 28). Von Beginn an
lassen sich allerdings auch eigene Bestrebungen
erkennen sowie ein reger Austausch mit den deut-
schen Altertumsvereinen (2. BEricHT, 1837, S. 25).
Im Zuge der schleswig-holsteinischen Bewegung
wurden die Akteure des Denkmalschutzes in den
Herzogttimern politisch titig. Das belastete zum
einen die Beziehungen zur Kopenhagener Kom-
mission und beeinflusste zum anderen die Inter-
pretationen der wissenschaftlichen Ergebnisse
(WIELL, 2000, S. 24-32).

Nach dem deutsch-dédnischen Krieg von 1848-
51 wurde die Téatigkeit der Altertumsgesellschaft
in Kiel auf Holstein beschrankt, da die Organisati-
on in schleswig-holsteinischen Vereinen verboten
war (CHRONOLOGISK SAMLING, 1859, S. 218-219). Au-
Berdem verlor die Altertumsgesellschaft die Un-
terstiitzung der ddanischen Regierung und der Ko-
penhagener Kommission (Worsaag, 12.10.1855).
Im Herzogtum Schleswig etablierte sich ab 1852
dagegen die von der dédnischen Regierung gefor-
derte Flensburger Sammlung (WIELL, 1997, 54f.).
Damit ging eine verstidrkte nationale Interpreta-
tion der Sammlungsgegenstinde und Denkmailer
in der Grenzregion einher. Zugleich verlor die Al-
tertumsgesellschaft in dieser Zeit viele Mitglieder
(13. BericHT, 1848; MULLENHOFF, 1849; MULLENHOFF
& FRrIEDLANDER, 1850). Besonders deutlich wer-
den die nationalen Zuschreibungen wihrend der
deutsch-dédnischen Kriege, im Zuge derer Denk-
miler und Sammlungsgegenstinde als Kriegs-
beute behandelt wurden (WieLL, 2000, S. 14-24).

1866 berief der preufiische Statthalter der Her-
zogtiimer Carl v. Scheel-Plessen den ersten Provin-
zialkonservator fiir Schleswig-Holstein Heinrich
Handelmann (VERORDNUNGSBLATT, 1866, S. 68). Da
Preuflen zu diesem Zeitpunkt noch keinen verein-
heitlichten Denkmalschutzbestrebungen folgte,
setzte Handelmann zunéchst den Denkmalschutz
in der Tradition der Altertumsgesellschaft fort
(HANDELMANN, 1872, S. 89-105). Erst Handelmanns
Nachfolger Richard Haupt fithrte eine an preu-
Bischen Kriterien orientierte Inventarisation der
Kunst- und Baudenkmaler durch und etablierte
dartiber die preufliischen Denkmalschutzstruk-
turen und den preufliischen Denkmalschutzbegriff
in den Herzogttimern (Hauprt, 1887-1889).

Als Spezifikum der Grenzregion ldsst sich ein
komplexer Zusammenhang zwischen dem Ein-
fluss déanischer Forschung sowie einer deutsch-
nationalen Orientierung nachweisen, dessen
Auspragung mit der Struktur der Kieler Altertums-
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gesellschaft und deren Orientierung am dénischen
Denkmalschutzkonzept zusammenhingen.

Teil 2: Technologien der Wissensproduktion

Um die Inwertsetzungsprozesse von historischen
Hinterlassenschaften zu Denkmadlern zu erfor-
schen, wurden die Technologien der Sammlung,
der Ausgrabung und der Zeichnung daraufhin
analysiert, welche Auswahlkriterien, Ordnungs-
schemata und Handlungsmoglichkeiten mit die-
sen Technologien fiir den Denkmalschutz einher-
gingen.

Die Sammlungen: Museumskollektion, Liste und
Inventar

Der erste Schritt zur Sammlung war die Ein-
sammlung von bereits vorhandenem Wissen.
Dazu wurden sowohl von der Kommission in
Kopenhagen, in Frankreich als auch in verschie-
denen deutschen Staaten Fragebogen entwickelt
und verschickt (Buch, 1990, S. 51ff, S. 226ff; Hu-
BEL, 2006, S. 77). Diese Methode bot den Vorteil,
auf lokal vorhandenes Wissen zurtickgreifen zu
konnen und zugleich in einem grofieren Kreise
Interesse an der Forschung zu wecken. Durch die
Benennung der Denkmalgruppen, iiber die man
Auskunft wiinschte, gab der Fragende bereits ein
Schema vor, um potentielle Denkméler zu erken-
nen (JAKOBSEN & ADAMSEN, 2007, S. 186). Weiterhin
wurde mit dieser Methode bekannt gegeben, was
man fiir wertvoll hielt sowie Kategorien und Be-
griffe etabliert.

Die Fragebogen in Déanemark und Preufien
hatten sehr unterschiedliche Formate. Allerdings
fithrten weder die sehr einfach gehaltenen Fragen
der Kopenhagener Kommission noch der detail-
lierte Fragenkatalog des preufsischen Konserva-
tors zu einer wissenschaftlichen Auswertung der
eingegangenen Antworten. Der ddnische Inspek-
tor Worsaae hielt die Antworten fiir unwissen-
schaftlich, weil diejenigen, die auf die Fragebogen
antworten sollten, zumeist Laien waren und der
Informationsgehalt sehr unterschiedlich war
(WorsaAE, 8.2.1873). Die preufiischen Fragebogen
waren dagegen so komplex und erforderten so viel
Vorwissen, dass sie aus diesem Grunde nur selten
ausgefiillt und zurtickgeschickt wurden (Buch,
1990, S. 56f.). In den Herzogtiimern wurden ein-
fache Fragenkataloge an Laien versandt (Wussow,
1885, Bd. 2, S. 87; KONIGLICHE REGIERUNG, 11.4.1877).
Diese hatten zwar z.T. einen geringen Riuicklauf,
aber trotzdem dienten die so gesammelten Infor-
mationen Haupt zur Vorbereitung eines Inven-
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tars. Um schnellstmoglich viele Informationen
zusammenzutragen und Anordnungen bekannt
zu geben, waren einfache Fragebogen auch in Dé-
nemark weiterhin in Gebrauch (HerssT, 19.2.1886).

Die Liste oder das Verzeichnis stellten das
erste und einfachste Format der eingesammel-
ten Informationen dar. Beide sind bereits sehr
frith nachweisbar und erwiesen sich zunéchst als
unzuldnglich fir die Umsetzung des Denkmal-
schutzes. Sieht man von diesem Ergebnis ab und
wendet sich der Erstellung einer Liste zu, dann
zeigen sich hier allerdings Vorstellungen tiber
Denkmailer und deren Schutz. Nach Hoffmann
(2008, S. 15) entscheidet sich ndmlich im Zuge der
Erstellung einer Liste, ,was tiberhaupt zum Liste-
neintrag wird.” Mit den Listen und den Verzeich-
nissen ging also eine Auswahl einher, die bereits
eine Absichtserkldrung oder eine Handlungsauf-
forderung enthielt. Dasselbe galt auch fiir das In-
ventar, obwohl an das Inventar oft der Anspruch
der Vollstindigkeit gestellt und der Auswahlpro-
zess damit eigentlich negiert wurde.

Die Kopenhagener Kommission begann be-
reits 1807 eine erste Liste tiber Alterttimer zu fith-
ren, die sich aus den Antworten auf ihren Fragen
zusammensetzte. Sie enthielt eine Zusammenfas-
sung der eingesandten Informationen mit minde-
stens zwei Angaben: dem Objekt und dem Ort,
von dem es stammte (JAKOBSEN & ADAMSEN, 2007,
S. 187). Diese Liste wurde ab 1808 mit Nummern
versehen, die eine geographische Zuordnung er-
laubten (ApamseN & JENsEN, 2003, S. 64-66). Ne-
ben dieser Liste, die der internen Ordnung und
Wissenssammlung diente, erschienen 1809 und
1811 Schutzlisten, die auch in den , Antiqvariske
Annaler” abgedruckt wurden (KoNGeLIGE Cowm-
MissION, 1812, S. 133-146). Auf diesen waren aus-
gewdhlte Altertiimer zusammengefasst, zumeist
Hiugelgrdber und Steinsetzungen, aufgestellt
nach Amtern und Gemeinden. Diese Schutzlisten
dienten allerdings nicht dazu, die Denkmailer im
heutigen Sinne zu schiitzen, sondern gingen z.B.
mit der Information einher, dass sich hier eine
Ausgrabung lohne (KonceLiGE CommissioN, 1812,
S. 139). Sie hatten also vornehmlich zum Ziel,
Wissen zu verbreiten. lhre schiitzende Wirkung
wurde zudem durch Revisionen in spéteren Jah-
ren widerlegt (WorsaAE, 8.2.1873).

Die preuflische Behordenpraxis arbeitete eben-
falls vorzugsweise mit Listen, um Informationen
zusammenzustellen. Schinkel schlug bereits 1815
die Erstellung von Listen vor (SCHREINER, 1968, S. 10).
V. Quast profitierte bereits von Verzeichnissen,
die zum Teil als nummerierte Liste oder in tabel-
larischer Form entstanden waren. Diese enthiel-
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ten oft zahlreiche Informationen, zum Beispiel
im Falle des Regierungsbezirkes Magdeburg eine
laufende Nummerierung, nidhere Bezeichnungen
zum Ort, die Benennung des Bauwerks, Informa-
tionen zum gegenwartigen Zustand und Bemer-
kungen des Regierungsbaurats (MAGDEBURGER
VERrzEICHNIS, 2.10.1840, S. 108). Unter den Bemer-
kungen waren auch Zustandsbeschreibungen
vorgesehen, die Informationen bereitstellten,
um Denkmalschutzmafinahmen einzuleiten, bei-
spielsweise ob ein Denkmal reparaturbediirftig
sei. Die Funktion der Liste war damit auch die
Aufstellung der Kosten fiir die Erhaltung (MEI-
NECKE, 2013, S. 67-69, S. 489-500). Nachdem ein
erster Versuch der Inventarisation durch v. Quast
aus finanziellen Griinden eingestellt worden war,
gelang es in PreufSen erst 1870 mit der Erstellung
des Inventars durch Dehn-Rotfelser und Wilhelm
Lotz (1870), einen einheitlichen Denkmalschutz-
Kanon festzulegen und zu verbreiten.

In Schleswig-Holstein wurde erst nach der
Einsetzung von Handelmann eine erste Denk-
malschutzliste erstellt. Zwar griindete sich auch
die Ordnung der Kieler Museumssammlung auf
einer Nummerierung, also einer fortlaufenden Li-
ste, eine Liste der zu schiitzenden Denkmaéler war
aber nicht angelegt worden, weil diese Aufgabe
zentralstaatlich organisiert war. Handelmanns
Liste bezog sich auf die Eintrége in den Kopenha-
gener Schutzlisten (HANDELMANN, 1872, S. 89-105).
Hieran zeigt sich, dass tiber die Denkmalschutzli-
sten, zumal wenn sie verdffentlicht worden waren,
Informationen transferiert und gesichert werden
konnten. Der Transfer geschah entweder inhalt-
lich, wie im Falle von Handelmanns Ubernahme
der Denkmalschutzliste der Kommission aus den
Antiqvarisken Annalen, die er als Grundlage fiir
seine Zusammenstellung verwendete. Zumeist
wurden jedoch nur die Kategorien und Bewer-
tungskriterien tibernommen. So orientierte sich
Haupt bei der Erstellung des ersten Inventars der
Kunstdenkmailer in Schleswig-Holstein an der
Vorlage von Dehn-Rotfelser und Lotz. Er tiber-
nahm vornehmlich ihre Auswahlkriterien, z.B. den
Ausschluss vorhistorischer Baudenkmailer (Haurr,
1887, 11I), sowie ihr Verstindnis vom Kunstwert
zur Bewertung der aufgenommenen Denkmaler.

Eine weitere Funktion der Verzeichnisse, Li-
sten und Inventare war die Sicherung von Infor-
mationen durch ihre Archivierung. Hier wird der
Unterschied zwischen Preufien und Danemark
deutlich, denn wihrend es in Ddnemark bereits
Anfang des 19. Jahrhunderts ein Archiv fiir diese
Listen gab, scheiterte v. Quast mit seinen Bemii-
hungen, ein zentrales Archiv fiir den Denkmal-



schutz durchzusetzen (HerrMANN, 2006, S. 20).
Nur durch die gedruckten Inventare konnten
deswegen vor 1891 Informationen tiber Denk-
miler gesichert werden. Erst danach wurden in
Preufien auf Provinzialebene Denkmalarchive
eingefiihrt (LEzius, 1908, S. 33).

Besonders veranschaulicht wird die Inwertset-
zung der Sammlungsobjekte im Museum. Denn die
Sammlung diente nicht nur der wissenschaftlichen
Erforschung, sondern zielte zugleich auf die Vermitt-
lung von Sinnzusammenhingen. Im 19. Jahrhun-
dert setzte sich zunéchst durch Christian Jiirgensen
Thomsens Dreiperiodensystem im Kopenhagener
Museum eine Einteilung in Stein-, Bronze- und Eisen-
zeit durch (HERMANSEN, 1934). Damit konnte sowohl
eine Verbindung zwischen den geordneten Fundob-
jekten und der Entwicklungsgeschichte der Mensch-
heit hergestellt als auch eine Identifizierung mit den
nordischen Altertiimern als Produkte der eigenen
Vorfahren ermoglicht werden (Jensen, 2005). Fiir die
Kieler Sammlung ist eine Orientierung an diesen
Ideen nachweisbar, obwohl es durch die politische
Entwicklung in der deutschsprachigen Forschung
zu Vorbehalten und Widerstinden gegentiiber dem
Dreiperiodensystem kam (HARE, 2006, S. 119, S. 124).

Dartiber hinaus wurden durch die Erforschung

der Fundobijekte auch die Fundstellen zu einer wich-
tigen Informationsquelle. Dieser Bezug zwischen
Fundobjekt und Fundstelle ging darauf zurtick, dass
nur dadurch eine weitere Erforschung der Fundob-
jekte vorgenommen werden konnte. So betonte die
Altertumsgesellschaft, dass sich der wissenschaft-
liche Wert ohne die Angaben des Fundortes verrin-
gere (11. BericHr, 1846, S. 23). Denn nur durch den
Fundkontext liefen sich Vermutungen, die anhand
des Materials im Museum durch Vergleiche und
Entwicklungsreihen veranschaulicht wurden, tat-
séchlich zeitlich wie auch ortlich zuordnen und er-
moglichten damit eine Beweisfithrung,.
Mit den Museumssammlungen wurden zudem
Institutionen geschaffen, die - ausgestattet mit
Personal und Geldern - Forschung betrieben
und den Denkmalschutz als eine ihrer Aufgaben
wahrnahmen. Sie trugen damit insbesondere in
Déanemark aber auch in Schleswig-Holstein zur
Institutionalisierung des Denkmalschutzes bei.
Zugleich stellten die zentralen Sammlungen ei-
nen Widerspruch zur Erhaltung vor Ort und zu
den lokalen oder regionalen Sammlungen dar.

Die Ausgrabungen

Die Ausgrabungen sind zunichst relevant fiir
die Wissensproduktion des Denkmalschutzes,
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weil dadurch die Funde geborgen wurden, die
den Grundstock der Museumssammlungen lie-
ferten. Zugleich fand tiber sie aber auch ein Wis-
senstransfer zwischen unterschiedlichsten Inte-
ressensgruppen statt. Denn der Zugriff auf die
Funde hing von den Besitzverhiltnissen, der Be-
reitschaft zur Mitarbeit der lokalen Bevolkerung
sowie vom wissenschaftlichen Verstindnis der
Ausgraber ab. Anhand der Ausgrabungsberichte,
die von der Altertumsgesellschaft publiziert wur-
den, ist ersichtlich, dass zundchst darauf hinge-
wirkt werden musste, dass die Ausgriber tiber-
haupt Ausgrabungsbeschreibungen anfertigten
(2. BeriCHT, 1837, S. 23 und 9. BericHT, 1844, S. 5).
Uber die Jahresberichte und Beschreibungen der
Altertumsgegenstinde und Denkmaler, wie z.B.
Friedrich v. Warnstedts Abhandlung (1835), eta-
blierten sich dann innerhalb weniger Jahre all-
gemeine Kriterien. Das wurde auch durch den
Kontakt mit anderen Vereinen unterstiitzt. So gab
der , Verein fiir meklenburgische Geschichte und
Alterthumskunde” (1837) eine , Instruction fiir
Aufgrabungen vorgeschichtlicher Grabdenkma-
ler” heraus, iiber die er zuvor mit der Kieler Al-
tertumsgesellschaft korrespondiert hatte.

Die Professionalisierung der Ausgrabungen
war allerdings nicht gleichbedeutend mit einer
Anerkennung des Denkmalwertes der Ausgra-
bungsstitte. Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
zeigte sich ein Umdenken, welches in Danemark
auf einer nationalisierten Sicht auf Landschaft
und Geschichte basierte, die auch auf die Gestal-
tung des Landschaftsbildes Einfluss nahm. So gab
Worsaae im Anhang an sein Werk ,Danmarks
Oldtid” zwar eine Anleitung dafiir, wie eine wis-
senschaftliche Ausgrabung auszusehen hatte,
gleichzeitig betonte er allerdings, dass es fiir den
Schutz der nationalen Denkmiler und das natio-
nale Erbe eigentlich am besten sei, die Grabhtigel
tiberhaupt nicht auszugraben (1843, S. 119). Mit
dieser Sichtweise beriicksichtigte Worsaae zwei
Gesichtspunkte: die Erhaltung der Grabhiigel als
nationale Denkmiler und die wissenschaftliche
Ausgrabung von Hiigelgrabern.

Eine in dieser Form vergleichbar nationalisier-
te Zuschreibung existierte in Preufien und in der
Grenzregion nicht. Allerdings kann anhand der
Ausgrabungen auf Sylt ein groferes Interesse an
der Erforschung der Hiigelgriber nachgewiesen
werden. Diese Ausgrabungen wurden offiziell
durch v. Quast 1869 angeordnet und sind zu-
néchst darauf zurtickzufiithren, dass potentielle
Ausgrabungsfunde vor der zunehmenden An-
zahl ausgrabungslustiger Badegiste in Sicher-
heit gebracht werden sollten. Bereits die ersten
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Bemerkungen Handelmanns weisen allerdings
daraufhin, dass er eigene Kriterien an den Erhalt,
die Auswahl und die Ausgrabung der Grabhii-
gel anlegte (27.8.1869). Er orientierte sich an den
Schutzlisten der Kopenhagener Kommission, an
Hinweisen und Forschungen, die ihm aus den Be-
richten der Altertumsgesellschaft sowie aus den
Zusendungen der Mitglieder und den Zuschrif-
ten anderer Vereine zur Verfiigung standen und
weiteren Materialien, die ihm in deren Bibliothek
und Archiv zuginglich waren (HANDELMANN,
1873, S. V, S. XV). Handelmann berticksichtigte
die Tatsache, dass die Grabungsfunde nicht auf
Sylt bleiben wiirden und machte sich aufSerdem
Gedanken tiber die Auswahlkriterien und den Zu-
stand der ausgegrabenen Grabhitigel. Es ging ihm
darum, sowohl die besonderen Exemplare zu er-
fassen als auch den Eindruck, den die Grabhtigel
in der Landschaft machten, zu erhalten. Uber die
Gestaltung der Grabhtigel nach einer Ausgrabung
schrieb er, dass er die Verpflichtung tibernahm,
alle Hiigel nach beendigter Ausgrabung in wohl-
abgerundeter Gestalt wieder herstellen zu lassen
(HanpELMANN, 1873, XI). Durch diese Gestaltung
trugen die Ausgrabungen letztendlich auch zur
Inwertsetzung der Grabhiigel als Denkmal bei.

Die Zeichnungen

Die Zeichnungen wurden daraufhin untersucht,
wie durch sie Wissen tiber historische Hinterlas-
senschaften generiert und transportiert, zusam-
mengefasst und interpretiert werden konnte.
Dazu wurde analysiert, wie sich der Prozess des
Zeichnens darstellte und wie er sich verdnderte.
Anhand der eingesandten Zeichnungen von Hii-
gelgrabern an die Kopenhagener Kommission
lasst sich feststellen, dass es im Gegensatz zur
Zeichnung von Objekten zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts keine wissenschaftlichen Abbildungs-
konventionen gab und die Vorstellungen von
Laien davon, wie diese auszusehen hatten, sehr
unterschiedlich waren (ApAMSEN & JENSEN, 1995,
S.173, S. 240, S. 308). Besonders auffillig ist, dass
Zeichnungen von Hiigelgrdbern in der ersten
Jahrhunderthilfte alle einem romantischen Bild
entsprachen, das auch an der Kunstakademie in
Kopenhagen vermittelt wurde (JENseEn, 1994, S.
30-37). Sie unterschieden sich in ihrem Aussa-
gewert deutlich von den Fundzeichnungen, die
in standardisierter Weise auf Tafeln abgebildet
wurden, und unterstreichen damit, dass es einen
Unterschied in der Sichtweise auf Fundstiicke und
Fundstitten gab. Letztere konnten ihren Denkmal-
wert auch ohne wissenschaftliche Inwertsetzung
erhalten. Erst in den Zeichnungen in der zweiten
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Jahrhunderthilfte kam es zu einer Orientierung
an der geologisch-naturwissenschaftlichen Abbil-
dungsweise, was sich u.a. auch bei Handelmann
nachweisen ldsst (1882, S. 15; 1890, S. 1).

Die antiquarischen Karten
Die Erstellung von thematischen Karten hatte fiir
die Wissensproduktion des Denkmalschutzes eine
besondere Bedeutung, denn in dieser Technologie
gingen die Vermittlung und die Generierung von
Wissen tiber Denkmaler eine sehr wirkméchtige
Verbindung ein. Die Karte als Vermittlungstech-
nologie wurde zunidchst dhnlich wie die Zeich-
nung dann eingesetzt, wenn die sprachliche Dar-
stellung allein nicht ausreichte. Sie stellte anfangs
also eine die Beschreibung ergidnzende Abbildung
dar. Thre Stdrke ist die leichte Vergleichbarkeit
der dargestellten Forschungsobjekte, ihre genaue
Lokalisierung und die Anschaulichkeit der In-
formation. Diese Funktionen werden anhand der
untersuchten antiquarischen Karten, die an die
Kopenhagener Kommission und die Kieler Alter-
tumsgesellschaft gesandt wurden, deutlich (KiErs,
1812; PAGELSEN, 1837; SCHROEDTER, 1836-43). Darti-
ber hinaus zeigen sie, dass es fiir die antiquarische
Karte keine Abbildungskonventionen gab und zu-
néchst sehr unterschiedliche Forschungsinteres-
sen vorherrschten. So legten einige Autoren den
Schwerpunkt auf die Verbreitung der Grabhtigel,
andere stellten die Sicherung von Informationen
tiber bereits zerstorte Grabhiigel in den Vorder-
grund. Neben dem Interesse an den archéolo-
gischen Funden spielten topographische Angaben
oder auch die Kartierung von alten Flurnamen zu
Sprachforschungszwecken eine Rolle. Da sich an-
hand der Erstellung von Karten das Forschungs-
vorgehen ablesen ldsst, wird hier besonders der
Wissenstransfer zwischen lokalen Informanten
und wissenschaftlicher Forschung deutlich.
Festzuhalten ist, dass die Kartierung als Mittel
der flichendeckenden Erfassung bereits frith er-
kannt wurde, sich jedoch bis in die zweite Jahr-
hunderthilfte hinein keine dementsprechende
Praxis etablieren konnte. Das ist auf die man-
gelnde Vereinheitlichung der Forschungsbestre-
bungen zuriickzufiihren, die eine Voraussetzung
darstellten, um diese Form der Aufzeichnung
zu professionalisieren. Erst mit der Einsetzung
von Inspektor Worsaae und der Etablierung des
Denkmalschutzgedankens kann fiir Ddnemark
eine zunehmende Professionalisierung festgestellt
werden, denn damit gingen ganz bestimmte An-
forderungen an die Kartierung einher, wie bei-
spielsweise die Zuordnung zum Eigentiimer oder
die Genauigkeit der Vermessung (EBBESEN, 1985, S.



101). Da diese Professionalisierung mit der Fest-
legung von Symbolen einherging, fithrte die ver-
einheitlichte Kartierung auch zur Fixierung der
Kategorien. Dartiber hinaus etablierte sich die ein-
heitliche Kartierung der Denkmiiler als Struktur
der Archivierung in den Denkmalschutzarchiven.

Die Voraussetzungen fiir eine einheitliche Kartie-
rung waren eine zentrale Organisation und die staat-
liche Finanzierung. Da diese Bedingungen in Preu-
Ben und den Herzogttimern bis in die 1870er Jahre
nicht erfiillt waren, blieb die Erstellung von antiqua-
rischen Karten auf einzelne Initiativen beschrinkt,
die sich auf kleine regionale Bereiche konzentrierten
und keinen Bezug zueinander aufwiesen.

Die Analyse der Wissensproduktion in der
deutsch-dénischen Grenzregion hat ergeben, dass sich
der Denkmalschutz in einem performativen Prozess
entwickelte, weil sich Wissen tiber Denkméler nicht
trennen liefs von der Entstehung dieses Wissens. Die-
ses war wiederum gepragt durch gegenseitige Beein-
flussung und wechselseitige Beziehungen der offizi-
ellen und inoffiziellen Denkmalschutzakteure.

Teil 3: Strategien und Praktiken im
Denkmalschutz

Der dritte Teil der Dissertation beginnt mit den
Denkmalschutzideen und geht zunidchst der Fra-
ge nach, wie die Denkmalschutzakteure bei ihrer
Wertbestimmung vorgingen und welchen gesell-
schaftlichen Einfliissen sie unterlagen. So kann
beispielsweise anhand von Thomsens Wirken
im dénischen Nationalmuseum ein Zusammen-
schluss von romantisch-nationalen Vorstellungen
mit wissenschaftlicher Forschung und einer volks-
nahen biirgerlichen Praxis konstatiert werden. Da-
ritber hinaus gelang es Worsaae, der diese Ideen
fortsetzte, durch seine guten Beziehungen zum
Konigshaus und mit Hilfe der Institution Natio-
nalmuseum finanzielle Férderung zu erhalten und
eine umfassende Denkmalregistrierung in Gang
zu setzen (EBBESEN, 1985; VELLEv, 2012). Weder in
PreufSen noch in den Herzogtiimern ergaben sich
vergleichbare Moglichkeiten. So war der konser-
vative v. Quasts auf sich allein gestellt und seine
ausgearbeiteten Schutzbestimmungen und Inven-
tarisierungsvorhaben durch mangelnde Finanzie-
rung und fehlende Unterstiitzung nicht umsetzbar
(Huset, 2006, S. 76). Erst mit dem Inventar und v.
Wussows Werk tiber die Erhaltung der Denkmdiler
werden in Preufien Denkmalwertbestimmungen
publik gemacht (Wussow, 1885) und mit der Ein-
richtung von Provinzialkonservatoren auch Hand-
lungsmoglichkeiten vor Ort geschaffen.

Denkmalschutz im Grenzgebiet

Anhand von zwei Beispielen wird in diesem
Kapitel abschlieffend die Umsetzung des Denk-
malschutzes in der Grenzregion nachvollzogen.
Zum einen wurde die Entstehung eines Denkmals
und die Unterschutzstellung von Grabhiigeln an-
hand des bronzezeitlichen Grabhiigels ,Holms-
huushiigel” stidlich von Haderslev untersucht,
zum anderen eine vergleichende Analyse der
Stadttore in Schleswig, Flensburg und Liibeck in
Bezug auf die Restaurierungspraxis und die Um-
setzung der Denkmalschutzbestrebungen vorge-
nommen. Fiir die Untersuchung des Holmshuus-
hiigels wurden Akten aus Senderborg, Haderslev
und Schleswig eingesehen sowie ein Besucher-
buch ausgewertet. An diesem Beispiel ist beson-
ders gut nachvollziehbar wie die Gestaltung als
Denkmal von den lokalen Akteuren praktisch und
finanziell umgesetzt wurde. Gleichzeitig waren
diese Akteure an die offiziellen Strukturen, wie
den Provinzialkonservator angebunden und be-
einflusst von ddnischen Denkmalschutzkonzep-
ten. Dartiber hinaus zeigt das Besucherbuch ein
Besucherspektrum, das vor allem im Biirgertum
verankert ist und das z.T. auch nationale Interpre-
tationen mit dem Hiigelgrab verband. Damit ist
der Holmshuushiigel ein Beispiel fiir die Doppel-
nutzung eines Denkmales in der Grenzregion, da
nationale deutsche und dénische Interpretationen
damit einhergingen, aber auch fiir die Nutzung
eines Denkmals als Ausflugsziel.

Die vergleichende Analyse der Stadttore fufst
auf Sekundirliteratur (SCHADENDORF, 1977; SCHUTT,
1971), Zeitungsartikeln und den Akten in den
Stadtarchiven Schleswig und Flensburg sowie
dem Landesarchiv Schleswig. Dadurch konnte ex-
emplarisch gezeigt werden, dass die Genese des
Denkmals im 19. Jahrhundert von weiteren Fak-
toren, wie beispielsweise der Finanzierung, loka-
len und nationalen Entscheidungstragern, der tou-
ristischen Verwertbarkeit sowie kunsthistorischen
Bewertungskriterien der Architekten abhing und
nicht ausschliefslich ein Produkt der Ideen und In-
teressen der Denkmalschutzakteure war.

Die Beispiele zeigen, dass erst mit der Um-
setzung des Denkmalschutzes, also der gestal-
tenden Tatigkeit vor Ort, die historische Hin-
terlassenschaft als Denkmal festgeschrieben
wurde. Gleichzeitig lassen die Bewertungen
und Entscheidungen der Denkmalschutzakteure
eine selbstreferentielle Naturalisierung ihrer T&-
tigkeiten erkennen. In Bezug auf die Inwertset-
zung von historischen Hinterlassenschaften als
Denkmiler in einer Grenzregion kann konstatiert
werden, dass die nationale Begriindung eines
Denkmals zwar vorkam, aber nur als eines von
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verschiedenen Kriterien. Deswegen gab es in der
untersuchten Region trotz des Wechsels der Nati-
onalitit eine Kontinuitit in Bezug auf das, was als
Denkmal angesehen wurde.
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