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Zusammenfassung — Ausgehend von der Biographie des deutschen Prahistorikers Lothar Zotz widmet sich dieser Beitrag der univer-
sitdren und auBeruniversitdren archiologischen Forschung wahrend der deutschen Besatzungszeit im ,Protektorat B6hmen-Mahren®
1939-1945. Zotz wurde 1939 zunachst im Rahmen einer Vertretungsprofessur an das Seminar fiir Urgeschichte der deutschen Universitéat
in Prag berufen. Von dort aus mandvrierte er sich durch die Zusammenarbeit mit verschiedenen politischen Akteuren und Institutionen,
zu denen das ,Ahnenerbe”, das Reichserziechungsministerium (REM) und die Reinhard-Heydrich-Stiftung gehéren, rasch an die Spitze
der damaligen arch#ologischen Forschungslandschaft. Im Auftrag des ,Ahnenerbes” arbeitete er mit viel Eigeninitiative daran, die tsche-
chische Archéologie unter seine und damit unter deutsche Kontrolle zu bringen. Um seine eigene Karriere voranzutreiben und an den
Altsteinzeitforschungen des ,Ahnenerbes” in Mahren beteiligt zu werden, war Zotz bereit, sich in den Dienst der Politik zu stellen. Anhand
seiner Biographie wird exemplarisch gezeigt, wie Politik und Arch#ologie in der Zeit des Nationalsozialismus in B6hmen-M&hren miteinan-
der verflochten waren und wie der deutsche Einfluss auf die tschechische Forschung systematisch ausgebaut wurde.

Schliisselworter — Archdologie; Wissenschaftsgeschichte; Nationalsozialismus; Universitat Prag; Protektorat B6hmen-Mahren; Rein-
hard-Heydrich-Stiftung; Ahnenerbe; Tschechoslowakische Republik
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Abstract — Based on the biography of the German prehistorian Lothar Zotz this paper deals with the archaeology related to university and
other archaeological institutions during the German occupation of Czechoslovakia (the ,Protectorate of Bohemia and Moravia®) between
1939 and 1945. Zotz had been appointed at the German University in 1939 for taking over the prehistoric seminar within a temporary
professorship. From here he managed to navigate himself on the top of the academic field by cooperating with different politic actors and
institutions such as the ,Ahnenerbe”, the Reichserziehungsministerium [Reich Ministry of Education] (REM) and the Reinhard-Heydrich-
Foundation. On behalf of the ,Ahnenerbe” he worked with a high degree of self-initiative on bringing the Czech archeology under his,
respectively under German control. To forward his own career and for taking part in the research of the ,Ahnenerbe” on paleolithic sites in
Moravia he willingly dedicated himself to the national socialist policy. By the example of his biography it is shown, how policy and archaeo-
logy during the era of the Protectorate of Bohemia and Moravia have been entangled and how the Germans expanded their influence on
the Czech research systematically.
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. Die Studenten glauben, wir seien
JAltertumsforscher’, denen es darauf ankime, alte
Topfe zu sammeln, und sie haben noch
keineswegs erkannt, daf3 fiir uns die Funde

nur die Mittler fiir volkisches Geschehen sind.”
L. Zotz in einem Schreiben

an den Rektor der Universitit Prag, 1940"

Staates arrangierten und sich zu den damaligen
Forschungsparadigmen positionierten. Neben
ihren Biographien habe ich dafiir auch ihr institu-
tionelles Umfeld sowie ihre beruflichen und per-
sonlichen Netzwerke untersucht. Das der Arbeit
zugrundeliegende Konzept beruht auf einer ver-
gleichenden Analyse zweier Einzelbiographien,
welche auf einem dreifachen Geriist aufbaut,
indem sie die Lebensgeschichte mit dem Werk

Einleitung

Dieser Beitrag beruht auf den Ergebnissen meiner
Magisterarbeit, die ich 2012 am Lehrstuhl fiir Ur-
und Frithgeschichte in Leipzig eingereicht habe
(WoLLENBERG, 2012). Gegenstand der Arbeit waren
die Biographien und Schriften des sudetendeut-
schen Archidologen Helmut Preidel (1900-1980)
und des deutschen Prihistorikers Lothar Zotz
(1899-1976), die wihrend der deutschen Besat-
zungszeit in der Tschechoslowakischen Republik
(1939-1945) tatig waren. Ausgehend von einem
biographischen Ansatz habe ich das wissen-
schaftliche und politisch-weltanschauliche Profil
beider Protagonisten analysiert und vergleichend
untersucht, wie sie sich mit dem System des NS-
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und dem institutionellen Umfeld verkniipft. In
diesem Beitrag beschranke ich mich auf die Dar-
stellung des deutschen Prahistorikers Lothar Zotz
und seine Rolle in der Archidologie zur Zeit des
L Protektorats” 1939-1945.

Zotz war wihrend der deutschen Besatzungs-
zeit einer der einflussreichsten Prahistoriker im
Protektorat und zieht sowohl in Deutschland als
auch in Tschechien immer wieder das Interesse
der Fachgeschichte auf sich - jedoch weniger auf-
grund seiner wissenschaftlichen Leistungen, son-
dern vor allem wegen seines Verhiltnisses zum
NS-Regime (Kater, 1997; LEust U.A., 2001; MEKkova
& GLETTLER, 2001; Motykova, 2002; Kornik, 2002;
VENCcL, 2002; RaTtaj, SoLiE & VENCcL, 2003; KoNRAD,
2004; KonrAD, 2006; Sarac, 2006; Krapsts, 2009;
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Kumerzek, 2009). Zotz gilt sowohl bei deutschen
als auch bei tschechischen Fachvertretern als poli-
tisch ambivalent. Es galt daher zu kldren, welche
Handlungsspielrdume er wéhrend der Protekto-
ratszeit hatte und wie er sich mit den Strukturen
der nationalsozialistischen Kultur- und Wissen-
schaftspolitik in der Archéologie arrangierte bzw.
diese selbst préagte. Die Analyse seiner Biographie
ermdglicht dabei einen individualgeschichtlichen
Zugang zu den Prozessen in der archdologischen
Fach- und Institutionengeschichte im , Protekto-
rat Bohmen-Mahren”.

Lothar Friedrich Zotz (1899-1967) - sein
Werdegang bis 1938

Abb. 1 Lothar Zotz. Aus: G. Freund, W. E. G. (1968): Lothar
Zotz (1899-1967). In Gedenkband fir Lothar Zotz. Quartér:
Internationales Jahrbuch zur Eiszeitalter- und Steinzeitforschung
19, Bonn, 1968, 1-6.

Lothar Friedrich Zotz (Abb. 1) wurde am 6. De-
zember 1899 als Sohn des Weingutbesitzers Al-
fred Zotz und dessen Frau Pauline Zotz (geborene
Krafft) in Heitersheim (Kreis Lorrach, Baden) ge-
boren. Seine Kindheit verbrachte er im badischen
Markgréflerland, wo er sich bereits frithzeitig der
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Biologie und Geologie seiner Heimat widmete,
indem er u. a. Herbarien und geologische Samm-
lungen anlegte. 1914 nahm Zotz im Alter von 14
Jahren erstmalig an einer archdologischen Aus-
grabung am magdalénienzeitlichen Fundplatz
von Munzingen teil, die von August Padberg
(*1877) geleitet wurde. Wahrend des Ersten Welt-
krieges diente Zotz ab Juni 1917 an der Westfront
und wurde im Januar 1919 als Unteroffizier aus
dem Armeedienst entlassen.”

1920 nahm er ein naturwissenschaftliches Stu-
dium an den Universitidten Freiburg im Breisgau
und Basel auf. Dort studierte er Zoologie und Ge-
ologie bei Wilhelm Deecke (1862-1934) und pro-
movierte 1924 mit einer Dissertation tiiber ,Das
Tertidar des Kaiserstuhls” (Zotz, 1925). Mit der
Ur- und Friihgeschichte kam er erst durch seine
Stelle als wissenschaftlicher Assistent am geolo-
gischen Lehrstuhl der Albert-Ludwigs-Univer-
sitit Freiburg in Bertihrung, die er von 1926 bis
1929 innehatte. Die Archédologie war damals noch
nicht als eigensténdiges Fach etabliert, sondern
als Teilgebiet der Geologie angegliedert. In die-
ser Zeit widmete sich Zotz der Erforschung der
Teufelskiichen am Olberg und reichte dieses For-
schungsvorhaben auch als Habilitationsgesuch
ein, das jedoch abgelehnt wurde (Zotz, 1928).

Neben spéteren Fachkollegen wie Karl Her-
mann Jacob-Friesen (1886-1960), Ernst Petersen
(1905-1944), Martin Jahn (1888-1974) und Hans
Seger (1864-1943) zdhlte insbesondere der deut-
sche Prahistoriker Hugo Obermaier (1877-1946)
zu seinen akademischen Vorbildern (LEUBE U.A.,
2001, 3), dessen Arbeitsschwerpunkte die Quar-
téararchdologie und die paldolithische Kunst wa-
ren. Bevor Zotz in den 1930er Jahren nach Breslau
ging, arbeitete er von 1929 bis 1930 unter der Lei-
tung von Jacob-Friesen als Assistent in der vorge-
schichtlichen Abteilung des Provinzialmuseums
Hannover (heute Niederséachsisches Landesmuse-
um Hannover). Ab 1931 war Zotz als Kustos am
Landesamt fiir vorgeschichtliche Denkmalpflege
und Museum Schlesischer Altertiimer in Breslau
tatig, das damals von Martin Jahn geleitet wurde.
1932 trat er dem Kampfbund fiir Deutsche Kultur
bei, fiir den ihn Hans Reinerth (1900-1990) ange-
worben hatte.* Doch wie viele seiner Fachkol-
legen trat auch er 1936 wieder aus dem Kampf-
bund aus (Borrmus, 1970, 206). Am 1. Mai 1933
wurde Zotz Mitglied der NSDAP (Mitgliedsnum-
mer: 1 943 034)*. 1938 habilitierte er sich an der
schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit in
Breslau mit einer Arbeit iiber , Die Altsteinzeit in
Niederschlesien” (Zotz, 1938), trat noch im selben
Jahr das Amt des Direktors am Landesamt fiir
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Vorgeschichte der Provinz Brandenburg an und
fungierte dort als staatlicher Vertrauensmann fiir
vorgeschichtliche Altertiimer. Aufgrund von Zer-
wiirfnissen mit Wilhelm Unverzagt vom Berliner
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte und wegen
Kompetenzrangeleien mit dem ,, Amt Rosenberg”
legte Zotz sein Amt jedoch nach kurzer Zeit nie-
der und folge 1939 als Nachfolger von Leonard
Franz (1895-1974) einem Ruf an das Seminar fiir
Urgeschichte an der deutschen Karl-Ferdinands-
Universitdt in Prag. Neben seiner Tatigkeit als
Universitdtsprofessor bemachtigte sich Zotz in
Prag verschiedener weiterer Funktionen und Am-
ter und konnte so erheblichen Einfluss auf die ar-
chiologische Forschung und Bodendenkmalpfle-
ge im ,, Protektorat Bohmen-Mihren” ausiiben.

Lothar Zotz und die Archiologie im
,Protektorat Béhmen-Mihren” 1939-1945

Im September 1938 wurde das Miinchner Ab-
kommen verabschiedet und das Sudetenland
volkerrechtswidrig in das Deutsche Reich ein-
gegliedert. Wenige Monate spiter erzwang
Deutschland die Selbstandigkeit der Slowa-
kischen Republik und besetzte anschliefSend den
verbliebenen Teil der Tschechoslowakei. Am 15.
Marz 1939 marschierte die deutsche Wehrmacht
in Prag ein und rief das ,,Reichsprotektorat Boh-
men und Médhren” au Die Gebiete Bohmen und
Mahren unterstanden von nun an der Gebiets-
hoheit des Deutschen Reiche Nach der Okku-
pation wurde eine neue Regierung ernannt,
wihrend ein Teil des ehemaligen tschechoslo-
wakischen Kabinetts unter Fithrung des tsche-
choslowakischen Prasidenten Edvard Bene$ in
London eine Exilregierung bildete. Nach dem
Ausruf des Protektorats wurde die Regierung
formell von Ministerprasident Alois Elia§ und
dem tschechischen Prasidenten Emil Hdacha ge-
leitet. In der Realitdt bestimmte jedoch ein ,[...]
deutscher Verwaltungs- und Polizeiapparat mit dem
,Reichsprotektor’ Konstantin Freiherr von Neurath
an der Spitze” (ZiMMERMANN, 2005, 65) die Aus-
itbung der Politik. Die tschechische Regierung
war praktisch handlungsunfihig, da laut Artikel
3 des Erlasses des Fiihrers und Reichskanzlers tiber
das Protektorat Bohmen und Mihren zur Durch-
setzung der deutschen Hoheitsrechte deutsche
Organe und deutsche Beamte eingesetzt wurden
(Ervass, 16.3.1939). An oberster Stelle waren dies
der sogenannte Reichsprotektor Konstantin von
Neurath und sein Stellvertreter Reinhard Heyd-
rich. Da Neurath aufgrund eines Komplotts von

Reinhard Heydrich und Karl Hermann Frank
ab 1941 dauerhaft beurlaubt wurde, tibernahm
Heydrich damit faktisch seine Funktion. Ihm
galt die deutsche Karl-Ferdinands Universitit
als ,besonderes Haitschelkind” (WIEDEMANN,
2000, 32) und so plante er entsprechend der be-
stehenden Germanisierungspliane die Durchset-
zung von Forschung und Lehre mit volkstums-
politischen Inhalten und mischte sich umfassend
in die Universititspolitik ein (ebd., 33). Ein Zitat
aus einem Brief Heydrichs an Alfred Rosenberg
fithrt dies unmissverstandlich vor Augen: , Wis-
senschaftliche Institute vermogen insoweit Teilstiicke
[der]| politischen Fiihrungsaufgabe zu werden, als in
ihnen Material fiir erzieherische und Propaganda-
mafnahmen fiir diesen Raum erarbeitet werden
kann und ein Geschichtsbild herausgestellt wird, das
die deutsche Fiihrung in diesem Raum begriindet”
(KonrAD, 2004, 38).

Bevor diese Umstrukturierungen an der deut-
schen Universitiat Prag in Gang kamen, wurden
zunichst alle tschechischen Hochschulen, darun-
ter auch die Karls-Universitit Prag einschliefslich
des archidologischen Seminars, geschlossen. Viele
Professoren verlieflen fluchtartig das Land oder
wurden entlassen. Auch der bisherige Inhaber des
Seminars fiir Urgeschichte an der deutschen Karl-
Ferdinands-Universitit in Prag, Leonard Franz,
verliefs Prag noch 1938 und wechselte als Nach-
folger von Kurt Tackenberg (1899-1992) an das
Leipziger Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte.
Fir die Wiederbesetzung des Prager Lehrstuhls
sah das Reichserziehungsministerium (REM) Lo-
thar Zotz vor, der bereits zum Wintersemester
1939 seine neue Stelle antrat. Es handelte sich
zundchst um eine gering bezahlte Vertretungs-
professur, die jedoch am 14. Oktober 1939 in ein
Extraordinariat fiir Ur-, Vor- und Frithgeschichte
umgewandelt wurde.

Auf der Rangliste fiir die Wiederbesetzung
des Prager Lehrstuhls vom 1. Mérz 1939 taucht
Leonard Franz an erster Stelle auf, dem man auf-
grund seiner politischen Eignung den Vorzug
einrdiumte.® Man versuchte jedoch vergeblich,
ihn zur Fortfithrung seiner Tatigkeit zu bewegen
(Brazek, 1996, 185 ff; Lruse u.a., 2001, 9). Lothar
Zotz findet sich an zweiter Stelle, gefolgt von
Kurt Willvonseder (1903-1968), dem damaligen
Leiter der urgeschichtlichen Abteilung des Denk-
malamtes in Wien.

Fur die Wiederbesetzung des urgeschicht-
lichen Seminars war seit der Errichtung des
Protektorats das Reichserziehungsministerium
(REM) in Berlin zustindig. Hier wirkte ab 1936
auch der Prihistoriker Werner Buttler im Referat
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fiir Bodendenkmalpflege, der Zotz bereits 1938 zu
seinem Posten als , Staatlicher Vertrauensmann fiir
die kulturgeschichtlichen Bodenaltertiimer in Bran-
denburg” verholfen hatte (Lreusg, 2001, 3). Buttler
erhielt zwar 1938 einen Ruf an die Universitit
Gottingen, wurde aber weiterhin regelméafig vom
REM fiir , Dienstleistungen” herangezogen und
beurlaubt. Aufgrund der seit 1934 geltenden neu-
en Reichshabilitationsordnung musste sich Zotz
einer politischen und charakterlichen Beurteilung
unterziehen. Aus einem Brief des Geschiftsfithrers
des Ahnenerbes Wolfram Sievers (1905-1948) geht
hervor, dass das Ahnenerbe Zotz seinerzeit ein po-
sitives Gutachten fiir dessen Berufungsverfahren
ausstellte, von dem seine Berufung abhingig ge-
wesen sein soll.” Kater hingegen bezweifelte eine
Einmischung des Ahnenerbes (Kater, 1997, 270).
Gegen eine Einflussnahme spriche die Tatsache,
dass Reinerth Zotz denunzierte und diesen wegen
seiner Kontakte zu dem tschechischen Forscher
Karel Absolon (1877-1960) und dem klerikalen
Prahistoriker Hugo Obermaier (1877-1946) als
Lweltanschaulich unzuverlissig” bezeichnete (LEUBE
U.A., 2001, 7). Kater nahm ferner an, dass das Ver-
hiltnis von Zotz gegeniiber dem Ahnenerbe wohl
eher negativ zu bewerten sei und begriindete dies
mit einem Treffen zwischen Himmler und Zotz im
Jahre 1938. Hierbei soll Zotz von Himmler genoti-
gt worden sei, dem Ahnenerbe wertvolles wissen-
schaftliches Material zu iiberlassen (KaTrr, 1997,
270). Aus den Akten im Bundesarchiv ergibt sich
jedoch ein anderes Bild. So berief sich Zotz mehr-
fach auf das personliche Treffen mit Himmler,
um die Bedeutung seiner eigenen Person zu un-
terstreichen.® Zotz wurde zwar nie als Mitglied in
das Ahnenerbe aufgenommen’, strebte dies aber
offenbar an."” Nach 1945 gab Zotz an, bereits vor
der Einrichtung des Protektorats unter der Benes-
Regierung nach Prag beordert geworden zu sein.
Diese Aussage lasst sich anhand der vorhandenen
Aktenbestiande jedoch mnicht verifizieren (Karter,
1997, 270). Klapste (2009, 120) hilt diese Aussage
fiir eine nachkriegszeitliche biographische Mani-
pulation.

Im Kontext der Berufungspolitik an der deut-
schen Universitit in Prag kann die Wiederbeset-
zung des Lehrstuhls mit Lothar Zotz jedenfalls als
Musterbeispiel gelten. Denn wihrend der Gleich-
schaltung der deutschen Universitit wurden
vor allem sogenannte ,altreichsdeutsche” Hoch-
schullehrer mit langjahriger NSDAP-Zugehorig-
keit bevorzugt eingestellt (Mi&kova, 2003, 168).
Im Hinblick auf die zahlreichen vakanten Lehr-
stithle an der deutschen Universitit in den ersten
Kriegsjahren ist diese rasche Wiederbesetzung
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jedoch bemerkenswert: Immerhin blieben 1939
17 von 31 Lehrstiihlen an der Philosophischen Fa-
kultdt vakant, denn das REM war zunichst kaum
an der Prager Universitit interessiert (MiSkova,
2003, 168-169). Ihre besondere wissenschaftspoli-
tische Bedeutung ergab sich erst mit ihrer von der
Heydrich-Stiftung forcierten Siidost-Ausrichtung
im Rahmen der NS-Germanisierungspolitik ab
1941, was sich auch quantitativ anhand entspre-
chender Berufungen und Neugriindungen von
Instituten nachvollziehen ldsst (ebd., 169).

Im Zuge seiner Berufung erhielt Zotz vom Reichs-
fithrer SS, Heinrich Himmler, den Auftrag, die
gesamte tschechische Vorgeschichtsforschung
und das Ausgrabungswesen unter deutsche Kon-
trolle zu bringen' und ,eindeutig deutsch zu
orientieren.”*? Auf dieses Treffen berief sich Zotz
u.a. in einem Brief an den Rektor der deutschen
Universitit in Prag:

»Ich habe kurz vor meiner Berufung nach Prag
Gelegenheit gehabt, in einem einstiindigen, allein
und persénlich mit dem Reichsfiihrer SS Himmler
gefiihrten Gesprich auch die Aufgabe des von mir
vertretenen Fachgebietes im Karpathen-Sudetenraum
zu besprechen, und der Reichsfiihrer war deshalb mit
meinem Einsatz in Prag besonders einverstanden.”"
Zotz stand demnach bereits vor seinem Stellen-
antritt mit dem Ahnenerbe in Kontakt und war
iiber seine Rolle und Aufgaben informiert. Kon-
krete Anweisungen hinsichtlich der Umsetzung
dieser Aufgaben erhielt er jedoch vom Ahnener-
be kaum. Im Gegenteil, er zeigte dabei viel Eigen-
initiative: Durch taktische Amterhaufung brach-
te er die ohnehin fast vollstandig lahmgelegte
tschechische Archédologie unter seine bzw. deut-
sche Kontrolle. Dafiir stellte er die Archdologie
mitunter in den Dienst der Politik und trug so-
mit, wenn auch indirekt, zur Legitimierung der
deutschen Gebietsanspriiche in Bohmen-Mahren
und Osteuropa bei.

Das Institut fiir Ur-, Vor- und Frithgeschichte
an der deutschen Universitit Prag

Am Institut fiir Ur-, Vor- und Frithgeschichte ldsst
sich dies z.B. anhand der Vorlesungsverzeichnisse
nachvollziehen: Waren die Lehrveranstaltungen
unter Leonhard Franz thematisch noch breit gefa-
chert und deren Wortlaut unpolitisch, so lag der
Schwerpunkt der Lehre unter Zotz inhaltlich auf
der Archiologie der Germanen und geographisch
auf den von ihm als ,nordisch-germanischer Le-
bensraum” bezeichneten Sudetenlindern und dem
Sudeten-Karpatenraum (Zotz, 1941a, 166). Zotz
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kniipfte damit an das sogenannte Lebensraumkon-
zept der Deutschen Ostforschung an und folgte
somit der vom Stellvertretenden Reichsprotektor
Reinhard Heydrich geforderten , Erforschung der
vdlkischen, kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse Béhmens und Mdhrens sowie der Volker
im ost- und stidosteuropdischen Raum.” Das Ziel
dieser Forschungen waren die Zerschlagung der
Tschechoslowakei durch eine propagandistische
Aufspaltung der tschechischen Bevolkerung in
moglichst viele verschiedene ,, Staimme und Volks-
gruppen” und die vollstindige , Germanisierung”
Osteuropas (KonrADp, 2008, 88; siehe auch: WiepE-
MANN, 2000). Im Wintersemester 1941/42 hielt Zotz
eine Vorlesung mit dem Titel ,Vorgeschichte und
Politik”, in der er die sogenannten ,slawischen
und sowijetischen Irrlehren” behandelte. AufSer-
dem plante er eine Lehrveranstaltung mit dem
Titel , Vorgeschichte der ostlichen Kriegsschau-
platze.”'* Im Herbst 1939 verfasste er einen Bericht
itber , Die Aufgaben des Instituts fiir Ur-, Vor- und
Frithgeschichte”, in dem er explizit die besonde-
re politische Bedeutung des Faches hervorhob:
,»Die Bedeutung der Ur-, Vor-, und Friihgeschichte des
deutschen Volkes fiir die gesamte nationalpolitische Er-
ziehung ist sowohl vom Fiihrer in mehreren Reden als
auch vom Herrn Reichserziehungsminister in entspre-
chenden Erlissen verankert worden.”"

Auch in einem Brief an den Rektor der Prager
Universitat machte Zotz deutlich, welche poli-
tische Bedeutung er den archdologischen Fun-
den beimafs: , Die Studenten glauben, wir seien ,Al-
tertumsforscher’, denen es darauf ankime, alte Topfe
zu sammeln, und sie haben noch keineswegs erkannt,
dafs fiir uns die Funde nur die Mittler fiir volkisches
Geschehen sind.”1°

Im Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit fasste
er den Verlauf der Aufbauarbeiten am Lehrstuhl
zusammen und betonte auch hier die Bedeutung
der archdologischen Forschung im Kontext der
damaligen politischen Umstiande: , I Rahmen der
Neugestaltung des deutschen Grofireiches [...]” sollte
sich die Lehre am Prager Institut daher den ,,[...] nicht
zu tibersehenden vilkischen Fragen [...]* widmen und
vor allem ein ,[...] gediegene[s] Wissen iiber unsere
nordisch-germanisch bestimmte vorgeschichtliche Zeit
[...]” vermitteln (Zotz, 1941a, 166).

Zu den besonderen Aufgaben des Lehrstuhls
gehorte demnach w.a. ,[..] Erforschung der vor-
geschichtlichen Zeit Bohmens und Mihrens, im Be-
sonderen der Germanen (Bedeutung Bohmens und
Mihrens fiir das Werden der nordischen Rasse — Ger-
manenvilker zu und nach Beginn unserer Zeitrech-
nung. — Deutsche Volkswerdung im Sudetendeut-
schen Raum)” (siche Anm. 14).

Zotz betonte aufSerdem, dass sich auch die
ersten Dissertationen auf das Gebiet der ,Ger-
manenkunde” beschrankten: So promovierte
Werner Mihling bei ihm mit einer Arbeit iiber die
Kulturen der Latenezeit. Gisela Freund sollte die
Funde des Jira-Museums unter Betonung ihres
,germanischen Charakters” bearbeiten - jene
Funde also, die der damalige Museumsleiter Ivan
Borkovsky ,, gerne slawisch gemacht hitte”, so Zotz."

Als Zotz 1939 den Lehrstuhl iibernahm, fand
er diesen in einem diirftigen Zustand vor: Neben
Hilfskrdften und Assistentenstellen mangelte es
an geeigneten Riumen, Technik und vor allem ei-
ner angemessenen Fachbibliothek. Um diese Min-
gel zu beheben, bediente er sich bei den tschechi-
schen Forschungseinrichtungen und brachte u.a.
die gesamte Bibliothek des geschlossenen archio-
logischen Seminars der tschechischen Karls-Uni-
versitit sowie dessen Inneneinrichtung in seinen
Besitz (ebd.). Die Studien-Sammlung erginzte er
mit Objekten der Jira-Sammlung des Prager Mu-
seums auf der Hanspaulka (Markomannen-Mu-
seum), zu dessen Direklor er sich selbst ernannte,
nachdem er dafiir gesorgt hatte, dass die Gestapo
Ivan Borkovsky die Leitung entzog (ebd.; Zotz,
1941a, 170 u. 173).

Auferhalb seiner reguliren Lehrveranstal-
tungen hielt er zwischen 1940 und 1942 zahl-
reiche nationalpolitische Vortrage auf der Schu-
lungsburg Oderelbe in Podiebrad fiir hohere
deutsche Beamte des Protektorates, wie z. B. fiir
hohere Fiithrer der SS oder das Offizierskorps der
Ordnungspolizei. Dariiber hinaus hielt er Vorle-
sungen im Fach ,ss-méfliige und politisch welt-
anschauliche Erziehung” fiir die Anwirter der
Reichsicherheitspolizei und des SD an der Deut-
schen Universitit in Prag.'®

Weitere Funktionen und Amter/ Das Staatliche
Archiologische Institut (Statni Archeologicky
Ustav)

Es blieb jedoch nicht nur bei diesen zuvor genann-
ten Aufgaben: Kurz nach seiner Ankunft in Prag
iibertrug ihm das Ahnenerbe 1940 die Leitung
der Prahistorischen Kommission der Gesellschaft
der Wissenschaften.”” Wire ihm Reinerth nicht
mit einem negativen Gutachten zuvorgekommen,
hitte Zotz auflerdem die Leitung der Prager Al-
tertumsgesellschaft tibernommen.”® Besonders
hervorzuheben ist jedoch seine Funktion als Auf-
sichtsorgan iiber das Staatliche Archaologische
Institut/ Statni Archeologicky Ustav (StAU). Es
handelt sich dabei um eine aufleruniversitire

Fokus: Forschungen zur Fachgeschichte
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Forschungseinrichtung, die gewissermafien als
Schaltzentrale der Archdologie und Bodendenk-
malpflege im Protektorat bezeichnet werden
kann. Das StAU war technisch und personell
deutlich besser ausgestattet als der Lehrstuhl an
der deutschen Universitit. Die tschechische aufse-
runiversitdre Vorgeschichtsforschung erfuhr auch
wihrend der deutschen Besetzung eine betracht-
liche Finanzierung. Der Jahresetat fiir das StAU
betrug im Jahr 1941 30.000 RM, wohingegen der
Lehrstuhl an der deutschen Universitit nur 26.000
RM erhielt, wie Zotz bei einem Besuch des StAU
im Jahre 1941 wihrend eines Gespriachs mit des-
sen Leiter Jaroslav Bohm erfuhr: ,, Herr Bohm hat
mir dann im einzelnen die Apparaturen, Laboratorien
und Einrichtungsgegenstinde aufgezihlt, die er bereits
angeschafft hat. Ich kann nur sagen, dafs ich kaum ein
einziges reichsdeutsches Institut kenne, das derartig
hervorragend mit den allermodernsten Hilfsmitteln
ausgestattet ist, wie jetzt das hiesige tschechische Ar-
chdologische Institut [...] U.a. hat mir Herr Bohm auch
mitgeteilt, dafi er auflerdem eine Sondersumme von Kr.
40.000,- fiir Zeitschriften erhalten habe. So ist mir auch
jetzt klar geworden, warum Herr Bohm die ilm ange-
botene Mitherausgabe der kiinftigen Zeitschrift ,Alt-
bohmen und Altmihren’ abgelehnt hat.”*

Um von dieser Infrastruktur profitieren zu kon-
nen, legte Zotz eigenmichtig fest, dass nunmehr
auch sein Institut fiir denkmalpflegerische Aufga-
ben zustiandig sei. Er begriindete diese Mafinah-
me damit, dass ,,[...] in Ermangelung einer anderen
entsprechenden deutschen Einrichtung” immer wie-
der Fundmeldungen im Institut fiir Ur-, Vor- und
Frithgeschichte eingingen (Zotz, 1941a, 172). Dass
Zotz mit , gewissen denkmalpflegerischen Auf-
gaben” betraut wurde, verdankte er nach eigener
Aussage letztlich dem Reichsprotektor (ebd.).

Zur Bewiltigung dieser zusitzlichen Auf-
gabe erhielt sein Institut eine weitere bezahlte
Kraft, Frau Micko, die spater auch das Sekreta-
riat fithrte. Zotz hatte somit auf geschickte Weise
nicht nur seine eigene Zustiandigkeit in Sachen
Archdologie und Bodendenkmalpflege in Boh-
men-Mihren erweitert, sondern gleichzeitig die
Personalsituation seines Institutes verbessert.
Hinsichtlich der Aufgaben des Instituts gab Zotz
aulerdem an, dass sich diese mit denen des StAU
deckten, soweit sie auf die grabungsmafige Er-
forschung ,bestimmter Fragekreise” gerichtet seien
(Zotz, 1940, 126). Damit ergaben sich zwangs-
laufig Uberschneidungen in den Kompetenz-
bereichen beider Institutionen, die einen ersten
Schritt zur Ubernahme der tschechischen Boden-
denkmalpflege bedeuteten.

Im Zuge der 1941 vorbereiteten ,,Regierungs-
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verordnung iiber Bodenaltertiimer”, einer Denk-
malschutzgesetzgebung nach dem Vorbild des
Preuflischen Ausgrabungsgesetzes, ordnete der
Minister fiir Schulwesen und Volkskultur eine
noch engere Zusammenarbeit zwischen dem
StAU und den deutschen Wissenschaftlern an.
Aus diesem Anlass wurde der Leiter der Anstalt,
Jaroslav Bohm, angewiesen, Zotz ,|[...] von allen
Funden, die der Anstalt gemeldet werden, ebenso von
jeder Grabung, auch von den von der Anstalt selbst
unternommenen Arbeiten dieser Art laufend Kenninis
[...]" zu geben? Zotz sei aufferdem freigestellt,
Wiinsche und Anregungen beziiglich solcher
Grabungen zu &dufSern, in Grabungen Einblick
zu nehmen und sich daran zu beteiligen (ebd.).
Um eine unbiirokratische Zusammenarbeit zu
gewihrleisten, sollte Zotz aufserdem ein eigener
Arbeitsplatz in der Anstalt zur Verfiigung gestellt
werden und dariiber hinaus die zur Erfillung
seiner Aufgabe anfallenden Reisekosten oder
sonstige Auslagen aus den Mitteln der Anstalt fi-
nanziert werden (ebd.).

Um seine Einfluss-Sphére abermals zu erwei-
tern, schlug Zotz sich schliefilich selbst als Auf-
sichtsorgan iiber das StAU vor: ,Da ich selbst au-
genblicklich der einzige deutsche Fachvorgeschichtler
im Protektorat bin, so bestiinde die Moglichkeit,
mich zu einer Art Aufsichtsorgan, Ehrenprisident
oder wie man das nun nennen will, iiber das Staatli-
che Archiologische Institut zu stellen.”* Auch hier
zeigte Zotz Ideenreichtum und Eigeninitiative.
Seine neue Position verschaffte ihm weitere Be-
fugnisse im StAU: Er war gegeniiber den Mitar-
beitern weisungsbefugt und nahm das Institut
materiell und personell fiir seine eigenen For-
schungszwecke in Anspruch.

1942 schuf er ein weiteres Gremium, das Ein-
fluss auf die Archdologie und Bodendenkmal-
pflege im Protektorat nehmen sollte. Es handelt
sich dabei um den Archidologischen Forschungs-
rat, von dessen Notwendigkeit Zotz den Stellver-
tretenden Reichsprotektor iiberzeugen konnte.
Diesem Forschungsrat waren sowohl das StAU
als auch alle iibrigen Institutionen der Friih-
geschichtsforschung im Protektorat unterstellt
(Abb. 2). Zotz war nicht nur fiir die Grilndung
des Rates verantwortlich, sondern war zugleich
dessen Vorstandsvorsitzender.

Hintergrund fiir die Einrichtung des Rates
mag vor allem die Unterzahl der deutschen Ar-
chiologen im Protektorat gewesen sein, daher
setzte man auch Fachvertreter aus dem Reich ein.
1942 setzte sich der Archdologische Forschungs-
rat wie folgt zusammen:
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Abb. 2 Archéologische Institutionen und Gremien im ,Protektorat BShmen-M&hren®.

1. deutsche Mitglieder:
Prof. Lothar Zotz (Prag)
Prof. Leonhard Franz (Leipzig)
Prof. Ernst Petersen (Posen)
Dr. Kurt Willvonseder (Wien)
Dr. Hermann Schroller (Teplitz)
Dr. Camilla Streit (Prag)
Dr. Karl Hucke (Briinn)
Dr. Georg Bierbaum (Dresden)
Prof. Hans Zeifs (Miinchen)
Prof. Martin Jahn (Breslau)
Prof. Herbert Kiihn (Koln);

2. tschechische Mitglieder:
Dr. Jifi Neustupny (Prag)
Dr. Jan Filip (Prag)
Dr. Antonin Svoboda (Prag)
Dr. Skutil (Briinn)
Dr. Josef Jaroslav Bohm (Prag).

Durch die Uberzahl der deutschen Mitglieder
konnte der Forschungsrat als Machtinstrument
genutzt werden, um die Vorgeschichtsforschung
im Protektorat wie von Oberregierungsrat von
Both eingefordert , deutsch zu orientieren**. Der
Rat erarbeitete Richtlinien fiir die Ausgrabungen,
stellte einen Jahresarbeitsplan fiir die gesamte

prahistorische Forschungsarbeit im Protektorat
auf und verabschiedete aufserdem ein Gesetz
zum Schutz der Bodenaltertiimer nach deutschem
Vorbild. Alle Mitglieder des Rates waren befugt,
die technische Einrichtung archiologischer In-
stitutionen im Protektorat fiir ihre Forschun-
gen zu nutzen. Als Vorsitzender des Rates hatte
sich Zotz somit an die wichtigste Position der
Vor- und Friithgeschichtsforschung im Protekto-
rat manovriert. Mit finanzieller Unterstiitzung
der Reinhard-Heydrich-Stiftung griindete er die
neue Zeitschriftenreihe Altmihren & Altbohmen,
in der deutsche und tschechische Forscher Beitra-
ge iiber die Archiologie im Protektorat in deut-
scher Sprache verfassen sollten, was diese z. T.
ablehnten. Inhaltlich versuchte er die am StAU
schwerpunktmifiig betriebenen frithslawischen
Forschungen zuriickzudrangen. Dennoch war
Zotz gegeniiber den tschechischen Mitarbeitern
um ein gutes Verhaltnis bemiiht, schliefslich war
er auf ihre Mitarbeit angewiesen, er wollte das
neue Publikationsorgan mit Inhalten fiillen. Denn
aufSer ihm, seinen beiden Doktoranden und der
seit 1941 in Prag tatigen Camilla Streit (1903-1950)
gab es in Prag keine weiteren deutschen Fachvor-
geschichtler.

Fokus: Forschungen zur Fachgeschichte
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Ab August 1941 wurde die deutsche Prahisto-
rikerin Streit als deutsche Oberkommissarin und
stellvertretende Leiterin des StAU eingesetzt, das
nun in Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte umben-
annt wurde. In der Folge kam es zu fortwihrenden
Auseinandersetzungen zwischen Streit und Zotz.
Letzterer verlor durch sie seine Vormachtstellung
in Prag und wurde nun seinerseits von Streit be-
aufsichtigt. Aufgrund dieser Konstellation ergab
sich dann eine enge Zusammenarbeit zwischen
Zotz und den tschechischen Mitarbeitern der An-
stalt”®, was diesem spiter als ,, Tschechenfreund-
lichkeit” und Sabotage vorgeworfen wurde (ebd.).
Streit forderte mehrfach die SchliefSung der Anstalt
in Zeiten des Totalen Krieges und stellte unange-
kiindigt Institutsmitarbeiter fiir den Kriegsdienst
frei (Brazex, 2003, 601). Zotz schien fiir die tsche-
chischen Mitarbeiter im direkten Vergleich mit
Streit wohl als das geringere Ubel, mit dem man
sich aufferdem gegen Streit verbiinden konnte.
Neben den Denunziationen von Streit wurde Zotz
auflerdem von seinen in Briinn eingesetzten Fach-
kollegen Hermann Schwabedissen (1911-1996)
und Karl Hucke (1911-1989) hinsichtlich seiner
Funktion im Forschungsrat beim Ahnenerbe an-
geschwirzt. Hucke fungierte als Leiter der 1942
gegriindeten Aufenstelle des Prager StAU und
zugleich als Direktor des Mahrischen Landes-
museums, wihrend Schwabedissen als Leiter des
Anthropos-Instituts fiir Altsteinzeitforschung in
Brinn eingesetzt wurde, das vom tschechischen
Prahistoriker und Karstforscher Karel Absolon
gegriindet worden war. Man warf Zotz ,, volliges
Versagen”, Nichtbeachtung der deutschen Pro-
bleme in Bohmen und Mihren vor und legte ihm
sein Verhalten als Taktik aus, die angeblich nicht
den deutschen Interessen entsprache.” Kurzum:
Man hielt Zotz fiir zu gemafligt. Dariiber hinaus
lastete man ihm an, mithilfe seiner Doktorandin
Gisela Freund (geb. 1920) Fundmaterial der pa-
laolithischen Fundstitte Pfedmost aus dem Mu-
seum in Briinn unerlaubt nach Prag gebracht zu
haben. In der Folge liefs Hermann Schwabedissen
das Fundmaterial von Pfedmost von der Polizei
beschlagnahmen” Zotz versuchte offenbar mit
allen Mitteln, sich die wissenschaftliche Auswer-
tung dieser Grabungen zu sichern, denn er arbei-
tete an einer Gesamtdarstellung der Altsteinzeit in
Bohmen-Mihren. Aus den Briefwechseln geht au-
fSerdem hervor, dass man versuchte, Zotz aus der
Altsteinzeitforschung in Médhren nach Moglichkeit
auszuschliefien, da er aufgrund seiner ehrgeizigen
Art bei seinen Fachkollegen in Misskredit geriet
und eine konstruktive Zusammenarbeit im Sinne
des Ahnenerbes somit unmoglich wurde.
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Im Juni 1943 wandte sich schliefslich von Both
an das Ahnenerbe, um eine Stilllegung des For-
schungsrates zu erwirken, solange Zotz Lehr-
stuhlinhaber in Prag sei®® Sievers ging dies je-
doch nicht weit genug, er forderte die Ablosung
von Zotz* Aus Briefwechseln zwischen Gisela
Freund und Lothar Zotz geht hervor, dass es be-
reits Pline gab, den Prager Lehrstuhl mit Martin
Jahn neu zu besetzen.® Zotz wurde schliefslich
im November 1943 zur Wehrmacht eingezogen.™
Er konnte seine Amter aber bereits neun Monate
spdter ab August 1944 wieder aufnehmen, da er
eine Unabkommlich-Stellung erhielt,” die er of-
fenbar Martin Jahn verdankte, der sich im Febru-
ar 1944 beim Reichsprotektor und im April beim
Rektor der Universitit fiir Zotz einsetzte.® Zotz
selbst bat Kurt Willvonseder um Fiirsprache beim
Ahnenerbe.* Das Staatliche Archidologische In-
stitut wurde im August 1944 ebenso wie die For-
schungsstelle in Briinn stillgelegt. Aus den Jah-
ren1944-1945 liegen nur wenige Akten vor.

Die $5-Grabungen in Dolni Véstonice
(Unterwisternitz) und Moravany (Morbes)

Seit 1939 war das Ahnenerbe bestrebt, die prestige-
trachtige paldolithische Mammutjigerstation Dolni
Véstonice in Siidmidhren zu erforschen (KATER,
1997, 129). Als Zotz erfuhr, dass das Ahnenerbe die
Neuorganisation der gesamten Hohlenforschung
plante, bot er umgehend seine Mitarbeit an.® In
einem spéteren Schreiben berief er sich ferner auf
Himmler, der ihm seinerzeit selbst gesagt hiitte,
er mochte sich in irgendeiner Form an den For-
schungen in Dolni Véstonice beteiligen, sobald er
den Lehrstuhl in Prag tibernommen hitte.* Zotz,
der die Mammut- und Rentierjiger Mihrens zur
,nordischen Rasse” zihlte (Zotz, 1940b, 456), lag
viel an dieser Grabung. Aufgrund bestehender
Bedenken gegeniiber Zotz, schloss Sievers jedoch
dessen Mitarbeit in Mihren au ¥ Die Grabungen
in Dolni Véstonice wurden von 1924 bis 1938 von
dem tschechischen Prihistoriker Karel Absolon
durchgefiihrt, der die Herausgabe der Grabungs-
dokumentation und des Fundmaterials jedoch bis
1940 verweigerte, bevor er es schliefslich an Gisela
Freund, einer Doktorandin von Zotz, iibergab (Ka-
TER, 1997, 270f.). Letzterer scheint demnach versucht
zu haben, auf diese Weise indirekt an das Material
von Dolni Véstonice zu gelangen. Aufgrund die-
ses Vorfalls brachte sich Zotz nicht nur bei Assien
Bohmers (1912-1988), der die Grabung schliefslich
itbernahm, und beim Leiter des Mahrischen Lan-
desmuseums Karl Hucke in Misskredit, sondern
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verlor auch beim Ahnenerbe weiter an Reputation.
Der Fall Dolni Véstonice gibt Einblicke in eine wei-
tere Episode des Intrigenspiels, das sich innerhalb
der Vorgeschichtsforschung in Bohmen-Méihren
ereignete. Es soll verdeutlichen, wie alle Beteiligten
Fachvertreter um prestigetrachtige Grabungs- und
Forschungsprojekte kampften, um ihre eigenen
Karrieren zu fordern. Die Zusammenarbeit mit
dem Ahnenerbe wird dabei in Fillen wie diesen
eine untergeordnete Rolle gespielt haben.

Anstelle von Dolni Véstonice bekam Zotz die
Moglichkeit, in Kooperation mit Kurt Willvonse-
der an einem Grabungsprojekt des Ahnenerbes in
der Slowakei mitzuarbeiten. Wihrend der Seme-
sterferien der Jahre 1940 bis 1943 waren die bei-
den mit der Suche nach germanischen Funden im
Bezirk Pistya beauftragt. Leube zufolge waren die
Grabungen von Beginn an fiir Zotz vorgesehen, da
dieser bereits ab 1934 in Moravany und StraZe Aus-
grabungen durchgefiihrt hatte (Leuse u.a., 2001, 12)
und damit in gewisser Weise pradestiniert fiir diese
Aufgabe war. Die These Katers, Willvonseder wére
als Spitzel auf Zotz angesetzt worden und Zotz hiit-
te den Auftrag in der Slowakei deshalb erhalten,
um diesen von seiner unangreifbaren Position in
Prag zu entfernen, lehnt Leube ab (ebd.; vgl. KaTer,
1997, 272). Er weist auch darauf hin, dass Himm-
ler eine Verbindung der Grabungen mit dem Ah-
nenerbe und der SS vermeiden wollte (LEUBE U.A.,
2001, 11). Da Zotz weder Mitglied im ,, Ahmenerbe”
noch in der SS war, mag er auch deshalb als geeig-
net erschienen sein.

Leube zufolge sollten die Grabungen in der
Slowakei zur Klarung der Entstehung der ,nor-
dischen Rasse” beitragen (ebd., 13). Neben zwei
germanischen Fiirstengrdbern in StraZe stief
Zotz 1941 in Moravany nad Vdhom auf eine
aurignacienzeitliche Fundschicht, die sich als
Grofsrastplatz entpuppte. Die Bedeutung dieses
Fundplatzes verglich er seinerzeit mit den Fund-
plitzen von Dolni Véstonice und Pfedmost (vgl.
Kornik, 2002, 488). Allerdings lieferten die Gra-
bungen offenbar keine herausragenden Befunde
oder Funde, die sich mit solchen wie der Venus-
Statuette von Dolni Véstonice vergleichen liefsen.
Dieser Umstand verleitete Zotz 1941 offenbar zur
Manipulation der Grabung. Demnach soll er, um
das Ahnenerbe zu beeindrucken, einen Hiitten-
grundriss gefdlscht haben (ebd., 490). Anhand
dieses singuldren Befundes meinte er erstmals
die Sesshaftigkeit einer Kultur von Jagern und
Sammlern fassen zu konnen (Katgr, 1997, 272).
Da Sesshaftigkeit in der Regel eng mit Ackerbau
verbunden ist, entsprach ein solcher Befund dem
Wunsch, ein vermeintliches ,,germanisches Bau-
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erntum” moglichst weit in die Prihistorie zuriick-
datieren zu konnen. Zotz teilte Himmler in einem
Bericht mit: , Die Grabung auf der Zakovskd darf als
besonders grofier Erfolg bezeichnet werden. Es gelang
ndamlich zum ersten Mal in Europa den Nachweis zu
fiihren, dass der altsteinzeitliche Mensch bereits in
Hiusern oder doch in Hiitten gelebt hat” (zitiert nach
LEUBE U.A., 2001, 14).

Obwohl die Falschung erst in den 1950er Jah-
ren bei Nachgrabungen bemerkt wurde, so erfuhr
Zotz auch in diesem Fall nicht nur Anerkennung.
So riigte ihn Sievers fiir sein Verhalten wihrend
der Kampagne 1941, die er wegen einer Erkran-
kung Willvonseders allein bestreiten musste.
Zotz hitte sich demnach in seiner ehrgeizigen Art
in den Vordergrund gedrangt und Willvonseder,
den eigentlichen Leiter des Projektes, nicht ein-
mal erwidhnt. Dieses Verhalten habe ihn auch zu
samtlichen Kollegen im Protektorat in ein schie-
fes Verhiltnis gebracht.® Aufgrund der in den
vorhergehenden Kapiteln bereits geschilderten
Anschuldigungen gegen Zotz wurde diesem eine
Ausreise in die Slowakei ab August 1943 auch in
der vorlesungsfreien Zeit nicht mehr genehmigt,
was Leube als moglichen Schritt interpretierte,
den Weg fiir die Einberufung von Zotz zu ebnen
(LruBE U.A., 2001, 15).

Publikationen

Als nichstes mochte ich kurz auf einige Publikati-
onen eingehen, die Zotz in den 1930er und 1940er
Jahren veroffentlichte. Ausgangspunkt fiir die
Untersuchung seiner Schriften war die Frage, ob
sich darin thematische, methodische und/oder
sprachliche Hinweise finden, die als Hinwen-
dung zu einer volkischen bzw. nationalsozialis-
tischen Ideologie gedeutet werden konnen sowie
die Annahme, dass sich eine derart gepragte ar-
chiologische Forschung durch folgende wissen-
schaftliche Paradigmen auszeichnet:

— der ethnischen Deutung archédologischen Ma-
terials bzw. der ,siedlungsarchdologischen
Methode” Kossinnas in Verbindung mit dem
Narrativ einer vermeintlichen ,, Urheimat” von
historischen Volkern (hier insbesondere die Be-
tonung einer germanischen Siedlungskontinui-
tdt in den bohmischen Landern);

— Rassentheorien und dem Konstrukt einer nor-
dischen iiberlegenen Herrenrasse;

— der Ubertragung der aus diesen Uberlegungen
gewonnenen Erkenntnisse auf die politische Si-
tuation der Gegenwart und die Nationalstaaten.

Wie eingangs erwihnt war Zotz vor allem der Pa-
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laolithforschung verbunden. Erst seit den 1930er
Jahren publizierte er mehrere Aufsitze und eine
Monographie iiber die Archdologie der Germanen
und rezipierte dabei auch die siedlungsarchéolo-
gische Methode Kossinna In diese Zeit fillt auch
sein Beitritt in den Reichsbund fiir deutsche Vor-
geschichte sowie in die NSDAP (siche Anm. 2).
Ebenfalls in den 1930er Jahren drehte er mehrere
dokumentarische Lehrfilme iiber das Fach Ur- und
Frithgeschichte, von denen der Film ,Wir wan-
dern mit den Ostgermanen” dazu beitrug, das Bild
von Zotz als einem dem Nationalsozialismus ver-
bundenen Prihistoriker zu etablieren. Sein tatsach-
licher Einfluss auf die nachtrédgliche Bearbeitung
zu einem Propagandafilm ist jedoch ungeklart
(Zotz, 1933, 50-52 u. 132-133; Zotz, 1986).

Bereits wihrend seiner Zeit am Landesamt
in Breslau (1931-1938) waren gelegentlich auch
Rassefragen Gegenstand seiner Publikationsta-
tigkeit (Kuimerzek, 2009). So forderte Zotz 1933 in
seinem Artikel ,,Rassengeschichte Europas”, das
Larische” bzw. ,nordische” Erbgut, das alle Deut-
schen angeblich durchsetze, durch eine , bewusste
Gattenwahl” empor zu ziichten (Zorz, 1933b, 108-
109.). Dieser ,nordischen Rasse”, der seinen Aus-
fithrungen nach die , wichtigste weltgeschichtliche
Rolle” zukomme, fithrte er auf eine der sogenann-
ten , Progressivrassen” zuriick, die nach der letzten
Eiszeit in Europa zur Herrschaft gekommen sein
sollen (Krmmerzek, 2009, 102). Zotz hielt Méahren
wihrend der Alt- und Jungsteinzeit fiir einen be-
deutenden Kulturmittelpunkt, der fiir die spétere
vermeintliche ,,nordische Rasse” von grofSer Be-
deutung gewesen sein soll.

Mithilfe dieser Argumentation konnte er so
auch seine paldolithischen Forschungen mit dem
politischen Zeitgeist in Einklang bringen. Ab 1935
bis zur seiner Berufung an den Lehrstuhl nach
Prag finden sich in seiner Bibliographie wieder
itberwiegend Arbeiten zum Paldolithikum. Erst
mit den Ausgrabungen der germanischen Fiirsten-
graber von StraZe (Slowakei) waren die Germanen
ab 1939 erneut Gegenstand seiner Forschungen.

Zwischen 1939 und 1945 verbffentlichte Zotz
neben Monographien iiber die Altsteinzeit und
einigen Uberblickswerken eine grofe Anzahl
wissenschaftlicher und populdrwissenschaft-
licher Aufsitze. Letztere waren mitunter poli-
tisch motivierte Texte, in denen er sich zur Fra-
ge der Siedlungskontinuitdt der Germanen und
Slawen, dem ,nordischen Gedanken” und Ras-
sentheorien positioniert und die Archéologie in
den Dienst der NS-Propaganda stellt. Volker Kli-
metzek (2009) hat sich bereits mit Zotz im Spiegel
seiner Veroffentlichungen auseinandergesetzt.
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Ich mochte daher nur ausgewdhlte Schriften und
Zitate herausgreifen.

1940 veroffentlichte Zotz gemeinsam mit Bolko
von Richthofen eine polemische Kampfschrift mit
dem Titel ,Ist Bohmen die Urheimat der Tsche-
chen?” (Zotz & von RicutHOFEN, 1940). Es handel-
te sich dabei eher um eine Rezension bzw. eine
Antwort auf Ivan Borkovskys ,Die altslawische
Keramik in Mitteleuropa” (Borkovsky, 1940), einer
umfangreichen Keramikarbeit, in der Borkovsky
den , Prager Typ” definiert, der die dltesten slawi-
schen Siedlungsbefunde kennzeichnet. Borkovsky
brachte den ,Prager-Typ” mit einer vermeintlich
autochthonen Bevolkerung Bohmens in Zusam-
menhang, die er bis in die Urnenfelderzeit nach-
weisen wollte. Die Annahme der deutschen Vor-
geschichtsforschung, Bohmen-Mihren sei zuerst
von den Germanen besiedelt worden, ist die Aus-
gangsbasis fiir diese polemische Schrift. Die Auto-
ren fordern darin u. a. die Inanspruchnahme der
Burg Karlstein und des Berges Rip als nationale
Wallfahrtsorte der Deutschen.

In einem 1941 in der Zeitschrift Raumforschung
und Raumordnung erschienenen Aufsatz (hrsg.
von Reichsarbeitsarbeitsgemeinschaft fiir Raum-
forschung) schildert Zotz, wie die vermeintliche
nordische Rasse - konkret meinte er damit die
Megalithkultur, Schnurkeramische Kultur, Boot-
axtkultur usw. - durch die Jahrtausende und
Jahrhunderte hinweg alle anderen ethnischen
Gruppen, die stets mit archdologischen Kulturen
gleichgesetzt werden, quasi iberrannte und ganz
Europa ,,germanisierte” (Zorz, 1941b).

Die Einwanderung der Slawen war nach
Ansicht von Zotz nur in einem Moment der
Schwiiche moglich. Er bezieht sich dabei auf die
Seuchentheorie des volkischen Wissenschaftlers
Heinz Zatschek. Selbst die Herausbildung des
bohmischen Adels, der Pfemysliden, fithrte Zotz
auf germanische Einfliisse der Wikinger zuriick
(Zotz, 1943, 12-13).

In der Zeitschrift Volk und Reich. Politische Mo-
natshefte erlautert er den vermeintlichen ,prak-
tischen Nutzen der Vorgeschichtsforschung” fiir die
Rassenhygiene: So verdeutliche die Vor- und
Frithgeschichte seiner Ansicht nach ,[..] den
vilkischen Fremdkorpern — je nach ihrer rassischen
Grundlage - die notwendige Ausmerzung aus dem
deutschen Volkskérper oder die unumgingliche An-
gleichung an ihn” (Zotrz, 1941b, 340-341). Dem
Vorwurf, sich damit in den Dienst der Nazi-
Propaganda zu stellen, entgegnete Zotz folgen-
dermafien: , Als wenn es etwas mit Propaganda zu
tun hdtte, wenn es ein Wissenschaftszweig es als seine
vornehmste Pflicht betrachtet, dem eigenen Volk die
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Mittel in die Hand zu geben, die es als geistige Grund-
pfeiler bei der notwendigen Neugestaltung seines Le-
bensraumes braucht!” (ebd., 341).

Mit dieser , Neuordnung des deutschen Le-
bensraumes” meinte Zotz nichts anderes als den
expansiven, rassistischen Eroberungskrieg in
Europa. Dies verdeutlicht eine dhnlich geartete
Aussage im Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit,
in der er verlautet, die Bedeutung der bohmisch-
mihrischen Vorgeschichtskunde lage vor allem
im Volkstumskampf begriindet. Wie iiberall in
den Ostgebieten hitte sich ,[..] unsere Wissen-
schaft mit slawischer Anmaflung auseinanderzusetzen
und hat als Dienerin ihres Volkes diesem geistige Waf-
fen zu liefern” (Zotz, 1941a, 165).

Die hier vorgestellten Zitate machen deut-
lich, dass Zotz vor- und frithgeschichtliche For-
schungen durchaus in den Dienst nationalso-
zialistischer Propaganda zu stellen wusste. Die
meisten dieser Auflerungen stammen jedoch ent-
weder aus populdrwissenschaftlichen Publikati-
onen oder aus politischen Zeitschriften. In seinen
wissenschaftlichen Arbeiten lassen sich derartige
Bekenntnisse hingegen nicht finden.

Betrachtet man seine Veroffentlichungen vor
dem Hintergrund der politischen Umstinde, so
fallt auf, dass samtliche Publikationen im Kontext
der frithgeschichtlichen Germanenforschung aus-
schliefslich zwischen Anfang der 1930er Jahre und
dem Kriegsende erschienen. Da die frithgeschicht-
liche Archiologie eigentlich nicht seiner Spezia-
lisierung entsprach und Veroffentlichungen zu
diesem Thema ausschliefilich wahrend des NS er-
schienen, ist es naheliegend, dies als Hinwendung,
zu wissenschaftspolitisch relevanten Fragen zu
interpretieren. Seine Polemiken gegen einzelne
tschechische Wissenschalftler, die kriegsbejahende
und rassistische Auflerungen enthalten, waren
ebenfalls politisch motiviert und sollten ihn beim
Ahnenerbe ins rechte Licht riicken. Hinsichtlich
seines politischen Engagements liefle sich Zot-
zens frither Beitritt in die NSDAP im Mai 1933,
der ihn von vielen anderen zeitgenossischen Pra-
historikern unterscheidet (Park, 2001, 67), als Zei-
chen seiner Sympathie gegeniiber des nationalso-
zialistischen Regimes deuten, kann aber auch als
kalkulierter Schritt im Sinne der eigenen Karriere
interpretiert werden. Auf der anderen Seite dis-
tanzierte sich Zotz ab 1936 von Reinerth und trat
im Gegensatz zur Mehrheit der Prihistoriker aus
dem Reichsbund fiir deutsche Vorgeschichte au In
der Folge sympathisierte er dafiir mit der For-
schungsgemeinschaft des Ahnenerbes, mit dem
er auf eigene Initiative zusammenarbeitete, sich
dort aber aus personlichen und politischen Griin-

den nicht etablieren konnte und daher auch nicht
als Mitglied aufgenommen wurde. Seine guten
Kontakte zu tschechischen Kollegen wurden ihm
im Kampf um Einfluss und Kontrolle von seinen
eigenen Fachkollegen und schliefSlich bei den po-
litischen Entscheidungstrdgern zur Last gelegt.
Durch fortwihrende Machtkdmpfe und Intrigen
geriet er beim Ahnenerbe immer mehr ins Abseit

Karriereverlauf nach 1945

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges konn-
te sich Zotz rasch rehabilitieren und folgte 1946
einem Ruf der Universitit Erlangen, wo er die
kommissarische Leitung des Lehrstuhls fiir Ur-
und Frithgeschichte iibernahm. Dass Zotz seine
wissenschaftliche Karriere nach dem Krieg fort-
setzen konnten, verdankt er offenbar dem su-
detendeutschen Helmut Preidel und den tsche-
chischen Fachkollegen Jaroslav Bohm und Jan
Filip. Aus einem Brief an den Schweizer Archi-
ologen Karl Keller-Tarnuzzer geht hervor, dass
sich Preidel entgegen seiner eigenen Uberzeu-
gung fiir Zotz einsetzen wollte: , Zotz ist in meinen
Augen genug belastet, aber Jaroslav Bohm in Prag tritt
warm fiir ihn ein und ich beuge mich gern der besseren
Einsicht, zumal ich mich auch da fiir befangen halte.”**
Bohm soll sich eineinhalb Jahre nach Kriegsende
mit einem positiven Gutachten fiir Zotz eingesetzt
haben. Ein entsprechendes Dokument wurde be-
reits mehrfach in diversen Aufsitzen erwihnt,
jedoch nie veroffentlicht, so dass sich diese Anga-
be nicht verifizieren lasst (vgl. KLapstE, 2009, 122;
Brazek, 2003; Migkova, 2007, 92£.). Nach Angaben
von Leube, der Einsicht in private Unterlagen von
Thomas Zotz erhielt, bescheinigten sowohl Bohm
als auch Filip Zotz ein ,ehrliches, kollegiales und
korrektes Verhalten” (LFUBE U.A., 2001, 9).

Zotz war bis zu seinem Tode 1967 wissen-
schaftlich tatig, beschiftigte sich aber nicht mehr
mit frithgeschichtlichen Themen, sondern konzen-
trierte sich ausschliefslich auf sein eigentliches Spe-
zialgebiet - das Paldolithikum - und arbeitete an ei-
ner umfangreichen Publikation iiber palaolithische
Kunst, die er jedoch nicht mehr fertigstellen konn-
te. 1951 griindete er zu Ehren des 1946 verstor-
benen Prahistorikers Hugo Obermaier (1877-1946)
die Hugo-Obermaier-Gesellschaft fiir Erforschung des
Eiszeitalters und der Steinzeit in Regensburg und
wurde Herausgeber des Publikationsorganes der
Gesellschaft, des Jahrbuchs , Quartir”.

Zu seiner wissenschaftlichen und politischen
Vergangenheit bezog Zotz offiziell nie direkt Posi-
tion. Nur indirekt geht aus einem Brief an den Kol-
ner Prihistoriker Walter von Stokar aus dem Jahre
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1947 hervor, wie er seine Tatigkeit im Protektorat
bewertete. Zotz schrieb: Er habe in Prag den Fehler
gemacht, sich in seiner Haut nicht zu wehren, statt-
dessen sich bemiiht, durch richtiges und sachliches
Arbeiten davonzutragen (zitiert nach Leuse u.a,,
2001, 9). Dieses Zitat zeigt, dass Zotz seine wissen-
schaftliche Tatigkeit als objektiv verstand und sich
selbst als Opfer von Intrigen sah.

Fazit

Die Vorgeschichtsforschung im Protektorat war
im Gegensatz zum ,,Sudetengau” sowohl in den
Museen und in der Bodendenkmalpflege als auch
an der Universitit sowie an aufSeruniversitiren
Forschungseinrichtungen von tschechischer Sei-
te als selbststiandige, professionelle Wissenschaft
etabliert und wurde auf hohem Niveau ausge-
fithrt. Die deutsche Vorgeschichtsforschung in
Bohmen war hingegen vor der nationalsozialis-
tischen Besetzung nur durch das urgeschichtliche
Seminar an der Universitit in Prag vertreten.
Ihr Einfluss auf die tschechische Forschung war
bis dahin marginal. Anhand der Biographie des
Prahistorikers Lothar Zotz wurde exemplarisch
gezeigt, wie Politik und Archdologie in der Zeit
des Nationalsozialismus in Bohmen-Mihren mit-
einander verflochten waren und wie der deutsche
Einfluss auf die tschechische Forschung systema-
tisch ausgebaut und diese dabei strukturell und
inhaltlich an die archéologische Forschung im
Deutschen Reich angeglichen wurde.

Beteiligt daran waren seit 1939 das Ahnener-
be und das Reichserziehungsministerium (REM),
die eine rasche Wiederbesetzung des deutschen
Lehrstuhls herbeifithrten, welcher Ausgangs-
punkt fir die Vereinnahmung der tschechischen
Vorgeschichtsforschung war. Ab 1941 nahmen
aufferdem der Stellvertretende Reichsprotektor
und die Heydrich-Stiftung im Zuge der Siid-
Ostausrichtung der Universitit Einfluss auf den
Lehrstuhl fiir Ur-, Vor- und Frithgeschichte. Zotz
arbeitete offenbar eng mit der Heydrich-Stiftung
und dem Reichsprotektoramt zusammen und
verfiigte iiber Kontakte zum REM und zum Ah-
nenerbe, die er fiir seine personliche Karriere
nutzte. Dafiir war er auch bereit, seine Forschun-
gen in den Dienst der Politik zu stellen.

Die Bedeutung der vor- und frithgeschichtlichen
Forschung in Bohmen und Mahren steht unmittel-
bar in Verbindung mit der geplanten Ostexpansion
des Deutschen Reiches, fiir die die Prager Univer-
sitdt wissenschaftspolitische Ausgangspunkt war.
Im Vergleich zum ,, Altreich” verlief die politische
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Gleichschaltung hier (auch in der Archaologie)
lediglich spater. Seit dem Miinchner Abkommen
von 1938 kam es demnach zu einem Bruch in der
Archiologie innerhalb der Protektoratsgrenzen.
Zunehmend wurden deutsche Fachvertreter in den
tschechischen archéologischen Forschungsinsti-
tuten eingesetzt. Die Mitarbeiter des Ahnenerbes
kamnten den hohen Wert der tschechischen Samm-
lungen, wussten um die gute personelle und tech-
nische Ausstattung der Institute und wollten die
vorhandene Infrastruktur fiir ihre eigenen For-
schungen ausnutzen. Dafiir setzten sie Zotz - um
es mit den Worten Alena Miskovds auszudriicken
- als , trojanisches Pferd” ein.

Ich hoffe, mit diesem Beitrag gezeigt zu ha-
ben, dass sich durch eine zusammenhingende
Betrachtung von Biographie und wissenschaft-
Lichem Werk im historischen und wissenschafts-
geschichtlichen Kontext ein weiteres Erkennt-
nispotential eroffnet, sowohl hinsichtlich der
individuellen Bewertung einzelner Forscher als
auch beziiglich einer Kontextualisierung von Ein-
zelbiographien. Des Weiteren ermoglicht ein bio-
graphischer Ansatz einen individualgeschicht-
lichen Zugang zu Fragen wie z. B. der informellen
Zusammenarbeit sowie der Intensitit von person-
lichen Kontakten mit Fachkollegen, Briichen und
Konflikten (dazu GLETTLER, 2001). Fiir eine weiter-
gehende Untersuchung konnte eine intensivere
Beschiftigung mit Jaroslav Bohm die gewon-
nenen Erkenntnisse insbesondere im Hinblick auf
die Bewertung von Zotz mehren. Leider sind in
den Archiven kaum Unterlagen zu seiner Person
vorhanden, was fiir eine nachtréagliche Sauberung
spricht und entsprechende Recherchen nicht sehr
erfolgversprechend erscheinen ldsst. Eine Erwei-
terung des zu betrachtenden Personenkreises
im Sinne einer Kollektivbiographie beispielswei-
se der deutschen Prihistoriker Karl Hucke und
Hermann Schwabedissen wiire nicht nur fiir eine
bessere Beurteilung von Lothar Zotz von Nutzen,
sondern wiirde auch die Geschichte der prahisto-
rischen Archiologie in Mihren erhellen.
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