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Kathrin Meents

Im 5. Jh. n. Chr. treten in England nach dem Ab-
zug der spdtromischen Provinzverwaltung ein
neues Formengut und Grabsitten auf, die mit ro-
mischen Traditionen vollstindig zu brechen
scheinen. Dieser Kulturwandel galt lange als ar-
chdologischer Beleg fiir die Einwanderung angli-
scher, sdchsischer und jiitischer Bevolkerungs-
gruppen, von denen historische Quellen des 8. Jh.
berichten. Seit den 1990er Jahren wird dies- und
jenseits des Armelkanals eine intensive Debatte
itber die Moglichkeiten und Grenzen des archio-
logischen Nachweises frithmittelalterlicher Ethni-
en und ihrer Bewegungen gefiihrt (BRATHER, 2011;
Harkg, 2011; Hits, 2003; Siecmunp, 2009). Die an-
gelsichsische Schule riickte damit einhergehend
die Vielschichtigkeit der Dimensionen von Identi-
tit in den Vordergrund. Heutige Ansitze zur ar-
chdologischen Erforschung von Identitit sind
hier von dem Konzept durchdrungen, dass mate-
rielle Kultur Identitdten nicht nur abbildet. Iden-
titaten werden durch menschliche Praktiken der
Produktion und Konsumption generiert, aktiv
mitgestaltet und verdandert und sind in histori-
sche Kontexte eingebettet. In diesem Sinn kann
auch ethnische Zugehorigkeit als soziale Strategie
verstanden werden (Geary, 1983), und Objekten
und Praktiken kann eine wichtige Rolle in der
Konstruktion von Ethnizitit zukommen.

In der britischen Forschung wendet man sich
wieder verstarkt Fragen der angelsidchsischen Eth-
nogenese zu. Die vorliegende Arbeit, die 2011 als
Doktorarbeit an der University Sheffield einge-
reicht und fiir den Druck iiberarbeitet wurde, ist
in diesem Kontext zu sehen. Die kreuzformige Fi-
bel ist eine im nordwesteuropaischen Raum ver-
breitete Bogenfibel des 5. und 6. Jh. Die Kreuzform
entsteht durch eine rechteckige Kopfplatte, deren
Ober- und Seitenkanten jeweils einen Knopf tra-
gen. In England war diese Fibelform in den Regio-
nen verbreitet, die Quellen des 7. und 8. Jh. als
Herrschaftsgebiete anglischer Konige ausweisen.
Lange galt sie deshalb als ,anglische Fibel par
excellence” (S. 1). Skandinavische, deutsche und
britische Bearbeiter haben sich dieser Fundgruppe
bereits umfassend gewidmet (ABERG, 1926; MoRTI-
MER, 1990; RricusTEN, 1975; Kapitel 1). Seit 1990 ist
die Datenbasis in England jedoch immens ange-
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wachsen. Martins Datenbasis umfasst 2075 Exem-
plare, einschlieslich durch das britische Portable
Antiquities Scheme dokumentierter Sondenfunde.
In zwei Anhdngen konnen 1384 Exemplare, die
Einzeltypen zugeordnet werden konnten, nach Typ,
Fundort, Museum und weiterfithrender Literatur
nachgeschlagen werden. Das Format des Bandes
prasentiert auf 42 Tafeln mafsstabsgetreue hochqua-
litative Schwarzweifsfotographien ausgewihlter Ex-
emplare. Der vollstandige Datensatz ist in elektroni-
scher Form frei online zuganglich (Martv, 2015).

Martin untersucht die kreuzférmige Fibel nun
unter neuen Fragestellungen (S. 11). Wie wandel-
te sich die Bedeutung der kreuzformigen Fibel als
materielles Symbol innerhalb der frithangelsach-
sischen Gesellschaft? Welchen Anteil hatten Pro-
duzenten, Triager und bestattende Gemeinschaf-
ten an diesen Prozessen? Dabei soll besonderes
Augenmerk nicht nur auf anglische Identitit, son-
dern auf vielschichtige Dimensionen sozialer
Identitit gelenkt werden.

Die Arbeit folgt im Aufbau den gingigen Ab-
schnitten zur Typologie, Chronologie, Herstel-
lung und Gebrauch, Verbreitung und Grabkon-
text (Kapitel 2-6). Als Materialstudie besitzt der
Text einen ungewohnt narrativen Charakter bis
hin zu den Kapiteliiberschriften (,Cycles of Ex-
change and Production”, ,,Migrants, Angles, Pet-
ty Kings”, , Bearers of Tradition”), hinter denen
sich Analysen verschiedener archiologischer Da-
tensitze verbergen. Statt am Ende des Buches
sind sozial- und ereignisgeschichtliche Interpre-
tationen bereits eng in jeden Teilabschnitt einge-
woben. Da vieles nur unter Riickbezug auf in vo-
rangehenden Kapiteln gewonnene Erkenntnisse
verstindlich wird, hat diese hierarchische Be-
weisfithrung einen Hang zur Redundanz und er-
schwert das Querlesen. Das Ergebnis ist jedoch
ein anschauliches, lebendiges Bild der sozialge-
schichtlichen Bedeutung einer zentralen Fund-
gruppe der angelsichsischen Frithgeschichte.

Martins Neuklassifizierung des Materials (Ka-
pitel 2) erfolgt mit dem Ziel nachzuvollziehen, wie
sich die Idee der kreuzformigen Fibel als materiel-
les Symbol in der Vorstellung von Handwerkern
wandelte (S. 15). Es lasst sich am Material ablesen,
dass Handwerker sich aus einem Repertoire an
verschiedenen Einzelkomponenten bedienten. Im
Versuch, Konvention mit kreativer Innovation zu
vereinbaren, reproduzierten sie die zu einer Zeit
jeweils giangige Syntax, brachten aber auch flie-
fende Verinderungen ein. Typologische Evoluti-
on wird hier als Ergebnis eines kreativen, von
wechselnden Lesarten geprdgten Schaffenspro-
zesses verstanden, den es herauszuarbeiten gilt (S.
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87). Damit entfernt sich Martin erfreulich von ge-
rade in der Frithmittelalterarchidologie noch tief
verankerten Auffassungen der Typologie als Mit-
tel artefaktgestiitzter Chronologie.

Die insularen Fibeltypen werden in vier Haupt-
gruppen eingeteilt, die sukzessive an Grofse und
Komplexitit zunehmen. Wihrend Gruppe 1 noch
direkte kontinentale und skandinavische Paral-
lelen besitzt, stellt bereits Gruppe 2 trotz stilisti-
scher Verwandtschaft eine eigenstindige Ent-
wicklung dar. Gruppe 3 sieht die Einfithrung
neuer Dekorelemente wie Seitenlappen (am Fibel-
fufs) und Tierstil 1. In Gruppe 4 wachsen die Exem-
plare mit teilweise iiber 18 cm Linge zu unge-
wohnlicher Grofse heran. Fufs, Seitenlappen und
Kopfplattenknopfe verbreitern sich zu flichigen
Elementen mit komplexer Tierstilverzierung. Un-
tergruppen innerhalb der Gruppen basieren auf
wechselnden Kriterien (Grofse innerhalb der
Gruppe, An-/ Abwesenheit distinkter Merkmale).
Innerhalb der Untergruppen werden 40 Typen an-
hand wiederkehrender Fibelfuftformen gebildet.
Die Nomenklatur der Klassifikation folgt dem
Prinzip ,Gruppe-Untergruppe-Typ” (z.B. 2.1.1,
4.3.2). Es ist geschickt, dass Martin bereits im Ty-
pologieteil Verbreitungskarten zeigt, die erste re-
gionale Muster erkennen lassen.

Martins System baut auf dem Prinzip auf, dass
die Fibeln jeder Gruppe aus Kombinationen wech-
selnder Einzelkomponenten (Knopfen, Kopfplat-
ten, Biigeln, Nadelhalterplatten und Fibelfiifsen;
Fig. 4, 5, 9, 15, 29) zusammengesetzt sind (dhnlich
Gauss, 2009). Dies macht die Typologie zwar ext-
rem komplex, und Einzeltypen lassen sich schwer
aus dem Gedichtnis abrufen. So wiirde eine sche-
matische Ubersichtsdarstellung der Typen, die
leider fehlt, das Arbeiten mit dem Werk erleich-
tern. Die Entscheidung fiir mehr Komplexitit ist
dennoch sinnvoll. Vorgingertypologien litten
meist darunter, einen betriachtlichen Anteil der ho-
rizontalen stilistischen Bandbreite zu nivellieren
(S. 14). Archdologischer Klassifikation stellt sich
grundsatzlich das Problem, dass stilistische Ent-
wicklung nicht linear verlauft. Martins System, in
das sich eine grofstmogliche Anzahl an Einzelex-
emplaren einordnen lisst, wird dieser Tatsache ge-
recht. Der wichtigste Vorteil ist, dass Verbindun-
gen zwischen Typen genauso herausgearbeitet
werden konnen wie trennende Merkmale. Diese
Klassifizierung erlaubt tatsdchlich, Fibeldesign als
kreativen Schaffensprozess zu beleuchten, und ist
ein gutes Beispiel fiir Martins wohliiberlegte, fra-
gestellungsorientierte Methodologie.

Das Prinzip von Verbindungen und Tren-
nungen zwischen Typen kann Martin mittels
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mehrerer Korrespondenzanalysen (basierend auf
den Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen
Kombinationen einzelner Komponenten) quanti-
fizieren (Fig. 6, 10, 16, 17, 30). Diskrete Datenclu-
ster bei den einfachen Typen der Gruppe 1 zei-
gen, dass hier der geringste Gestaltungsspielraum
bestand. Typen innerhalb der Gruppen 2 und 3
besitzen jeweils stark flieffende Grenzen. Kom-
ponenten wurden hier frei miteinander kombi-
niert. Das Zusammenspiel aus Konvention und
Innovation in gestalterischen Entscheidungen
lasst sich hier besonders verdeutlichen. Gerade-
zu normierte Komponentenkombinationen in
Gruppe 4 lassen wiederum stark reglementierte
Gestaltungsprinzipien mit einer begrenzten An-
zahl an Vorlagen vermuten. Diesen dreistufigen
Wandel im gestalterischen Schaffen der Hand-
werker sieht Martin als Reflektion eines Wandels
in der Bedeutung der kreuzformigen Fibel als
materiellem Symbol. Er wird Hauptgegenstand
der weiteren Auswertung.

Die chronologische Entwicklung der kreuzfor-
migen Fibel (Kapitel 3) erfolgte in drei Phasen A, B
und C. Diese werden auf Basis einer gestaffelten
Analyse dreier Datensitze mittels Korresponden-
zanalyse ermittelt: 1) Designelementen; 2) Verge-
sellschaftungen verschiedener Fibeltypen im Gra-
berbefund; 3) Vergesellschaftungen von Fibeltypen
mit anderen Artefakttypen (S. 92). Die absolute
Einordnung der Phasen erfolgt anhand einer ein-
gehenden Auswertung kontinentalen und skandi-
navischen Materials. Phase A beginnt demnach
um 425, der Ubergang zu Phase B liegt um 475. Das
Einsetzen der Phase-C-Fibeln sieht Martin um 525,
abgeleitet von der Enddatierung kreuzformiger Fi-
belserien in Norwegen. Die jiingst veroffentliche
Chronologie angelsichsischer Graber des 6. und 7.
Jh. nach Hines und Bayliss (2013) setzt mit Phase
FB der Frauengriber, um 525/535, zur selben Zeit
ein. Dies ist die letzte Phase, in der innerhalb ihrer
Datenbasis kreuzformige Fibeln auftreten. Das
neue Schema bildet aufgrund der Verwendung ka-
librierter Radiokarbondaten eine signifikante neue
Datierungsbasis, da unabhingig gewonnene Da-
ten fiir frithangelsiachsisches Material des 6. Jh. bis-
her kaum zur Verfiigung standen. Fiir den Beginn
seiner Phase C hitte sich Martin also deutlicher auf
diese Ergebnisse berufen konnen. Das Ende der
kreuzformigen Fibel leitet er dann aber entspre-
chend vom Ende der Phase FB ab, das einen grund-
legenden Wandel insularer Bestattungssitten um
560/ 70 markiert.

Martin liefert wichtige neue Erkenntnisse zur
zeitlichen Entwicklung der kreuzformigen Fibel.
Gruppe 1 (Phase A) zeigt einen relativ scharfen
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Bruch zur Gruppe 2. Der Ubergang vollzieht
sich parallel zu einem Wechsel im Grabritus in
Ostengland, wo zur selben Zeit Korpergraber-
felder neben die dort bisher vorherrschende
Brandgrabsitte treten. Ein dhnlich pragnanter
Wechsel findet zur Phase C statt, in die der Grof3-
teil der Gruppe-4-Typen datiert. Gruppen 2 und
3 (Phase B) dagegen, und zahlreiche Typen in-
nerhalb der Gruppen, waren weitestgehend
kontemporér in Gebrauch.

In Kapitel 4 geht Martin der Frage nach, wie

der soziale Wert der kreuzformigen Fibel in den
Austauschzyklen zwischen Produzenten, Patron/
Verteilern und Konsumenten generiert wurde (S.
132). Die technologische Analyse des Fundmateri-
als auf Abnutzung, Reparatur und Umnutzung
zeigt, dass kreuzformige Fibeln regelmifiig getra-
gen wurden und nicht einfach ersetzt wurden.
23% aller im Original oder anhand Detailzeich-
nungen untersuchten Exemplare aus Grabkontex-
ten waren repariert, und nur insgesamt 64% ge-
langten tiberhaupt intakt ins Grab (S. 133). Daraus
leitet Martin eine Wahrnehmung der kreuzformi-
gen Fibel als unverdufSerlichem, mit personlichem
und Prestigewert aufgeladenem Objekt ab. Dies
sieht er auch in technologischen Entscheidungen
reprasentiert. Gerade bei den zahlenmifiig hau-
figsten Typen - den Gruppen 2 und 3 - wurden
nie gussgleiche Stiicke produziert (eine wieder-
holte Verwendung von Gussformen lasst sich fiir
keine frithangelsdchsische Schmuckform des 5.
und 6. Jh. beobachten [Drckinson, 1993, Hinegs,
1997; adhnlich Gauss, 2009]). Martin vermutet,
dass dies der bewussten Kreation individueller,
personalisierter Objekte diente (S. 146).
Die Gruppe-4-Fibeln des 6. Jh. wiederum werden
schematischer und uniformer. Vergoldungen, die
in Phase B erstmals auftreten, werden bei diesen
Typen Standard (S. 143). Anhand dieser Beobach-
tungen und kulturanthropologischer Modelle des
Gabentauschs schldgt Martin vor, dass die Her-
stellung und Verteilung der kreuzformigen Fibel
des 6. Jh. unter die Kontrolle herrschender Eliten
geriet. So erhielt die kreuzformige Fibel sozialen
Wert fiir die Trdgerin als Symbol ihrer Beteili-
gung am Prestigegiiteraustausch.

Produzenten von kreuzformigen Fibeln kam
die Rolle zu, diesen sozialen Wert materiell zu re-
produzieren. Durch die Einhaltung formeller und
dekorativer Konventionen machten Produzenten
die Fibel als materielles Symbol lesbar und authen-
tisch (S. 148). In den drei Phasen ihrer Entwick-
lung waren kreuzformige Fibeln in verschiedene
dekorative Traditionen eingebunden. Kerbschnitt
und lineare Elemente, zuriickgehend auf spatkai-
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serzeitliche Traditionen, pragen das Dekor der
Gruppen 1 und 2; Punzverzierung wird das Kenn-
zeichen der Gruppe 3; Salin’s Tierstil 1 tritt erst-
mals in Gruppe 3 auf und wird wichtigstes Deko-
rationsmerkmal der Gruppe 4. Kreuzformige
Fibeln waren damit immer als Teil nordwesteuro-
paischer Traditionen lesbar, die in kontinuier-
lichen , Replikationszyklen” (S. 148) reproduziert
und durch kreative Innovation variiert wurden.

Die Interpretation der kreuzformigen Fibel als
anglische Fibel war traditionell an ihre spezifische
raumliche Verbreitung gekniipft (Kapitel 5). Fiir
die Gebiete, in denen sie ihre Hauptverbreitung
hatte, sind im 7. und 8. Jh. anglische Konigreiche
historisch bezeugt. Der mogliche Zusammenhang,
zwischen der Fibelform und der Herausbildung
eines anglischen Bewusstseins in diesen Gebieten
wird nun in Auseinandersetzung mit der histori-
schen Quellenbasis von Martin kritisch beleuchtet.
Anglische Identitdt im 7. Jh. - so gibt Martin zu
bedenken - hatte mit der Bevolkerung, die im 5.
Jh. das postromische England besiedelte (mogen
darunter Bewohner des kontinentalen Angeln ge-
wesen sein oder nicht), nicht mehr viel gemein-
sam. Genauso wenig konne erwartet werden, dass
die frithe kreuzformige Fibel des 5. Jh. dieselbe
Bedeutung trug wie das prachtig vergoldete Emb-
lem, zu dem sie sich im 6. Jh. entwickelte.

Martins Revision der zeitlichen Ausbreitung
kreuzformiger Fibeln zeigt nun, dass auch hier
eine grofse Dynamik zu beobachten ist. Die klei-
nen kreuzformigen Fibeln des frithen und mittle-
ren 5. Jh. (Phase A, Fig. 49) haben zwar einen
Schwerpunkt in East Anglia, kommen aber auch
siidlich der Themse und damit aufSerhalb der tra-
ditionell als anglisch angesehenen Regionen vor.
Im spéaten 5. Jh. (Phase B, Fig. 50) wird die kreuz-
formige Fibel populdrer und findet auch in den
East Midlands und um die Humbermiindung
eine dichte Verbreitung. Erst jetzt bildet sich ihre
,klassisch” anglische Verbreitung in Ost- und
Nordostengland aus. Die ausladenden Typen des
6. Jh. (Phase C, Fig. 51) werden zunehmend selte-
ner, und die ostliche Kernregion beginnt sich
wieder aufzulosen.

Archiologische Zeugnisse liefern heute iiber-
zeugende Belege fiir eine Ansiedlung kontinen-
taler Bevolkerungsgruppen in East Anglia (Hits
& Lucy, 2013). Es kann als sicher gelten, dass da-
mit die kreuzformige Fibel im postromischen
England eingefithrt wurde. Die geographisch
schirfer eingegrenzte Verbreitung ab dem spéten
5. Jh. legt nahe, dass die kreuzformige Fibel in
dieser Zeit eine Funktion als Symbol einer Regio-
nalidentitidt annahm. Als Objekt, das seinen Ur-



sprung in tatsdchlichen Wanderungsbewegungen
hatte, so Martins Deutung, besafs die Fibel eine
zeitliche Tiefe, die es erlaubte, durch sie eine Affi-
Liation mit der Kultur mythologischer Vorfahren
zu evozieren. Kreuzférmige Fibeln wurden also
ein Mittel zum Ausdruck empfundener Zugehorig-
keit zu einer Abstammungsgemeinschaft. Diese
Entwicklung setzt Martin in Zusammenhang mit
dem Legitimationsanspruch aufsteigender Eliten
(S. 185). Mit der zunehmenden Zentralisierung
von Macht in den Hianden erfolgreicher Familien
wurde die kreuzformige Fibel zum exklusiven
Prestigeobjekt, dessen Besitz die Zugehorigkeit
zur iiberregionalen Elite verkorperte (S. 188).

In Kapitel 6 widmet sich Martin zuletzt der
Rolle von Frauen als Tragerinnen solcher kulturell
und politisch aufgeladenen Objekte, und beleuch-
tet die Funktion von Bekleidungs- und Bestat-
tungspraxis in der Konstruktion der damit ver-
bundenen Identitdt. Die Datenbasis bilden 305
Grabkontexte mit kreuzformigen Fibeln. Die Aus-
wertung von Trachtbestandteilen und Textilerhal-
tungen erfolgte auf der Basis von 113 gut doku-
mentierten Kontexten. 91% der 181 in der Literatur
osteologisch untersuchten Individuen wurden als
weiblich identifiziert, 92% als iiber 18 Jahre alt. Die
kreuzformige Fibel kann also als Ausstattung der
erwachsenen Frau gelten. In Phase B erfolgte eine
fast exklusive Vergabe an Frauen zwischen 26 und
40, mit Tendenz zur oberen Hilfte der Altersklas-
se. Tragerinnen kreuzformiger Fibeln gehorten
damit im demographischen Vergleich zu den dlte-
sten Frauen der Gemeinschaften (S. 221f.).

Martin beobachtet einen Wandel in der Beklei-
dungspraxis. Die anfangliche Funktion als paar-
weise getragene Schulterschliefsen des Peplosge-
wandes wirdim spaten5.Jh. voneiner Verwendung,
als einzelne MantelschliefSe abgelost. Dieser Wan-
del verlduft zeitlich parallel zu bereits beobachte-
ten Veranderungen: dem typologischen Ubergang,
von einfachen (Gruppe 1) zu komplexeren Kom-
positformen (Gruppe 2), der raumlichen Entwick-
lung der Fibel zu einer Regionalfibel und dem Auf-
kommen der Korpergrabsitte in dieser Region. Die
Korperbestattung bot neue Formen der Kommuni-
kation sozialer Unterschiede und Ideologien und
wird gemeinhin als Abgrenzungspraxis lokaler
Eliten gedeutet. Dank Martins eingehender Analy-
sen kann die Entwicklung kreuzformiger Fibeln
mit diesem Prozess in Zusammenhang gebracht
werden (S. 226).

Nur geschitzte 15% aller Frauen iiber 18 Jah-
ren trugen kreuzformige Fibeln (S. 223). Die Tra-
gerinnen waren in heterogen zusammengesetzte
Bestattungsareale innerhalb der Griberfelder
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integriert. Mitunter konnen diese als Hofgrable-
gen identifiziert werden. In einem Haushalt tru-
gen vermutlich maximal zwei Frauen einer Ge-
neration kreuzformige Fibeln. Die Tragerinnen
waren haufig am umfangreichsten und vielfal-
tigsten ausgestattet. Dies rein als Zeichen ihres
hoheren Sozialstatus zu deuten, greift fiir Martin
jedoch zu kurz. Er schldgt vor, dass sie als Trage-
rinnen kreuzformiger Fibeln ihre Familie zuerst
als einer Regionalidentitdt zugehorig, dann als
Mitglieder einer entstehenden, iiberregional ver-
netzten Elite reprasentierten. Sie waren Trage-
rinnen der Tradition (,,Bearers of Tradition”, S.
190) und fungierten, als dlteste Frauen in ihren
Gemeinschaften, vielleicht sogar als ,lebende
Vorfahren” (S. 230).

Kapitel 7 erlaubt dem Leser, anhand einer
verdichteten, anschaulichen Darstellung der Ent-
wicklung der kreuzformigen Fibel vom frithen 5.
zur Mitte des 6. Jh. die doch sehr komplexe Ar-
gumentation noch einmal nachzuvollziehen. Es
wird deutlich, dass der kontinentale Ursprung,
die stilistische Entwicklung und die raumliche
Ausbreitung der kreuzformigen Fibel in dieser
Zeit eine wichtige Rolle in der Entstehung eines
ostenglischen Kulturraums spielten. Produkti-
on und Konsumption der kreuzférmigen Fibel
wurden intentionell zur Konstruktion einer Elite-
nidentitit eingesetzt, die ihre Legitimation aus der
Vernetzung mit zeitgenossischen europdischen
Eliten und dem Riickbezug auf mythologische
kontinentale Vorfahren bezog. Ob diese Identitit
legitim als anglisch zu bezeichnen ist, tiberldsst
Martin dem Leser und zukiinftigen Diskursen.
Er selbst hiilt es fiir sehr wahrscheinlich, dass die
kreuzformige Fibel einen zentralen Anteil an der
Herausbildung des Kerns eines anglischen Selbst-
verstindnisses hatte, welche im 7. Jh. in das Licht
der historischen Uberlieferung tritt.

Hinter Martins Interpretation verbirgt sich
eine umfangreiche, gewissenhaft und quellenkri-
tisch ausgefiihrte Datenanalyse. Probleme liicken-
hafter Uberlieferung, Grenzen und Schwiéchen
von Bestimmungsmethoden werden konsequent
auf den Priifstand gestellt, Anomalien und Einzel-
falle mit grofSer Sorgfalt diskutiert. Die Form der
Bereitstellung der Daten ist allerdings nicht im-
mer gliicklich gewdhlt. Manche quantitativen
Auswertungen hitten sich in Diagrammen sinn-
voller darstellen lassen als im Text. Vorhandene
Diagramme lassen dagegen gelegentlich absolute
und Prozentwerte vermissen, die auch vergeblich
im Text gesucht werden. Hier leidet die Lesbarkeit
unter der Entscheidung, Datendeskription und in-
terpretative Auswertung so eng zu verflechten.
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Martin hat sich dufSerst inspiriert und frucht-
bar mit den zugrundeliegenden Pramissen ar-
chdologischer Interpretation auseinandergesetzt.
Er beweist eine grofse Bereitschaft und Fahigkeit,
herrschende Annahmen zu Praktiken des Tra-
gens, Bestattens, zu Identitit, Genderkonstruktio-
nen, Status und Ethnos vor dem Hintergrund ak-
tueller theoretischer Diskurse kritisch zu
hinterfragen. Kenntnisse dieser Diskurse werden
allerdings beim Leser vorausgesetzt und zugrun-
deliegende Pramissen der Interpretation werden
erst in den Einzelkapiteln genauer dargelegt. Eine
einfiilhrende Uberblicksdarstellung hitte zum
Verstiandnis der Fragestellung und der methodi-
schen Verfahren der Arbeit beigetragen. In den
Kapiteln fallen dann auch einige Auslassungen
einschldagiger Werke auf, die man im Zusammen-
hang mit verschiedenen Themen erwartet hitte
(u.a. FOwLER, 2004; GEARY, 1983; HEDEAGER, 2000).

Martin ist ein wichtiger Beitrag zu einer
ganzen Reihe archdologischer Forschungsfelder
gelungen. Als Arbeit, die traditionelle Methoden
der Fundgruppenanalyse mit aktuellen Theorien
materieller Kultur und sozialer Praxis zusam-
menbringt, ist sie von grofsem Wert fiir das Studi-
um frithmittelalterlicher Artefakte und Schmuck-
formen. Zugleich leistet sie einen wichtigen,
konstruktiven Beitrag zur Erforschung ethnoge-
netischer Prozesse. Die Arbeit ist ein hervorra-
gendes Beispiel dafiir, wie iiber das archdolo-
gische Studium einzelner Fundgruppen ein
lebendiges Bild grundlegender gesellschaftlicher
Entwicklungen der Vergangenheit gezeichnet
werden kann. Nicht zuletzt zeigt sie, dass die
Frithmittelalterforschung einen wichtigen Beitrag,
zu theoretischen Diskursen in der européaischen
Archiologie leisten kann.
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