Archdologie und Macht in gegenwértigen Wandlungsprozessen -

Ob er es will oder nicht, ob er es ignoriert oder
nicht: der Berufsstand “Archdologie” befindet
sich seit langen Jahren inmitten eines umfassen-
den Wandlungsprozesses, der aufserhalb von der
Archdologie begonnen hat, in vielen Aspekten
auch auflerhalb von ihr ablduft, sie aber gleich-
wohl zutiefst erfasst. Ich schildere die folgenden
Beobachtungen aus der Sicht einer Préhistorike-
rin, die seit 20 Jahren ihre Brotchen aufierhalb des
Fachs verdient, die aber ebenso lange ehrenamt-
lich und freiberuflich zum Wohl der Arch&ologie
arbeitet und sich unverédndert als Archdologin
versteht. Das gibt mir - so hoffe ich - eine Per-
spektive vergleichbar derer, wenn man in seine
Heimatstadt zurtickkehrt und bei aller Unkennt-
nis mancher Details einen scharfen - sicher auch
unbequemen - Blick auf das Vertraute und Neue
hat.

Was verdandert sich also um die Archdologie he-
rum, und wie wirkt das in die Archdologie hin-
ein? Da ist zundchst einmal die wirtschaftliche
Krise, die seit einigen Jahren tiberall in Europa
beeinflusst, wie viel Finanzierung von Archdo-
logie und Denkmalschutz mdglich ist - namlich
deutlich weniger als noch vor wenigen Jahrzehn-
ten. Auch eine Werteverschiebung, was man
bewahren mochte und was als schiitzenswert
wahrgenommen wird, mag dabei eine Rolle spie-
len. Starke Kiirzungen wie beispielsweise die fiir
2013 vorgesehene Streichung aller Landesmittel
fiir Denkmalschutz in Nordrhein-Westfalen oder
die fiir die Haushaltsjahre 2017 und 2018 geplante
Streichung der Denkmalférdermittel in Sachsen -
beide konnten gerade noch abgewendet werden -
oder auch die aktuellen starken Einschnitte an den
Fachinstituten GrofSbritanniens, in den Schweizer
Kantonsarchéologien usw. sind allméhlich so ver-
breitet, dass sich Fachkollegen vielleicht bald an
sie gewohnen und sie fiir ganz normal halten. Das
gilt nattirlich umso mehr fiir Studierende, die es
gar nicht mehr anders kennen. Weniger Gelder
beeinflussen aber ganz zentral, wie Archdologie
arbeiten kann, derzeit zumeist in der Mangelwirt-
schaft, und welche Traume man sich noch leistet.

Auch der Grad der Autonomie von Archéologie
und Denkmalschutz verdndert sich. Zu nennen
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sind zundchst die Bestrebungen von “Science in
Society”-Programmen - beispielsweise in den Jah-
ren 2007 bis 2013 mit einem Budget von 330 Mio.
Euro vorangetrieben von der Europdischen Kom-
mission. Oder “Wissenschaft im Dialog”, die 1999
gegriindete Initiative des Stifterverbandes fiir
die Deutsche Wissenschaft. Alle grofien Wissen-
schaftsorganisationen bemiihen sich darum, die
Liicke oder auch Kluft zwischen Forschung und
Gesellschaft zu tiberbriicken. Wahrend vor zehn
Jahren die Anwesenheit von Archéologen bei ein-
schldgigen Strategietagungen, z. B. in Briissel, bei
tiberschaubaren null Personen lag, nehmen un-
sere Kollegen heute z. B. am jdhrlichen “Forum
Wissenschaftskommunikation” teil. Wenn andere
Disziplinen sich erfolgreich um o6ffentliche Auf-
merksamkeit und Gunst bemiihen, wiirde eine
abgeschottete Archidologie zum Verlierer. Dass
Wissenschaftskommunikation mehr ist als die
generdse Verteilung akademischer Weisheiten
via Pressemeldung, ist im Grofien und Ganzen
angekommen, und zahlreiche Arch&dologen en-
gagieren sich ernsthaft dabei, sich auf den Dialog
einzulassen. Dialog bedeutet aber eben, sich um
das Verstehen (und Verstdandnis) des Gegentibers
zu bemiihen, sich hinterfragen lassen zu miissen,
“gestort” zu werden beim vormals ganz eigenen
Tun. Auch das Publizieren im Open Access ist
ein Trigger solcher Prozesse: Wenn wirklich jeder
meinen Aufsatz lesen kann, erhalte ich womog-
lich mehr und andere Riickmeldungen, beispiels-
weise auch von Nicht-Archéologen, die Experten
fiir einen einzelnen Aspekt meines Themas sind;
der Diskurs verdndert sich. Fiir Deutschland steht
demnichst womoglich die Ratifizierung der Fa-
ro-Konvention ins Haus, die “Rahmenkonvention
tiber den Wert des Kulturerbes”. Diese Konventi-
on versteht das kulturelle Erbe als eine Ressource
fiir eine nachhaltige Entwicklung und Lebens-
qualitdt in der Gesellschaft. Die Unterzeichner-
staaten erkennen an, dass jeder Mensch das Recht
besitzt, sich an dem Kulturerbe seiner Wahl zu
beteiligen, einen Nutzen daraus zu ziehen und
zu seiner Bereicherung beizutragen. Die Staaten
haben den rechtlichen Rahmen zu schaffen, der
die Teilnahme eines jeden Biirgers an Tatigkeiten
aus dem Bereich des Kulturerbes ermoglicht. Es
liegt auf der Hand, dass daftir ein paar mehr Vor-
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tragsabende und fldchig angebotene Scherben-
wasch-Wochenenden bei weitem nicht gentigen
werden. Bei unseren Nachbarn in Osterreich, wo
die Konvention ratifiziert ist, kénnen wir uns ei-
nen Findruck davon verschaffen, wie viel tiefer
Faro die Arbeit von Archdologie und Denkmal-
pflege beriihren und eben auch verdndern wird.

Ein weiterer machtvoller Hebel fiir Wandel, der
auch die Archidologie verdndert, kommt von So-
cial-Media-Technologien, aktuell beispielswei-
se auf Plattformen wie YouTube, Facebook und
Wikipedia, aber auch auf privaten Blogs. Was
als technologischer Wandel daherkommt, stellt
genauso einen kulturellen Wandel dar - und ei-
nen Wandel von Macht. Der 2015 verstorbene
Zukunftsforscher und Organisationspsycholo-
ge Peter Kruse sprach von einer tiefgreifenden
Verdnderung der Kommunikationssysteme. Die
Macht wechsle vom Anbieter einer Information
zu den Nachfragenden. Was ist damit gemeint?
Unverédndert konnen Sie Werbefldchen mit Hin-
weisen auf Ihre nédchste Tagung oder Ausstellung
buchen, Fachartikel publizieren oder als eloquen-
ter Vertreter Thres Fachs in Fernsehen und Hor-
funk Popularitit erlangen - selbstverstandlich!
Als Anbieter von Information haben Sie hier alles
oder wenigstens einiges in lhrer eigenen Hand,
erst recht, wenn Sie Produktionsmittel wie z. B.
Autoren, Filmteams oder Ausstellungsmacher
einsetzen konnen oder auch Verfiigungsmacht in-
nehaben, etwa den Zutritt zu Bildern oder zu Ar-
chiven steuern konnen. Aber Sie kénnen nicht so
einfach Einfluss in den Sozialen Netzen kaufen:
Es ist der Empféanger, nicht langer Sie als Sender,
der z. B. auf Facebook mit seinen zwei Mrd. mo-
natlich aktiven Nutzern entscheidet, was wichtig
ist. Er liket, kommentiert oder teilt Ihre Beitridge -
und empfiehlt sie damit seinen eigenen Netzwer-
ken -, oder er mochte das nicht tun. Sicher kann
ein grofles Institut Mitarbeiter finanzieren, wel-
che Social-Media-Kanile betreuen. Aber damit
kommt nicht automatisch der Erfolg: Das zweifel-
los machtvolle Deutsche Archiologische Institut,
beispielsweise, hat auf YouTube 230 Abonnenten
seines Kanals, den es seit September 2011 gibt -
oder anders: iiber sechs Jahre hinweg fanden ge-
rade einmal 230 Personen mit YouTube-Account
das DAI so relevant, dass sie iiber neue Videos
informiert werden wollten. Das beliebteste Video
ist ein Vortrag von Ricardo Eichmann “Brunnen
in der Wiiste” vom Juni 2015 mit knapp 1.700
Abrufen, keinem Like und keinem Nutzerkom-
mentar (die letztgenannte Funktion hat das DAI
deaktiviert und lehnt damit die Interaktion in
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einem Sozialen Netzwerk ab). Kontrastierend
dazu sei der Nutzer “Sondelpower” angefiihrt,
der es mit dem “Barbarenschatz von Riilzheim”
bundesweit in die Schlagzeilen schaffte. Sein im
November 2011 gestarteter YouTube-Kanal hat
knapp 3.600 Abonnenten, das beliebteste Video
mit mehr als 214.000 Abrufen ist “Magnetfischen
am Altrhein und Tumpel - Eiserne Schitze aus
dem Wasser” vom Oktober 2014; es hat 623 Li-
kes und 123 Kommentare. “Ist das tiberhaupt
legal?”, fragt dort beispielsweise jemand, “Grau-
zone wegen Schatzregal” ist die Antwort. Nun
mag man vielleicht einwenden, ein DAI-Video
sei ja fiir ganz andere Adressaten bestimmt, und
da ginge es nicht einfach um Quantitidt. Das ist
nattirlich richtig. Gleichzeitig aber ist es zwei-
fellos so, dass ein Nicht-Archdologe ohne fach-
lich-wissenschaftliche Qualifikation - der hier ja
lediglich als ein Beispiel dient - auf seinem Kanal
eine ganz erhebliche Reichweite hat und einigen
Einfluss auszuiiben vermag, indem er Themen
setzt, Meinungen {iiber das, was Archéologie sei,
bildet und Stimmungen schafft oder verstarkt.
Er baut Macht auf, die der fachlich qualifizierten
Archéologie verloren geht. Uber die eigenen Ka-
nile hinaus ist Vernetzung mit Gleichgesinnten
in Sozialen Netzwerken ganz leicht moglich, und
das heifst auch: Austausch von Wissen und Erfah-
rungen, beispielsweise eben zum Magnetfischen
und dem Schatzregal. All das wire vor gut zehn
Jahren - YouTube wurde 2005 gegriindet - noch
nicht moglich gewesen. Es gibt Biirger, die ihre ei-
gene Archidologie machen wollen, vielleicht auch,
weil es fiir sie wenige Moglichkeiten der echten
Teilhabe rund um den Beruf Archiologie gibt
oder weil ihnen die angebotene Teilhabe nicht ge-
fillt. Seit rund einem Jahrzehnt erlauben es ihnen
digitale Strukturen, sich mit Gleichgesinnten in
groflem Rahmen zu vernetzen und auf recht neue
Art zusammenzuarbeiten. Da sind beispielswei-
se Biirger, die Erkldrungen von uns Archédologen
einfordern und sie diskutieren wollen. Anders
als frither geschieht dies heute hadufig offentlich.
Soziale Netzwerke ermoglichen - ja beabsichti-
gen - eben einen Riickkanal: die Nutzer fragen,
kommentieren und bekunden ihre Ansichten. So
kommt Kluges zurtick, Verbliiffendes, aber auch
Uniiberlegtes, Dreistes und Unbequemes. Soziale
Netzwerke machen es moglich, jede Geschichte
angeblich “schlechter Arch&ologen” oder tiber
Schwichen des Berufs rasend schnell zu verbrei-
ten, ebenso natiirlich auch iiber die Stiarken. Wer
sich darauf einlédsst, gibt ein Stiick an Fiithrung
und (Deutungs-)Macht ab. Wer den Riickkanal
ablehnt, indem er die Nutzer ignoriert, wird in
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den Netzen kaum Resonanz hervorrufen und da-
durch dort keine Macht und keine Fithrung erlan-
gen. Die Definition von Leadership zu verdndern,
sei eines der relevanten Themen fiir die kom-
menden Jahre, sagte Peter Kruse. Empathie fiir
das Gegentiber werde zur Schliisselkompetenz.
Fehle sie, werde das hochstwahrscheinlich zu ei-
nem fatalen Nachteil im Wettbewerb gereichen.
Das Sender-Empfianger-Modell der 1980er-Jahre
hat in der Wissenschaftskommunikation vollig
ausgedient. “Archédologie und Empathie”, das
ist im Fach - so wie ich es beobachte - kein allzu
verbreitetes Denken. Der Wettbewerb, den Kru-
se meint, ist beispielsweise einer um Drittmittel,
einer um politische Gunst, einer um offentliche
Unterstiitzung. Spétestens wenn das néchste
Mal Gelder gestrichen und Gesetze zum Nachteil
des Denkmalschutzes verdndert werden sollen,
braucht der Beruf Archiologie Politiker und Biir-
ger, die sich fiir das Forschungsgebiet stark ma-
chen wollen.

Dies sind drei Beispiele - unterschiedlich aus-
fithrlich von mir dargestellt - fiir Wandel, der au-
Berhalb der Archéologie beginnt, sie aber erfasst.
Jedem Fachkollegen steht es frei, davor die Augen
zu verschliefSen, den Wandel zu ignorieren, nicht
zu handeln. Aber das ist nicht relevant: Ob wir es
wollen oder nicht, sind wir Teil der Wandlungs-
prozesse, und auch Nicht-Handeln fithrt zu Ver-
danderungen von Macht (in) der Archéologie.

Was sind beliebte Strategien, mit solchen Macht-
verschiebungen umzugehen?

Strategie 1: den Wandel leugnen. Der Klassiker,
tiberall, nicht nur in der Archidologie. Gesamtge-
sellschaftlicher Wandel, auf den wir Archiologen
eigentlich reagieren sollten (agieren wire besser),
wird geleugnet. Oder in Varianten eingerdumt:
Alles ist wie immer, nur irgendwie schwieriger.
Okay, vielleicht gibt es Wandel, aber der ge-
schieht woanders. Okay, vielleicht gibt es Wan-
del, der uns auch beeinflusst. Wir miissen daher
mit dem weitermachen, was wir bisher gemacht
haben, weil das vor zehn, 20 Jahren auch funkti-
oniert hat - vielleicht uns dabei nur ein bisschen
mehr anstrengen.

Strategie 2: Betonung der formalen Autoritdt und
Macht der Archdologie, Herabsetzen von An-
deren. Auch das ist recht beliebt. Entsprechend
einem offensichtlich alten Rezept, das sich an
der beruflichen Vergangenheit der Archéologie
orientiert, mogen nicht wenige Archdologen die

Idee, an ihrer formalen Macht umso stirker fest-
zuhalten, je mehr sie an Bedeutung verliert, um
damit gefiihlt weiterhin “das Heft in der Hand
zu halten”. So sprechen sie ganz gerne von Deu-
tungshoheit - die selbstverstindlich nur Profis
haben kénnen und die unbedingt im Fach bleiben
muss, auch wenn die Realitit “da draufSen” schon
eine ganz andere ist. Verbote, etwa zum Sonden-
gehen, begriindet man sprode damit, dass etwas
ungesetzlich ist oder dass eine Denkmalbehorde
nun mal die Regeln erlésst. Eine inhaltlich fiir je-
dermann nachvollziehbare Erklarung fehlt dann.
Engagierte “Citizen Archaeologists” werden hie
und da wie schon vor 30 Jahren abschitzig als
“Heimathirsche” bezeichnet und schaffen es in
Fachpublikationen oft nicht tiber ein Dankeswort
in einer Fufinote hinaus. Man wundert sich dann,
dass viele Biirgerinnen und Biirger auf so einen
Umgang keine Lust haben.

Strategie 3: Selbsttiuschung. Der Grad des Ein-
flusses der Archédologie auf die Gesellschaft wird
von manchen Archdologen mit einer, sagen wir,
speziellen Perspektive wahrgenommen. Neh-
men wir eine Stellungnahme als Beispiel, die
eine politische Entscheidung moniert und die
in der jahrlichen Publikation einer renommier-
ten Forschungseinrichtung veréffentlicht wird.
Gerne wird so etwas intern als wichtiger Schritt
in Sachen Einflussnahme gegentiber der Gesell-
schaft wahrgenommen. Die Tatsache, dass die
Stellungnahme von vielleicht 200 Personen ge-
lesen wird, die allesamt Archdologen sind, und
dass sie so gut wie niemanden aufierhalb der
fachlichen Gemeinschaft erreicht, wird ignoriert.
Regelhaft wird stolz berichtet, dass man eine Stel-
lungnahme verfasst habe - fragt man aber nach,
ob ihre Wirksamkeit gepriift wurde und fest-
stellbar gewesen sei, stellt sich Schweigen ein. In
E-Mail-Korrespondenzen, Reden, Mitgliederver-
sammlungen und Strategiepapieren versichern
wir Archédologen einander unserer Wichtigkeit.
Wiederholt wurde die DGUF tiber “offene Briefe”
an wichtige Personen oder Gruppierungen infor-
miert, aber die Briefe waren immer wieder weder
offen (also online oder wenigstens gedruckt fiir
jedermann zugénglich), noch wurden sie syste-
matisch auflerhalb des Fachs verbreitet. Manch-
mal befanden sich “offene Briefe” nur auf dem
Computer des Autors. Petitionen sind ein anderes
Beispiel dafiir, wie eine Mafinahme (z. B.: eine Pe-
tition verfassen) mit einem Ziel (z. B.: Streichung
von Geldern verhindern) verwechselt wird. Egal,
was heute passiert: es wird eine Petition dagegen
geben. Auch die DGUF startete 2013 eine solche

Archéologie & Macht



Diane Scherzler

- also habe ich offensichtlich kein Problem mit
dieser Mafsnahme an sich. Sehr deutlich aber neh-
me ich wahr, dass Petitionstexte oft nicht mehr
als die Forderung enthalten, etwas diirfe nicht
passieren, und dass Vorschldge, was denn statt-
dessen passieren solle, fehlen. Das Museum soll
nicht geschlossen werden, die Mittel diirfen nicht
gekiirzt werden, gegen schlechte Arbeitsbedin-
gungen muss vorgegangen werden - aber woher
das notige Geld fiir das Museum kommen soll,
wo denn gespart werden kénnte und wer sich ge-
gen schlechte Arbeitsbedingungen mit welchen
Mafsnahmen engagieren soll: der Teil fehlt, und er
ist der Wichtigste. Und so sind es die vermutlich
immer gleichen 1.500 bis 3.000 Archéologen und
deren Umfelder, die solche Petitionen unterzeich-
nen, als hatte dies irgendeinen Einfluss in einem
Land mit 82 Mio. Einwohnern.

Strategie 4: “Man miisste mal ...”. Ein hiufig be-
nutzter Ansatz, wenn man spiirt, dass die Dinge
nicht langer so richtig rund fiir das Fach laufen.
Wenn nicht geklidrt wird, was man mit welchen
Ressourcen warum bis wann machen wird, fiihrt
“Man miisste mal ...” gerne zu dem, was der
Change-Management-Berater Klaus Doppler die
“geplante Folgenlosigkeit” nennt.

Strategie 5: Selbstabwertung und Verantwor-
tung ablehnen. Viele Kollegen hat lingst der Mut
verlassen: “Ich kann doch sowieso nichts veran-
dern”, sagen sie und deuten auf die Archiologen
mit tatsdchlicher Fithrungsposition und klar vor-
handener formaler Macht, beispielsweise in den
Landesarchéologien oder an den Universitdten.
Diese sollen es richten, sie sollen die Verbesse-
rungen, den Wandel herbeifiihren. Aber auch
diese Kollegen fiihlen sich bisweilen ohnméchtig
und verweisen auf Hohergestellte, z. B. Bildungs-
und Forschungsministerien, oder sie sind nicht
zustandig. Die Verantwortung fiir einen Zustand
bzw. dessen Verbesserung schiebt man so lange
weiter, bis vollig verwéssert und unkenntlich ist,
wer eigentlich was hitte tun sollen. All die Kolle-
gen, die sich selbst als vollig ohnméchtig wahr-
nehmen, betrachten sich natiirlich auch nicht als
mitverantwortlich fiir Missstdnde: Sie hitten ja
gerne etwas gemacht, aber auf sie hort ja doch
niemand, und es hatja auch alles gar keinen Wert.
Das ist nun schlicht auch eine sehr bequeme Hal-
tung! Keinesfalls wiirde ich leugnen, dass es mehr
als schwierige Arbeitsbedingungen im Fach gibt,
schlimmstes Prekariat und unsdgliche Vertra-
ge, die einige Kollegen mental vollig in Beschlag
nehmen und wo klare oder auch nur vorsichtige
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Auferungen auch zum Verlust eines eh kaum
gesicherten Arbeitsplatzes fithren konnen. Ich
nehme das sehr ernst. Aber die Frage ist doch, ob
wirklich rein gar nichts moglich ist? Nicht einmal
die Mitgliedschaft in einer NGO, die sich fiir bes-
sere Rahmenbedingungen in der Archdologie en-
gagiert? Wihrend Mitglieder anderer Berufe bei
Missstanden auf die Strafle gehen und sich Ge-
hor verschaffen, tabuisiert die Archéologie sogar,
dass etwas schieflduft. Ich kenne keinen anderen
Berufsstand, der so handelt.

Warum miissen wir iiberhaupt tiber Macht und
den Umgang damit reden? Kénnen wir nicht ein-
fach Archidologie betreiben, anstatt uns mit sol-
chem unschénen Gerangel zu befassen?

Macht und das Bemiihen um Macht sind nicht per
se gut oder schlecht; es hingt davon ab, wofiir die
Macht eingesetzt werden soll. Fiir einen wirksa-
men Schutz von Kulturgut, fiir qualitédtvolle For-
schung und fiir einen Beitrag der Archéologie zur
Gesellschaft brauchen wir Macht. Wenn wir Ver-
antwortung fiir das kulturelle Erbe tragen wollen,
brauchen wir Macht (und wer das Wort scheut,
darf hier gerne “Einfluss” denken). Es gibt jedoch
Mechanismen, die helfen, auch fiir die archdolo-
gische Forschung abtridgliche Machtverhiltnisse
stabil zu halten und Wandel zu verhindern: Die-
jenigen, welche Macht haben (ob innerhalb oder
auflerhalb der Archidologie), wollen sie zundchst
einmal behalten, das ist v6llig menschlich. Dieje-
nigen mit wenig oder keiner Macht passen sich an
und verhalten sich opportunistisch: “Ich mochte
meine Karriere nicht beschiddigen”, rationalisie-
ren sie das beispielsweise und driicken damit aus,
dass sie Teil der vorhandenen Machtverhiltnisse
bleiben wollen und sie akzeptieren, obwohl sie
sie auch problematisch finden mogen. Ihre Hoff-
nung: spéter auch einmal zum Zirkel der Auser-
wihlten zu gehoren. Somit werden diese Macht-
verhiltnisse stabilisiert. Erlauben Sie mir, diesen
Aspekt hervorzuheben: Macht wird nicht einfach
von den Machthabern etabliert und erhalten, son-
dern genauso von der Bereitschaft der Machtlo-
sen, sich zu unterwerfen und sich zu entmiindi-
gen. Passivitidt und Resignation stabilisieren den
Zustand, den sie eigentlich beklagen, das ist eine
echte Tragik. Es ist der Diener, der definiert, wie
miéchtig sein Dienstherr ist, nicht der Dienstherr
selbst - so formuliert es Klaus Doppler. Macht zu
tabuisieren, ist eine erfolgreiche Strategie, sie zu
erhalten: “Nein, Machtfragen haben unsere Stra-
tegie nicht beeinflusst. Uns ging es einzig um die
Sache”, sagt man vielleicht und verschleiert ganz
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bewusst, dass Machtfragen sehr wohl eine Rolle
spielten. Auch die, die arm an Macht sind, spielen
mit: “Ach, Macht interessiert mich nicht, sollen
die da oben doch ihr Ding machen. Ich mochte
einfach als Archéologin arbeiten.” Die Funktion
der Tabuisierung ist, die Prozesse der Machter-
haltung nicht zu storen; es ist ein Mittel, bestehen-
de Machtverhéltnisse stabil zu halten.

Eine wirksame Archiéologie, ein funktionierender
Denkmalschutz ist in meinen Augen so gut wie
immer unbequem und stort die Abldufe, die An-
dere geplant hatten: Stellen wir rasch die Strom-
trasse fertig oder geben wir der Archidologie mehr
Zeit? Geben wir Geld fiir den Denkmalschutz aus
oder lieber fiir etwas anderes? Bebauen wir den
Ortskern mit neuen Gebduden, oder schlagen wir
uns mit leer stehenden alten Gebduden herum,
in denen viele nicht wohnen wollen und die sich
nie und nimmer barrierefrei und energieeffizient
umbauen lassen? Aufgrund seiner Natur operiert
Denkmalschutz in einem Konfliktfeld, also muss
er doch in der Lage sein, mit Konflikten angemes-
sen und erfolgreich umzugehen! Wie sollen das
Archiéologen tun, die damit sozialisiert sind, den
Wandel um sich herum zu ignorieren? Die sich
an verblassender Bedeutsamkeit festklammern
und um ihre Deutungshoheit fiirchten? Die sich
scheuen, selbst die unmoglichsten Arbeitszustin-
de zu monieren und lieber stindig in Furcht le-
ben, das Wenige - ich mochte sagen: zu Wenige
- auch noch zu verlieren, falls man unbequem ist?
Eine Archiologie, die ihrem Auftrag nachkommt,
muss mit all ihren Mitarbeitern vom “Schaufler”
bis hin zum Landesarchédologen und zur Insti-
tutsleiterin in der Lage sein, mit Konflikten und
mit Machtfragen differenziert umzugehen. Au-
Berdem miissen Konflikte und das Bemithen um
Macht und Einfluss als Normalzustand wahrge-
nommen werden, als nichts Verwerfliches, statt
als Indikator dafiir, dass etwas falsch lduft. Es ist
umgekehrt das scheinbare Fehlen des Konfliktes,
das “Es ist doch alles in Ordnung. Ich weifd nicht,
was Sie wollen”, welches ein sicherer Indikator
dafiir ist, dass etwas unrund lauft.

Es gibt keine Alternative zum aktiven Umgang
mit Macht, zum Bruch des Tabus. Wir Archio-
logen sind jenseits des Alltagsgeschifts die Inte-
ressenvertreter der Vergangenheit fiir die Gegen-
wart und die Zukunft. Wir bewahren die Spuren
der Menschen, die vor uns lebten, fiir die, die
heute und in Zukunft leben. Kulturgut braucht
einen Anwalt, jemanden, der sich dafiir stark
macht. Wenn wir es nicht sein wollen oder kon-

nen - ja wer denn dann!? Jeder Archéologe kann
bzw. muss in angemessenem Rahmen Macht
annehmen, um Verantwortung tibernehmen zu
konnen, um auch die ethische Dimension seines
Berufs ausfiillen zu konnen. Was also konkret
kann jeder tun? Sich selbst ernst nehmen und
dafiir einstehen, seine Aufgabe ausfiillen zu kon-
nen, ist ein ganz wichtiger Entschluss. Der Bruch
des Tabus “Macht” ist ein weiterer Schritt: Reden
wir dartiber, tun wir nicht langer so, als wére eine
Friede-Freude-Eierkuchen-Denkmalpflege mog-
lich. Ermutigen wir unser Umfeld, tiber Macht zu
sprechen, Entscheidungen und Abldufe daraufhin
abzuklopfen. Widerstehen wir “sinnloser” Macht
und personlichen Eitelkeiten: Beispielsweise zum
Sprecher einer kleinen Arbeitsgruppe berufen zu
werden, die gnddigerweise eingerichtet wurde,
aber vermutlich nichts bewirken wird, kann eine
Strategie sein, Sie mit ein paar Brosamen einzu-
lullen. Halten Sie sich fern von der o.g. “geplan-
ten Folgenlosigkeit”. Stecken Sie ihre Kraft lieber
in Ideen, Institutionen, Verbinde und Projekte,
die tatsdchlich etwas bewegen und die Ziele ha-
ben, an die Sie wirklich glauben. Helfen Sie mit
beim Etablieren struktureller Macht, beispiels-
weise tiber eine NGO oder einen Berufsverband.
Allein, dass Sie Mitglied werden, bewirkt etwas!
Finden Sie Verbiindete und arbeiten Sie mit ihnen
zusammen - das konnen auch Nicht-Archéolo-
gen sein. Kontrolle abzugeben, die man im Zwei-
felsfall eh schon lange nicht mehr hat, kann be-
deuten, Einfluss und Macht zum Wohl des Berufs
Archiologie und zum Wohl des kulturellen Erbes
wiederzugewinnen.
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