Ich bin Hobbychirurg und Hobbypolizist
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Zusammenfassung — Das innerfachlich beliebte Bonmot, dass es keine Hobbyarchaologlnnen geben drfe, weil es ja schlief3lich auch
keine Hobbychirurginnen und Hobbypolizistinnen gabe, zeugt von einem unter vielen Archaologlnnen verbreiteten, hdchstgradig bedenk-
lichen Wissenschafts- und Gesellschaftsverstandnis. Es ist namlich nicht nur tatsachlich falsch und beruht auf einem gravierenden logi-
schen Kategorienfehler, sondern dient ausschlieRlich dem Zweck der Aneignung von Macht mit unlauteren Mitteln, die wir dann dazu
missbrauchen, um anderen Birgerinnen das Grund- und Menschenrecht der Forschungsfreiheit zu nehmen; ein Recht, das wir selbst fir
uns nicht nur in Anspruch nehmen, sondern das auch fiir das Funktionieren der Wissenschaft unumgénglich notwendig ist. Mehr noch, das
Bonmot verrat auch, dass unser Fach an einem fachlichen und eine bedeutende Anzahl unserer Kolleginnen an einem persénlichen Min-
derwertigkeitskomplex leiden. In diesem Beitrag wird gezeigt, dass das so ist und weshalb wir uns dagegen wehren mussen, wenn wir
nicht die Fehler unserer fachlichen Ahnen wahrend und seit dem 3. Reich wiederholen wollen.

Schliisselworte — Archdologie; Denkmalschutz; Hobbyarchaologie; Wissenschaftsverstandnis; Grundrechte; Totalitarismus
Title — | am a hobby surgeon and hobby policeman

Abstract — The popular archaeological witticism that there can’t be hobby archaeologists, since there are no hobby surgeons or hobby
policemen either, demonstrates that many archaeologists have a severely deficient understanding of scholarship and society. Not only is the
witticism demonstrably false and based on a serious logical category error, but serves, exclusively, the purpose to assume power by illicit
means. This power, on top of everything, we then abuse to violate the fundamental civil and human right of freedom of research of all other
citizens; a right that we not only claim for us, but that is essential for the very functioning of academic scholarship. In addition, it also demon-
strates that our discipline and indeed a significant percentage of archaeologists harbour a serious inferiority complex. In this contribution, |
demonstrate why we must resist this if we do not want to repeat the mistakes of our disciplinary ancestors during and since the 3™ Reich.
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Zielsetzung dieses Beitrags

Ziel dieses Artikels ist es, durch sachlich solide
und begriindete Provokation einen innerfachli-
chen Denk- und Diskussionsprozess dariiber an-
zuregen, wie archédologische Denkmalpflege und
fundamentale Biirgerrechte besser miteinander
vereinbar sind. Bei der Lektiire dieses Beitrags ist
zu bedenken, dass es sich dabei nicht um einen ju-
ristischen Fachbeitrag handelt, in dem eine detail-
lierte Besprechung der 16 deutschen und des dster-
reichischen Denkmalschutzgesetzes samt der dazu
vorliegenden einschlédgigen Judikatur der Gerichte
vorgenommen werden soll. Vielmehr wird in gro-
ben Strichen die grundlegende Rechtslage dar-
gestellt; daraus werden Schliisse gezogen, insbe-
sondere zur Frage, inwieweit im innerfachlichen
Diskurs darauf Riicksicht genommen wird, dass
auch BiirgerInnen ohne einschlédgigen archdologi-
schen Studienabschluss nicht nur Pflichten, son-
dern auch Rechte zur selbstbestimmten Durchfiih-
rung archéologischer Feldforschungen haben.

Einleitung

In einem Zeitraum von nur etwa einem Monat
um den Jahreswechsel 2015/16 habe ich sechs
Gutachten zu drei sich mit archdologischer Biir-
gerbeteiligung und/oder der Metallsucherpro-
blematik beschiftigenden Artikeln (Kart, 2016a;
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Kart, 2016b; KarRL & MOLLER, 2016) zugeschickt
bekommen. Fiinf stammten von professionellen
Archéologlnnen (alle bis auf einen blieben ano-
nym); vier davon waren sich in einem Punkt
einig: Es gébe schliefSlich auch keine Hobbychi-
rurglnnen und/oder Hobbypolizistnnen, voll-
standig selbstverantwortlich im Feld tdtige Hob-
byarchédologlnnen solle es daher auch nicht geben
(duirfen). Wenn tiberhaupt, wire es vorstellbar
(oder sogar niitzlich und empfehlenswert), dass
sich interessierte BiirgerInnen an von studierten
Archiologlnnen geleiteten und durchgefiihrten
Forschungsprojekten freiwillig beteiligen koénn-
ten oder, nach entsprechender Ausbildung z. B.
durch die Landesdamter und unter von diesen vor-
gegebenen strengen Regeln, bestimmte wissen-
schaftliche Dienstleistungen (z. B. in der archéo-
logischen Landesaufnahme) erbringen diirften. In
den Gutachten, in denen die Forschungsfreiheit
erwidhnt wurde, sahen die GutachterInnen diese
durch solche Einschriankungen nicht gefihrdet.
Sie werde ja nicht auch dadurch gefdhrdet, dass
nicht jeder, sondern nur studierte Chirurglnnen,
, Herzoperationen durchfiihiren diirfen”.

Auf wen das archiologische Bonmot, dass es
auch keine Hobbychirurglnnen oder Hobbypoli-
zistlnnen gdbe, zuriickgeht, ist nicht geklart. Es ist
aber jedenfalls in der Archéologie sehr beliebt, weil
es so schon und leicht verstindlich zu illustrieren
scheint, dass es falsch ist, wenn nicht universitir
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ausgebildete Biirgerlnnen archéologische Feldfor-
schung betreiben wollen. SchlieSlich will niemand
von einem Hobbychirurgen operiert oder von einem
Hobbypolizisten erschossen werden, und damit er-
tibrigt sich jede weitere Diskussion, ob es eine Be-
rechtigung fiir eine Hobbyarchéologie geben kann.

So einleuchtend dieses Argument auf den ers-
ten Blick erscheinen und so effektiv es in der An-
wendung auch sein mag, weil es ganz fundamen-
tale Existenzéngste weckt (auf Englisch nennt
man so etwas scaremongering), so falsch ist es. Was
noch schlimmer ist, ist allerdings, dass es wenigs-
tens eines von drei Dingen tiber den oder die ver-
rét, der oder die es verwendet: 1) die Person plap-
pert blof8 unreflektiert etwas nach, was sie gehort
hat, ohne zu wissen, dass es falsch ist; 2) sie weifs,
dass es falsch ist und benutzt es dennoch; oder 3)
sie hat ein Wissenschaftsverstindnis, oder sogar
ein Gesellschaftsverstindnis, das hochst bedenk-
lich ist. Weshalb eines dieser drei Dinge zutreffen
muss, werde ich in diesem Beitrag zeigen.

Ich bin Hobbychirurg und Hobbypolizist

Aber lassen Sie mich Sie zuerst einmal etwas er-
schrecken: Ich bin Hobbychirurg und -polizist
(oder wenigstens Gelegenheitschirurg und -po-
lizist) und darf das gliicklicherweise auch sein.
Sie halten meine Behauptung jetzt vielleicht fiir
Unsinn, aber wenn Sie sich darauf einlassen, mei-
ne folgende Argumentation nicht einfach aus
semantischen oder dogmatischen Griinden abzu-
lehnen, sondern ihr zu folgen versuchen, werden
Sie sehen, dass diese Behauptung korrekt ist.

Als Gelegenheitschirurgen betrachte ich mich,
weil ich - selbstverstindlich jeweils mit Zustim-
mung der oder des Behandelten - mir und an-
deren mehrfach Splitter aus den durch diese ent-
standenen Wunden entfernt habe und mir und
auch anderen schon oft Blasen aufgestochen oder
aufgeschnitten habe, um deren Heilungspro-
zess zu beschleunigen. Beides sind chirurgische
., Behandlung[en] von Stérungen und Verinderungen
im Bereich des Organismus durch mechanische oder in-
strumentelle, operative Eingriffe” (http://www. du-
den.de/rechtschreibung/Chirurgie  [15.1.2016]).
Dass man das als Teil der Ersten Hilfe sehen kann,
andert nichts daran, dass es chirurgische Eingriffe
sind: Der Spitalarzt oder die Spitaldrztin wiirde
auch nichts grundlegend anders tun als ich.

Wenn Sie glauben, dass ich damit etwas Ver-
botenes getan habe, dann bitte: Zeigen Sie mich
bei der Staatsanwaltschaft an - was Sie dann al-
lerdings zum Gelegenheitspolizisten bzw. zur
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Gelegenheitspolizistin macht. Ich habe schon
mehrfach Handlungen anderer (oder deren Fol-
gen) beobachtet, von deren Legalitdt ich nicht
tiberzeugt war und daraufhin Ermittlungen an-
gestellt, um entscheiden zu konnen, ob ein be-
griindeter Tatverdacht besteht; Tatverdidchtige
identifiziert und Beweismaterialien gesammelt,
um diesen Tatverdacht zu erhirten und/oder zu
entkriften; und dann nétigenfalls auch bei den
zustandigen Behorden Anzeige erstattet. Ich un-
tersuche mogliche Straftaten, insbesondere in der
Archiologie, auch durchaus als Hobby, um ihnen
mit meinem - wie auch immer ungeschulten - kri-
minalistischen Spiirsinn nachgehen zu kénnen.
Ob Sie mich jetzt deshalb nur als Gelegenheitsde-
tektiv oder aber als Hobbyschniiffler bezeichnen
wollen, tiberlasse ich gerne Ihnen.

Wesentlich ist, dass ich sowohl (wenigstens
gewisse ungefdhrliche) chirurgische Eingriffe
durchfithren als auch kriminalistische Ermitt-
lungen anstellen darf und beides auch als ,Hob-
by’ tun diirfte, wenn ich das wollte: Es gibt keine
Gesetze, die mir das eine oder das andere verbie-
ten. Auf den Punkt, dass und warum ich nicht
unbedingt alles in diesen Bereichen tun darf, wer-
den wir spéter noch zuriickkommen.

Grund- und Menschenrechte

Osterreich und Deutschland (und viele andere
Staaten der Welt) verstehen sich als demokratische
Rechtsstaaten, d. h. als Staaten, in denen alles
Recht ,vom Volk’ selbst ausgeht, also den Mit-
gliedern der jeweiligen Staatsgemeinschaft, die
vor dem Gesetz alle gleich sind. Diese allgemeine
Gleichheit aller StaatsbiirgerInnen ist auch in un-
seren jeweiligen Staatsverfassungen festgeschrie-
ben, in denen zudem die wichtigsten Grundrechte
festgehalten werden, die allen StaatsbiirgerInnen
gleichermafien zukommen (miissen). Viele dieser
Grundrechte sind inzwischen auch in diversen in-
ternationalen Erklarungen und Ubereinkommen
wie der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte (AEMR; VEReINTE NATIONEN, 1948) und
der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK; Europrarat, 2010) bzw. der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (EurorAl-
scHE UNIoN, 2010) kodifiziert.

Diese Grundrechtskodizes bilden eine der
wichtigsten Grundlagen wunserer Rechtsord-
nungen (siehe dazu fiir Osterreich ausfiihrlich
Berka, 1999, 1-10, und, kiirzer und leichter zu-
ganglich, WELAN, 2002) und fungieren primar
als Schutz von gesamtgesellschaftlich als beson-



ders wichtig erachteten Individualrechten vor
der Staatsgewalt. Der Staat, der als Vertreter der
rechtlichen Interessen der Gemeinschaft aller
Staatsbiirgerlnnen das Gewaltmonopol innehat,
darf nicht willkiirlich in diese Rechte eingreifen.
Fir das Funktionieren eines demokratischen
Rechtsstaats sind sie essentiell: Der Staat stellt
schliefdlich einen (wenigstens in der Theorie) frei-
willigen (!) Zusammenschluss vieler Individuen
dar. Diese verzichten zugunsten des ,Allgemein-
wohls’ darauf, ihren eigenen Willen nétigenfalls
auch mit Gewalt durchzusetzen und unterwerfen
sich stattdessen ,gemeinsam’ entwickelten Re-
geln, die der Staat dann - notigenfalls auch mit
Gewalt - fiir und gegen jedes einzelne Gemein-
schaftsmitglied durchsetzen darf und muss.
Jedes Individuum muss daher eine gewisse Si-
cherheit haben, dass die Staatsgewalt nicht gegen
es selbst gerichtet wird, ohne dass dies wirklich
zum Wohl der Allgemeinheit notwendig ist. Die
Grundrechte dienen dazu, jedem Einzelnen diese
Sicherheit zu geben: Sie stellen das verbindliche
Versprechen des Staates dar, nichts zu tun, das
besonders wichtigen Interessen jedes einzelnen
seiner Angehorigen zuwiderlduft, ohne dass es
daftir einen wirklich herausragend wichtigen
Grund gibt - gewohnlich gleichermafien wichtige
Rechte Dritter oder andere gleichrangig geschiitz-
te Gemeinwohlgiiter. Werden diese Grundrechte
ausgehohlt oder entfernt, gefihrdet das unsere
Gesellschaftsordnung in ihrer Gesamtheit: Der
Staat, der diese Grundrechte nicht ausreichend
schiitzt, ist kein demokratischer Rechtsstaat mehr,
sondern eine Form von Diktatur. Diese mag die
einer sehr grofien Mehrheit tiber eine sehr kleine
Minderheit sein, aber das macht die Angelegen-
heit hochstens in der Quantitit ihrer Auswir-
kungen geringer, nicht in ihrer Qualitét besser.
Will man also - wie zum Beispiel ich - in einem
demokratischen Rechtsstaat und nicht in irgendei-
ner Form von Diktatur leben, muss man die Grund-
und Menschenrechte achten und verteidigen, und
zwar sowohl in Wort als auch in Tat (wobei das
Wort nattirlich fiir sich schon eine Tat sein kann).

Die Wissenschaftsfreiheit

Eines dieser Grundrechte ist die Freiheit der Wis-
senschaft, das gemafS Art. 13 der EU-Grundrechts-
charta, in Deutschland gem. Art. 5 Abs. 3 GG und
in Osterreich gem. Art. 17 StGG verfassungsrecht-
lich geschiitzt ist. Dabei ist die Wissenschaftsfrei-
heit eine Grundfreiheit, die nicht unter Gesetzes-
vorbehalt steht (Berka, 1999, 344; PiEROTH U. A.,
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2015, 172-179). Das bedeutet, dass alle gesetzlichen
Beschrankungen, die konkret darauf abzielen, die
Forschungsfreiheit einzuschrdnken, verfassungs-
widrig sind, wenn sie nicht zum Schutz anderer
verfassungsrechtlich garantierter ~Grundrechte
oder Gemeinwohlgiiter erforderlich, geeignet und
auch mit diesen verhiltnismifSig sind (Berka, 1999,
344-346; WELAN, 2002, 10; PoscHr, 2010, 127-129;
PiErOTH U. A., 2015, 172-179). Daher darf der Staat
z. B. das Recht, in einem bestimmten Fachgebiet
wissenschaftliche Forschung zu betreiben, nicht
von einer bestimmten Ausbildung oder sonstigen
Qualifikation abhdngig machen: Alle Staatsbiirger-
Innen diirfen frei der wissenschaftlichen Forschung
nachgehen, egal ob sie das ,gelernt” haben und egal
was andere StaatsbiirgerInnen tiber ihre Forschun-
gen denken mogen.

Magdalena Poschl schreibt dazu, konkret im
Kontext der medizinischen Forschung: ,,,Frei’ ist
nach Art. 17 Abs. 1 StGG also nicht nur die gesell-
schaftlich anerkannte Forschung, sondern jeder ernst-
hafte Versuch des Erkenntnisgewinnes; dass er Er-
gebnisse hervorbringt, die manche schockieren, ihnen
ethisch bedenklich oder schlicht nutzlos erscheinen,
schadet nicht” (PoscHr, 2010, 116). Ahnlich, allge-
meiner, dufiert sich Walter Berka: ,Wissenschaft
im Sinn dieser Bestimmung ist jedes planvolle und
methodische Bemiihen um die Gewinnung objektiver
Erkenntnisse, das sich einer intersubjektiven Uberprii-
fung stellt”, das auch ,einem Privatgelehrten zugu-
te” kommt und ,auch nicht notwendigerweise vom
Nachweis einer formlichen Qualifikation abhingig”
(BErkA, 1999, 343) ist. Ebenso unbeachtet bleibt, ob
,die Wahrheitssuche |[...] erfolgreich war” (PoscHL,
2010, 115). Die Wissenschaftsfreiheit beginnt da-
bei bei der Wahl von Forschungsgegenstand und
-methoden und geht tiber die Theorienbildung
und Ergebnisbewertung bis hin zur Publikation
und Lehre (PoscHt, 2010, 116; Berka, 1999, 344;
PiErOTH U. A., 2015, 176-177). Wer sich also ernst-
haft bemiiht, methodisch intersubjektiv tiberpriif-
bare Erkenntnisse zu gewinnen, darf vom Unter-
suchungsgegenstand bis zur Lehrmeinung frei
wihlen, was ihm oder ihr gefillt. Das gilt nicht
nur in Osterreich und nicht nur im Bereich der
medizinischen Forschung, sondern auch im Be-
reich der Archdologie und auch in Deutschland.

Die Vorbehaltlosigkeit der Wissenschaftsfrei-
heit ist - gerade fiir professionelle Wissenschaft-
lerInnen wie uns - von fundamentaler Bedeutung;
nicht deshalb, weil sie uns erlaubt zu sagen, was
wir wollen (dafiir wiirde bereits die allgemeine
Meinungsfreiheit gentigen), sondern priméar auf-
grund der Natur der Wissenschaft selbst: Syste-
matisch betrachtet ist das Ziel der Wissenschaft,

Fokus: Archéologie & Macht



Raimund Karl

die ,Wahrheit’ (wie auch immer man diese jetzt
definieren mochte) durch Beobachtung der Wirk-
lichkeit und rationale Uberlegungen zu erkennen.
Es ist jedoch aus erkenntnislogischen Griinden
unmoglich, die Wahrheit mit Sicherheit posi-
tiv zu erkennen. Wie Karl R. Popper das ausge-
driickt hat, ist all unser Wissen stets durchwebt
mit Vermutung (Popper, 1994, xxv-xxvi). Daher
ist es notwendig, dass jeder, der das mochte - aus
welchen Griinden auch immer - wissenschaftliche
Forschung so betreiben darf, wie er das fiir richtig
hilt, auch und ganz besonders dann, wenn sich
alle in einem Fachbereich tdtigen Wissenschaft-
lerInnen einig sind, dass die gewihlte Vorgehens-
weise vollkommen falsch ist. Wie das Paul Feyer-
abend in seinem bedeutendsten Werk Wider den
Methodenzwang ganz richtig festgestellt hat, ist die
einzige Handlungsanweisung, die den wissen-
schaftlichen Fortschritt nicht behindert, anything
goes (FEYERABEND, 1986, 21-32). Diese vorbehaltlose
Freiheit, die notwendig ist, damit wissenschaft-
liche Erkenntnis nicht aufgrund der - eventuell
falschen - Meinung einer wie auch immer grofien
Mehrheit von angeblich ,Wissenden’ unterdriickt
werden kann, bedingt, dass diese Freiheit nicht
nur jenen vorbehalten sein darf, die gelernt haben,
,ihre” Wissenschaft ,richtig’ zu machen, sondern
jedem zukommen muss, gleichgiiltig wie abstrus
seine oder ihre Meinungen und Forschungen dem
Rest der Wissenschaft erscheinen mogen: Es muss
aus diesen systematischen Griinden nicht nur
anything goes, sondern auch anyone may gelten.
Naturlich ist die Wissenschaftsfreiheit ins-
besondere fiir uns Wissenschaftlerlnnen selbst
wichtig. Dank ihrer darf uns kein Politiker vor-
schreiben, was wir nicht erforschen diirfen oder
erforschen miissen oder zu welchen Ergebnissen
wir nicht kommen diirfen oder kommen miissen.
Wenn jemandem nicht gefallt, was wir wissen-
schaftlich meinen oder tun, kann er oder sie Ge-
gendarstellungen veroffentlichen, aber uns nicht
verbieten, weiterhin auf unserer Ansicht zu behar-
ren und diese auch zu vertreten. Der freie, 6ffent-
liche Diskurs, in dem jeder alle anderen von seinen
Ansichten zu tiberzeugen versuchen darf, ist das
Medium, in dem wissenschaftliche Meinungsver-
schiedenheiten auszutragen sind, nicht Verbote,
das ,Falsche’ zu meinen oder zu tun: Solche Verbo-
te wadren purer Dogmatismus. Es ist daher unsere
wichtigste Aufgabe, die Wissenschaftsfreiheit ge-
rade auch in unserem wissenschaftlichen Handeln
sowohl zu achten als auch zu verteidigen: Wird
sie ndmlich irgendjemandem genommen, weil er
sich nicht gut genug mit der Sache auskennt, dann
wird sie auch bald uns genommen werden. Was
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,die Wahrheit’ ist, entscheidet dann ,die hochste
Instanz’, sei es der Papst oder eine fachliche Wahr-
heitskommission, die allen anderen vorgibt, was
sie sagen diirfen und was nicht: Roma locuta, causa
finita (,Rom [i.e. der Papst] hat gesprochen, die Sache
ist entschieden”, nach AuGusTINUS, Sermo 131, 10).
Grundfreiheiten wie die Wissenschaftsfrei-
heit zu verteidigen ist leicht, wenn es dabei um
die Verteidigung der eigenen Rechte und des
eigenen Vorteils geht: Nattirlich sind wir alle
dafiir, dass wir selber frei das Forschen und die
wissenschaftlichen Meinungen vertreten diirfen,
die wir fur richtig halten. Aber die Freiheit, mei-
ner Meinung zu sein, ist keine Meinungsfreiheit:
Grundfreiheiten an sich verteidigt man erst dann
wirklich, wenn ihre Verteidigung einem selbst
zum Nachteil gereicht bzw. den eigenen Interes-
sen entgegengesetzt ist. So wie Meinungsfreiheit
immer das Recht ist, einer anderen Meinung zu
sein als alle anderen, muss also Wissenschaftsfrei-
heit notigenfalls auch das Recht sein, andere Me-
thoden zu verwenden, andere Theorien zu ver-
breiten und zu anderen Ergebnissen zu kommen
als alle anderen Wissenschaftlerlnnen: Sie muss
das Recht sein, auch das zu tun, was alle anderen
WissenschaftlerInnen fiir vollig falsch halten.

HobbychirurgInnen, -polizistinnen und
-archdologInnen

Man darf nicht nur Hobbychirurgln oder Hob-
bypolizistln sein, sondern es gibt tatsdchlich wel-
che.! In vier deutschen Bundesldndern existieren
ehrenamtliche Polizistlnnen,? von der Freiwilli-
gen Feuerwehr und den unzihligen freiwilligen
RettungssanitidterInnen, die fiir das Rote Kreuz
oder andere Rettungsdienste titig sind, gar nicht
erst zu reden. Man darf, schon allein aufgrund
der Wissenschaftsfreiheit, auch Hobbyarchéo-
logIn sein, ob das nun gefallt oder nicht. Die Ar-
chédologie unterscheidet sich in dieser Beziehung
auch nicht von anderen Wissenschaften, z. B. der
Chemie. Hobbychemikerlnnen stéren uns als
Archéologlnnen nur nicht, solange sie nicht bei
ihren Experimenten das Haus, in dem auch wir
wohnen, unabsichtlich in die Luft jagen, und fal-
len uns daher (meist) nicht weiter auf.
Hobbyarchidologlnnen stéren uns hingegen oft:
Manche durchforsten die archéologische Fach- und
Populérliteratur oder auch nur das Internet nach
Hinweisen auf vergangene Besuche Auflerirdischer
auf der Erde; andere wollen Bodenfunde ausgraben,
um die Geschichte ihrer Heimat besser zu verstehen.
Die jeweiligen Forschungsfragen und -methoden,



mit denen sie an ihre Forschungsmaterie herantre-
ten, sind dabei ebenso unterschiedlich wie innerhalb
der ,Facharchiologie’ selbst und oft noch viel un-
terschiedlicher; und natiirlich unterscheidet sich oft
auch die Qualitit ihrer Untersuchungen sehr stark
voneinander und von fachlich anerkannter archéo-
logischer Forschung. Dass manche dieser Forschun-
gen Fragestellungen haben, die uns aus fachwissen-
schaftlicher Sicht als v6llig unsinnig und manchmal
auch ideologisch problematisch erscheinen, oft Me-
thoden benutzen, die fachlich als vollkommen ver-
altet und obsolet betrachtet werden, und oft auch
einfach schlecht gemacht sind, tut allerdings der
Tatsache keinen Abbruch, dass es sich dabei um
Forschungen mit dem Zweck, neue Erkenntnisse
zu gewinnen oder é&ltere Erkenntnisse zu festigen,
handelt. Dies ist jedenfalls als wissenschaftliche
Forschung im Sinne der Forschungsfreiheit zu be-
trachten (BErka, 1999; 343-344; PoscHt, 2010, 114-115;
PiErOTH, U. A., 2015, 176-179).

Man kann und darf Hobbyarchédologlnnen
den Versuch, wissenschaftliche Erkenntnisse zu
gewinnen, trotzdem nicht verbieten; wenigstens
nicht, solange keine gewichtigen Griinde - und
zwar Griinde, die verfassungsrechtlich auf glei-
chem Schutzniveau stehen - vorliegen, die diese
Beschriankung - die dann aber auch gleicherma-
Ben fiir jedermann gelten muss, also auch fiir ent-
sprechend ausgebildete Fachleute - als gerecht-
fertigt erscheinen lassen. Einen solchen Grund
mag zum Beispiel ein bestehendes offentliches
Interesse am Schutz von besonders bedeutenden
Denkmalen darstellen, das eine Beschrankung
der Forschungsfreiheit rechtfertigt. Auf diesen
Punkt komme ich gleich noch zuriick.

Mit Chirurgie und Polizeiarbeit ist das alles
nicht vergleichbar: Der Chirurg operiert nicht
deshalb, weil er wissenschaftliche Erkenntnisse
gewinnen will, sondern um eine Erkrankung
oder Verletzung zu heilen. Daher greifen gesetz-
liche Beschrankungen chirurgischer Eingriffe in
die Forschungsfreiheit gar nicht ein: Die Opera-
tion ist kein Versuch der Wahrheitserkenntnis.
Aber selbst wenn der wissenschaftliche Erkennt-
niszweck Primarziel eines chirurgischen Eingriffs
sein sollte; chirurgische Eingriffe gefihrden po-
tentiell auch das Grundrecht des Forschungs-
objektes auf Leben und Sicherheit und es ist da-
her ein anderes gleichwertiges Menschenrecht
gefahrdet: , Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit
und Sicherheit der Person” (Art. 3 AEMR). Auch
forschungsspezifische Einschrankungen der For-
schungsfreiheit sind daher in diesem Fall zu-
lassig: Das Recht des Patienten auf Leben bzw.
korperliche Unversehrtheit ist wichtiger als die
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Forschungsfreiheit; und zwar selbst dann, wenn
diejenigen, die eine ,Forschungsoperation’ durch-
fithren wollen, studierte Chirurglnnen sind.

Genauso ist es mit der Polizeiarbeit: Das Ver-
haften von Tatverdichtigen oder der Einsatz der
Dienstwaffe hat nichts mit der Freiheit der Wis-
senschaften zu tun, sondern ist eine Anwendung
von Staatsgewalt. Eine Beschrinkung des Rechts,
staatliche Zwangsgewalt anzuwenden, auf Organe
des Staates ist gesetzlich nicht nur moglich, son-
dern sogar notwendig und hat auch nichts mit der
Wissenschaftsfreiheit zu tun. Ein Polizist darf aber
auch dann nicht willkiirlich Menschen verhaften,
wenn er soziologisch erforschen mochte, wie diese
darauf reagieren, wenn sie grundlos verhaftet wer-
den: Die Forschungsfreiheit endet in diesem Fall
am im gleichen Rang stehenden Recht auf Freiheit
dessen, dem sie entzogen werden soll: , Niemand
darf willkiirlich festgenommen, in Haft gehalten oder
des Landes verwiesen werden” (Art. 9 AEMR).

Viel eher vergleichbar sind Hobbyarchéo-
logInnen mit HobbybotanikerInnen oder -zoologIn-
nen, die in der freien Wildbahn Dinge aufsammeln,
die sie gerne erforschen mochten. Das diirfen diese
grundsitzlich auch: Man muss nicht Biologie stu-
diert haben, um auf der griinen Wiese Grashalme
sammeln und diese untersuchen zu diirfen, sondern
jeder darf auf der griinen Wiese Grashalme sam-
meln, wie es ihm oder ihr gefallt. Ausgenommen
aus der Forschungsfreiheit sind in diesem Bereich -
und da besteht eine besonders gute Vergleichbarkeit
zwischen der Biologie und der Archidologie - nur die
Pflanzen oder Tiere, die (und das aus guten Griin-
den) unter Natur- bzw. Artenschutz stehen.

Die Wissenschaftsfreiheit als Beschriankung
des Kulturdenkmalschutzes

Unter totalen Naturschutz kann man aber nicht jede
Pflanze und jedes Tier stellen, ebenso wie man nicht
jeden archidologischen Fund und auch nicht jede
archiologische Fundstelle unter totalen Denkmal-
schutz stellen kann. Das Bestehen eines 6ffentlichen
Interesses an der Erhaltung der Natur- und Kultur-
denkmale wird ndmlich wenigstens teilweise durch
das gesellschaftliche Interesse an der wissenschaftli-
chen Erforschung dieser Denkmale begriindet, wes-
halb man nicht alle davon vollstindig auch vor ih-
rer wissenschaftlichen Erforschung schiitzen kann.
Bei Kulturdenkmalen ist die wissenschaftliche
Quellenschutzfunktion sogar das einzige Argu-
ment, mit dem das offentliche Interesse an deren
Erhaltung im Originalzustand begriindet werden
kann: Alle anderen Funktionen, die Kulturdenk-
male erfiillen konnen, wie z. B. als Landschafts-
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merkmale, Loci fiir Identitétsbildung, Tourismus-
attraktionen usw. lassen sich namlich auch dadurch
erreichen, dass man die dufiere Erscheinung des
jeweiligen Kulturdenkmales originalgetreu kopiert
(siehe dazu schon Kart, 2011a, 56-66; 2011b, 260-
263). Die Substanz hingegen, also die dufserlich gar
nicht erkennbare, innerliche Zusammensetzung des
Denkmals - z. B. die archéologischen Bodenschich-
ten, die unsere Befunde darstellen - benétigt man
ausschliefSlich dafiir, dass man sie wissenschaftlich
erforschen kann. Die Erhaltung von Kulturdenk-
malen ,im Original’ dient also in letzter Analyse
ausschliefllich dem Zweck, dass aus ihnen wissen-
schaftliche Erkenntnis gewonnen werden kann.

Die Erforschung von Denkmalen unterliegt
aber zwingend der Wissenschaftsfreiheit: Man
kann Kulturdenkmale zwar durchaus aufgrund
des offentlichen Interesses an ihrer Erforschung vor
willkiirlichen Zerstérungen zu anderen als wissen-
schaftlichen Erkenntniszwecken schiitzen, aber nur
sehr bedingt vor ihrer ,freien” wissenschaftlichen
Erforschung. Der Staat kann und darf eben nicht
der einen Person generell verbieten, Kulturdenk-
male zu erforschen, damit eine andere Person diese
Kulturdenkmale mit anderen, ihr angemessener
erscheinenden Methoden, Fragestellungen und
Zielsetzungen erforschen kann, wie es ihr (oder ir-
gendjemandem sonst) gefallt: Dies wiirde ndmlich
die wissenschaftlichen Meinungen der einen ge-
geniiber jenen der anderen Person gesetzlich privi-
legieren und diese daher vor dem Gesetz ungleich
behandeln - und damit gegen den Gleichheits-
grundsatz (Art. 7 AEMR; Art. 20 EU-Grundrechts-
charta; Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 2 StGG) verstofien.

Das ist tibrigens keine blofle Spitzfindigkeit
und auch kein banales Problem, das sich einfach
dadurch losen ldsst, dass man die Entscheidung,
wer jetzt was mit welchen Methoden erforschen
darf, einem Gremium von Expertlnnen anver-
traut, die das schon ,im allgemeinen Interesse’
richtig entscheiden werden: Es geht eben um eine
Individualfreiheit, die dazu dient, das einzelne
Mitglied der Gesellschaft vor der Diktatur der All-
gemeinheit zu schiitzen. Es ist vielmehr ein ganz
fundamentales Problem: Schiitzt man alle Denk-
male vor der Erforschung durch eine Person, dann
muss man auch alle Denkmale genau gleicherma-
Ben vor der Erforschung durch alle anderen Per-
sonen schiitzen; darf hingegen eine Person - und
sei es auch nur manche - Denkmale erforschen,
dann miissen das auch alle anderen Personen diir-
fen; und zwar jeweils mit den Methoden, Fragen
und Zielen, die sie fiir richtig halten.

Das bedeutet natiirlich keineswegs, dass man
nicht manche Denkmale auf besondere Weise
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schiitzen kann; und beziiglich dieser besonders
geschiitzten Denkmale dann bestimmte Vorgaben
machen kann, wie und gegebenenfalls auch durch
wen diese erforscht werden diirfen: Schliefllich
endet die Freiheit der Wissenschaft nicht nur am
Recht auf Leben, Freiheit oder Eigentum von an-
deren Personen, sondern selbstverstandlich auch
an der Freiheit der Wissenschaft von anderen
Personen. Gefdhrdet also die uneingeschrinkte
Ausiibung der Wissenschaftsfreiheit durch eine
Person die Ausitibung der Wissenschaftsfreiheit
durch alle anderen, wie das gerade in der Archéo-
logie durchaus der Fall sein kann, ist es fiir den
Staat durchaus zuldssig, regulierend einzugreifen
und alle Personen soweit einzuschrianken, dass
alle anderen nicht génzlich an der Austibung ih-
rer Wissenschaftsfreiheit gehindert werden. Gibt
es also z. B. von einer Art von archdologischer
Quelle nur noch ein einziges Exemplar, darf der
Staat alle Personen daran hindern, sie in einer
Weise zu erforschen, die sie soweit zerstort, dass
andere sie nicht mehr erforschen kénnen (in etwa
diesem Sinn auch KriscHok, 2016, 129-38).

Das ist jedoch ein beidseitig schneidendes
Schwert: Der Staat darf gerade in einem solchen Fall
nicht einer Person die destruktive Untersuchung
dieser Quelle verbieten, diese aber einer anderen
Person gestatten, sondern miisste dann allen glei-
chermafien jede Zerstorung dieser Quelle verbieten.
Ist ein Denkmal so einzigartig, dass es eine Person
nicht zerstoren darf, dann ist es auch so einzigartig,
dass es auch keine andere Person zerstoren darf;
vollig gleichgiiltig ob die eine Person Hobbyarchéo-
loge und die andere Fachwissenschaftlerin ist. Es
gilt eben gleiches Recht fiir alle, nicht ein Recht fiir
uns und ein anderes fiir alle anderen.

HobbyarchiologInnen, Wissenschaftsfreiheit
und archiologischer Totalitarismus

Jedenfalls gilt aber: Um die Wissenschaftsfreiheit
hinreichend zu gewdihrleisten, muss fiir jene, die
wissenschaftlich anderer Meinung sind als ,die
Fachgemeinschaft!, genug tiberbleiben, damit sie
ihre Wissenschaftsfreiheit im Bereich der archéologi-
schen Feldforschung auch tatséchlich wahrnehmen
konnen. Bleibt fiir diese Anderen, die nicht bereit
sind, sich freiwillig fachlichen Standards zu unter-
werfen, nicht genug tiber, dass sie weiterhin selbst-
bestimmt und selbstverantwortlich frei nach wis-
senschaftlicher archéologischer Erkenntnis suchen
diirfen, dann ist die Wissenschaftsfreiheit im Bereich
der Erforschung der archéologischen Denkmale
aufgehoben: Es gibt dann nur noch die Moglichkeit,



Archiologie so zu erforschen, wie es irgendwelchen
,Expertlnnen’ richtig erscheint. Und das ist keine
uneingeschrankte Grundfreiheit mehr, sondern eine
zwangsweise Unterwerfung aller, die anderer Mei-
nung sind, unter die Gewalt einer Machtmehrheit.
Es ist dann nur noch die Freiheit, der ,offiziellen’
Meinung zu sein; und das ist keine Freiheit.

Der Kulturdenkmalschutz liefert also zwar
durchaus eine gewisse Rechtfertigung, die Wis-
senschaftsfreiheit im Bereich der Archdologie zu
beschrénken; aber nur bis zu einem gewissen Grad,
denn die Wissenschaftsfreiheit beschrankt umge-
kehrt und weit wesentlicher den Kulturdenkmal-
schutz. Der Kulturdenkmalschutz kann dies nur
soweit, als es zum Schutz der Forschungsinteres-
sen Dritter notwendig und im Vergleich mit dem
Schutz der Wissenschaftsfreiheit aller anderen,
auch nicht besonders dazu ausgebildeten Indivi-
duen verhiltnismiflig ist. Gehen Beschriankun-
gen der Wissenschaftsfreiheit tiber dieses Mafs
hinaus und versuchen, die archéologische (Feld-)
Forschung ausschliefilich in die Hidnde und Ver-
antwortlichkeit bestimmter, z. B. ,professioneller’
WissenschaftlerInnen zu legen, die mit ganz be-
stimmten Methoden vorgehen miissen, so dass An-
dersdenkenden die Ausiibung der archéologischen
Feldforschung ganzlich untersagt wird, dann be-
finden wir uns in einem facharchéologischen Tota-
litarismus, der schon allein aus wissenschaftstheo-
retischer, aber auch aus wissenschaftsethischer
und noch mehr aus gesellschaftspolitischer Sicht
gefahrlich und daher radikal abzulehnen ist.

Diese radikale Ablehnung ist schon zu unserem
Selbstschutz notig: Ein solcher, archdologisch-wis-
senschaftlicher Totalitarismus mag uns sehr ge-
legen kommen, solange wir die ,archdologischen
MachthaberInnen’ sind; nicht anders, als der Totali-
tarismus des Dritten Reichs jenen Archdologlnnen
gelegen gekommen ist, die von ihm und der da-
mit verbundenen Aufwertung und Forderung der
,Weltanschauungswissenschaften” profitierten (Hass-
MANN, 2000, 70-90). Aber er kann uns auch sehr
leicht und heftig auf den Kopf fallen, wenn sich
die inner- oder auflerfachlichen Machtverhiltnisse
in einer Weise dndern, die uns plotzlich zu politi-
schen Gewaltunterworfenen macht: Man denke
nur an die Auswirkungen aktueller diplomatischer
Verstimmungen zwischen unseren Heimatstaaten
und der Tiirkei auf ,unsere’ archiologischen For-
schungsprojekte in diesem Land.?

Den Anfingen wehrt man am besten, bevor
sie iiberhaupt entstehen konnen, insbesondere
dann, wenn man selbst die Moglichkeit hat, nicht
nur schon von ,Freiheit’ zu reden, sondern die-
se auch tatsdchlich im eigenen Wirkungsbereich
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zu fordern und damit gesellschaftlich stirker zu
verankern. Erreicht man das, hat man nidmlich
eine weit bessere Chance, dass die gerade fiir uns
essentielle Wissenschaftsfreiheit auch dann er-
halten bleibt, wenn sich gesellschaftliche Verhilt-
nisse so dndern, dass wir nicht (mehr) die archéo-
logischen MachthaberInnen sind.

Was die HobbychirurgInnen-Metapher iiber
unser Fach verrit

So falsch die Metapher von den HobbychirurgIn-
nen und HobbypolizistInnen auch ist, so viel ver-
rét sie tiber unser Fach bzw. unsere eigene Ein-
stellung zu diesem.

Zum einen zeigt sie deutlich das auf, was Ma-
rianne Pollak (2011, 227) beschrieben hat, als sie
festgestellt hat, dass , das Fehlen einer theoretischen
Diskussion iiber die Grundlagen der archiologischen
Denkmalpflege [...] auf dem weitgehenden Konsens al-
ler beteiligten Fachleute seit rund zwei Jahrhunderten”
beruhe: Die ,disziplinierte” Fachwelt ist sich seit
dem Beginn der modernen Denkmalpflege weit-
gehend einig dartiber, was sie will; namlich sich
nicht ,aus dem bequemen Areal, in dem sie bislang
auf dem Gebiet der Archiologie von der Offentlichkeit
vollig ungestort arbeiten konnte, hinaus bewegen [zu]
miissen” (Urteil des Verwaltungsgerichts Wies-
baden vom 3.5.2000, Aktenzeichen 7 E 818/00,
10). Dieser Konsens ist das, was Laurajane Smith
(2006, 29-34) als ,autorisierten Denkmaldiskurs”
bezeichnet hat, dessen vielleicht bedeutendste Ei-
genheitist, das,Fachleute’ sich selbst als die einzig
legitimen Vertreter der ,Interessen der Vergan-
genheit’ und ebenso einzig legitimen Sachwalter
fur die ,Interessen zukiinftiger Generationen (an
der Vergangenheit)’” betrachten (und aufgrund
ihrer anerkannten Stellung als wissenschaftliche
Expertlnnen auch von staatlichen Institutionen
als solche gesehen und mit besonderen Machtbe-
fugnissen ausgestattet werden; (siehe dazu schon
Kart, 2016a). Das gibt uns die Moglichkeit, alle
anderen gegenwirtig lebenden Menschen, also
,die Offentlichkeit’, was Archiologie betrifft, voll-
kommen zu entmachten und entrechten (siehe
dazu auch Swmith, 2006, 29).

Dass dieser Konsens dabei aus jenen ,, stin-
disch-feudalen” (BErxa, 1999, 488) Gesellschaften
stammt, gegen die sich insbesondere der Gleich-
heitsgrundsatz richtet, der untrennbar mit dem
Entstehen moderner, demokratischer Biirgerge-
sellschaften verbunden ist (BErka, 1999, 488-492),
braucht keineswegs zu verwundern: Die ,gra-
duierte’, ,professionelle’ archéologische Wissen-
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schaft sieht sich als Elite, als ,Stand’, der aus Innen-
sicht Vorrechte im Bereich ,seiner Zustindigkeit’
beansprucht. Wie ich bereits andernorts ausgefiihrt
habe, gefillt sich die Archdologie und insbesonde-
re die staatliche Denkmalpflege in der Rolle der
vordemokratischen, privilegierten ,Obrigkeit’, der
sich Biirgerlnnen als ,Untertanen’ zu unterwerfen
und der sie zu gehorchen haben (Kart, 2016a).

Dass aus einem derartigen - durch ,Standes-
diinkel” gekennzeichneten - Blickwinkel die fiir
moderne, demokratische Rechtsstaaten kenn-
zeichnenden biirgerlichen Grundrechte als sto-
rend, entbehrlich und ungeeignet, ja als ungiiltig
betrachtet werden, folgt zwingend. Ebenso zwin-
gend folgt, dass wir uns nicht mit sachlichen Ar-
gumenten aufhalten miissen, um eine allfillig aus
fachlicher Sicht notwendige Qualitidtssicherung
begriinden zu konnen: Wir sehen uns schliefdlich
aufgrund unserer Fachexpertise als diejenigen, die
die ,Wahrheit’, was fiir unser Interessensgebiet
am besten ist, schon kennen (SmitH, 2006, 29). Wie
es Paul Watzlawick ausdriickt: ,Mit dem Wissen
des Weisen um die ewige Wahrheit ist es nicht getan,
sie mufS den Unwissenden vermittelt werden - wenn
notig auch gegen deren Willen. Das berechtigt den Phi-
losophen-Konig, auch Unwahrheiten in den Dienst der
Wahrheit zu stellen. Jede individuelle Auslegung der
Wahrheit muss unterdriickt werden (Platon empfiehlt
zu diesem Zweck Institutionen, die der Inquisition und
den Konzentrationslagern in jeder Hinsicht entspre-
chen)” (WatzLawick, 2001, 102-103). Propaganda-
methoden wie die Verwendung der Hobbychirur-
gen-Metapher kommen uns da gerade recht.

Den anderen Grund fiir die Verwendung der
Metapher haben hingegen schon Frank Siegmund
und Diane Scherzler, wenn auch nicht explizit an
diese denkend, in einem Beitrag aus dem Jahr 2014
erklart: , Es ist eine unangemessene Eigenwahrneh-
mung vieler Fachkollegen, Archiologie sei ja ein scho-
nes Hobby, das man gliicklicherweise zum Beruf habe
machen kénnen” (SIEGMUND & SCHERZLER, 2014, 175).
Der Wunsch, dass es keine Hobbyarchdologlnnen
geben diirfe, erklart sich letztendlich aus dieser
Eigenwahrnehmung bzw., um es etwas schérfer
zu formulieren, aus einem fachlichen Minderwer-
tigkeitskomplex. Eine der oben genannten, ano-
nymen GutachterInnen hat diesen v6llig unbeab-
sichtigt zum Ausdruck gebracht, wenn er oder sie
schreibt: ,[...] die Ausfiihrung [archiologischer Pro-
jekte sollte] zumindest unter Verantwortung von Ar-
chiologen geschehen. Sonst briuchte man tatsichlich
keinerlei Archiologie als Spezialwissenschaft, und der
Artikel kommt nah an diese Forderung. Gilt dies dann
auch fiir andere Wissenschaften, etwa Ingenieurswis-
senschaften, Architektur, Biochemie? Wenn nein, was
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macht die Archiologie dann zu so einer Pseudowissen-
schaft?” Im personlichen Gespréach nimmt er hin-
gegen meist die folgende Form an: , Wenn jeder ar-
chéologisch forschen kann, wofiir habe ich denn dann
jahrelang studiert?” Das Wort , kann” ist dabei mit
dem Wort , darf” beliebig austauschbar.

,Kénnen” hat allerdings nicht notwendigerwei-
se etwas mit ,diirfen’ zu tun: Dass jemand eine
Téatigkeit austiben darf, auch wenn er dazu nicht
kompetent ist, macht diese Tétigkeit nicht zu einer
Pseudotitigkeit. Der Konzertmeister der Wiener
Philharmoniker glaubt wohl kaum, dass das Gei-
genspiel eine Pseudokunst ist, weil jeder nach Be-
lieben Geige spielen und auch den Hummelflug
massakrieren darf, auch wenn Rimski-Korsakow
darob womdoglich im Grab rotiert. Ebenso wenig
bedeutet die Tatsache, dass ein jeder in einem be-
stimmten Tatigkeitsbereich dilettieren darf, dass
man in diesem Bereich keine professionell ausge-
bildeten Spezialistinnen braucht. Die Wiener Phil-
harmoniker werden nidmlich, obwohl sich jedeR
als HobbygeigerIn versuchen darf, trotzdem als
KonzertmeisterIn eine entsprechend professionell
ausgebildete Geigerln beschiftigen (und wenn sie
weiterhin Erfolg haben wollen, dann miissen sie
das aller Wahrscheinlichkeit nach auch).

Um ernsthaft befiirchten zu miissen, dass die
Tatsache, dass jeder in der Wissenschaft dilettie-
ren darf, fiir die man universitdr ausgebildet wur-
de und die man sich zum Beruf gemacht hat, diese
zu einer ,Pseudowissenschaft’ macht, muss man
entweder diese Wissenschaft, die universitdre
Ausbildung in ihr, oder sich selbst in irgendei-
ner Weise fiir minderwertig halten. Nur wer sich
selbst, seine fachlichen Fahigkeiten oder seine ei-
gene Wissenschaft fiir nicht mehr als ein schones
Hobby hiilt, dass er bzw. sie gliicklicherweise zum
Beruf machen konnte, muss Angst davor haben,
durch HobbyarchdologInnen ersetzbar zu sein.

Denkanstofie

Man mag zur archdologischen Biirgerbeteiligung
und dem Metallsucherproblem stehen, wie man
mochte; man sollte allerdings als Wissenschaft-
lerIn bedenken, welche Argumente man in De-
batten tiber diese Themen verwendet bzw. ob
man sich auf demagogische Propagandamittel
wie die Hobbychirurglnnen-Metapher stiitzen
mochte und was die Verwendung solcher Mittel
tiber diejenigen sagt, die sie verwenden. Ein gutes
Licht wirft sie jedenfalls nicht auf unser Fach und
das Selbstverstidndnis vieler unserer KollegInnen.
Archdologische Qualitdtssicherung ist durchaus



wichtig und richtig; ich will mit diesem Beitrag
keineswegs sagen, dass jeder wo auch immer es
ihm beliebt archéologisch tun und lassen kénnen
soll, was er will, egal ob er oder sie es kann oder
nicht. Was ich sagen mochte, ist, dass wir uns
davor hiiten sollten, demagogische Propaganda-
mittel zu benutzen, um die Notwendigkeit der
archdologischen Qualitédtssicherung offentlich zu
verkaufen, wenn diese letztendlich die Wissen-
schaftsfreiheit, die gerade fiir uns selbst besonders
wichtig ist, untergraben. Wenn wir fiir die durch-
aus notwendige archdologische Qualitétssiche-
rung argumentieren wollen, dann brauchen wir
dafiir bessere Argumente als hinkende Vergleiche,
die noch dazu falsch und ethisch bedenklich sind.

Wer die Hobbychirurglnnen-Metapher den-
noch benutzt, hat also entweder nicht ausreichend
dariiber nachgedacht und plappert blof3 etwas
nach, was zwar schlau klingt, aber grundfalsch
ist; oder weifs, dass die Metapher grundfalsch ist
und benutzt sie dennoch, um mit unlauteren, pro-
pagandistischen Argumenten Ziele zu erreichen,
die mit sachlichen Argumenten nicht zu erreichen
sind; oder hat ein unzuléssig verkiirztes demo-
kratisches Grundrechtsverstindnis (Urteil des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 3.5.2000,
Aktenzeichen 7 E 818/00) bzw. ein hochst be-
denkliches, weil ,totalitires” Wissenschafts- und
Gesellschaftsverstindnis. Egal welchen dieser
drei Fehler eine Person, die diese Metapher be-
nutzt, im jeweils konkreten Einzelfall macht: Sie
disqualifiziert sich selbst als WissenschaftlerIn,
weil keiner davon fiir Wissenschaftlerlnnen ak-
zeptabel ist. Mitldufer, gefdhrliche Demagogen
und Menschen mit mangelndem Respekt fiir die
Rechte ihrer Mitmenschen haben wir - und zwar
nicht nur, aber auch, in der Archéologie - schon
genug gehabt, gerade im deutschen Sprachraum.

Wir sollten dariiber hinaus auch bedenken,
dass nicht nur ,die Hobbyarchédologlnnen” dazu
verpflichtet sind, sich an denkmalschutzrecht-
liche Bestimmungen zu halten, auch wenn sie ih-
nen nicht passen, wie wir das immer - durchaus
zurecht - verlangen, wenn wir gegen Raubgra-
bungen und sonstige illegale Archdologie wet-
tern. Sondern umgekehrt haben auch wir uns an
die - wenigstens in ihren relevanten Inhalten von
uns vorgegebenen - Denkmalschutzgesetze und
an die verfassungsgesetzlich garantierten Grund-
rechte zu halten, auch wenn sie uns im konkreten
Fall nicht passen mogen. Denn was auch immer
wir im stillen Kdmmerlein glauben oder uns
wiinschen wiirden: Auch wir und die von uns
veranlassten Gesetze (sieche Kart, 2016a) stehen in
modernen, demokratischen Gesellschaften nicht
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tiber dem Gesetz, sondern haben sich insbesonde-
re an unsere jeweiligen Verfassungen zu halten.
Wir haben eben keine Standesvorrechte, sondern
sind - wie alle anderen Menschen auch - vor dem
Gesetz allen anderen Menschen gleich.

Das bedeutet nicht zuletzt, dass wir auch ak-
zeptieren miissen, dass die archdologische For-
schungsfreiheit kein Privileg graduierter, promo-
vierter oder gar habilitierter Archdologlnnen ist,
sondern sich alle Menschen auf sie berufen kénnen,
wenn sie archéologische Forschung - und zwar
selbstverstandlich auch archéologische Feldfor-
schung - betreiben wollen. Selbst wenn das fiir ,die
Archiologie’ schlecht sein sollte: Alle Menschen
haben ein Recht darauf, wir hingegen kein Recht,
ihnen dieses Recht zu nehmen. Und ob es tatséch-
lich so unertréglich schlecht fiir ,die Archéologie’
ist, dass man sich deswegen grofie Sorgen machen
oder gar anderen Menschen Grundrechte entzie-
hen miisste, ldsst sich anhand des Beispiels von
Grofibritannien wenigstens stark bezweifeln, wo
jeder (aufler auf unter Denkmalschutz stehenden
Bodenfldchen) frei der archéologischen Feldfor-
schung nachgehen darf und trotzdem ,die Archédo-
logie’ nicht untergegangen ist.

Nehmen wir tiber 99,9 % (AITCHISON U. A., 2014,
19) aller Menschen dieses Recht - ob nun dadurch,
dass wir, wie das Osterreichische Bundesdenkmal-
amt (BDA), das ortlich geltende Denkmalschutz-
gesetz so auslegen, als ob jede Art archéologischer
Feldforschung nicht graduierten Archidologlnnen
komplett untersagt wire, auch wenn das recht-
lich gar nicht der Fall sein kann (Kart, 2016a);
oder dadurch, dass wir, wie manche deutsche
Landesdmter fir Denkmalpflege, angeblich not-
wendige Ausbildungen von Ehrenamtlichen der-
art verknappen, dass die, die innerhalb des ortlich
geltenden gesetzlichen Rahmens ihren archéo-
logischen Feldforschungen nachgehen wollen,
jahrelang darauf warten miissen, sie absolvie-
ren zu konnen - dann sind nicht jene die ,bosen’
Rechtsbrecher, die sich nicht an unsere Auslegung
der von uns vorgegebenen Denkmalschutzge-
setze halten, sondern wir, weil wir die (weit wich-
tigeren) Verfassungsgesetze brechen, die diesen
Hobbyarchédologlnnen das Recht auf moglichst
freie archidologische Feldforschung einrdumen.
Wir sollten also weit vorsichtiger sein, wen wir
des ,kriminellen’ Handelns beschuldigen, als wir
es normalerweise sind, weil es sehr gut moglich
ist, dass es nicht ,die’, sondern ,wir’ sind, die die
weit schwereren ,Verbrechen’ begehen.

Dass wir uns dank des , autorisierten Denkmal-
diskurses” (SmitH, 2006, 29-34) die Macht dazu an-
geeignet haben, in der Praxis jenen, die wir aus
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unserem Wirkungsbereich ausschliefen wollen,
auch tatsdchlich (oft mit Unterstiitzung durch die
Gerichte, die wir zu diesem Zweck auch gerne
einmal mit Halb- und Unwahrheiten tduschen;
siehe KaRrL, 2016a) ausschlieflen zu kénnen, macht
das um nichts besser, sondern nur noch schlim-
mer. Denn unrechtmifiig angeeignete Macht auch
noch zu missbrauchen, weil man es kann, zeugt
keineswegs von der moralischen Uberlegenheit,
die wir so gerne fiir uns in Anspruch nehmen,
sondern nur von jener moralischen Korruption,
die auch unsere fachlichen Ahnen im Dritten
Reich charakterisiert hat und die nahezu immer
mit (zu viel) Macht einhergeht.

Ich bin auch Hobbyarchiologe

Wie gezeigt wurde, darf man nicht nur Hobbychi-
rurgln und Hobbypolizistln, sondern auch Hob-
byarchdologln sein; und das ist auch gut so. Denn,
nur als kleiner Denkanstof fiir jene, die das immer
noch nicht akzeptieren wollen, ich bin auch archéo-
logischer Autodidakt; also genau das, was wir als
Hobbyarchiologen bezeichnen wiirden, wenn ich
kein Archéologiestudium abgeschlossen hitte. Und
wenn Sie tiber meinen abschliefenden Denkanstof3
ein wenig nachdenken, werden Sie vielleicht fest-
stellen, dass Sie selbst auch ein solcher Hobbyar-
chéologe oder eine Hobbyarchiologin sind.

Zwar habe ich natiirlich Archéologie studiert.

Dennoch bin ich in vielerlei Hinsicht archéolo-

gischer Autodidakt: Das Meiste, das ich heute in

meiner Arbeit mache, habe ich in meinem Stu-
dium nicht beigebracht bekommen. Dafiir nur ein
paar besonders relevante Beispiele:

1. Ich fithre heute meine Ausgrabungen (z. B. KarL
U. A., 2016) nach der stratigrafischen Methode
(mehr oder minder nach Harris, 1989) durch.
Wihrend meines Studiums an der Universitit
Wien galt jedoch noch die klassische ,deutsche’
Planums- bzw. Abstichgrabung (GersBacH, 1998,
29-31) als die einzig akzeptierte Grabungsme-
thode in Lehre und Praxis.

2. Ich arbeite heute feldarchédologisch in erster Li-
nie in Grof$britannien, konkreter in Nordwales
(z. B. KARL U. A., 2016). Uber die nordwalisische
Archéologie habe ich jedoch wihrend meines
Studiums in Wien niemals auch nur das Ge-
ringste gelernt, sondern praktisch ausschlief3-
lich tiber die Archiologie Osterreichs und
seiner unmittelbaren Umgebung (,Heimatar-
chéologie’, wenn man so will).

. Ich arbeite heute viel im Bereich der archéologi-
schen Denkmalpflegewissenschaft, die nicht zu-
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letzt auch Teil des von meinem Lehrstuhl abge-
deckten Fachbereichs ist. Auch dazu habe ich
jedoch im Rahmen meines Studiums in Wien
nicht das Geringste gelernt; es gab nicht ein-
mal eine eigene Lehrveranstaltung zum Oster-
reichischen Denkmalschutzgesetz, geschweige
denn zu anderen Themen der archdologischen
Denkmalpflege.
Mein Fachstudium hat mich also fiir meine der-
zeitige archdologische Arbeit hochstens sehr
randlich vorbereitet. Das, was ich formell gelehrt
wurde, hat mit dem, was ich heute wissenschaft-
lich tue, nur sehr wenig zu tun. Nun denken Sie
in gleicher Weise tiber ihre Ausbildung nach und
vergleichen Sie diese mit dem, was Sie heute wis-
senschaftlich tun. Sie werden dabei vermutlich
bemerken, dass das, was Sie vor Jahrzehnten an
der Universitét gelernt haben, nicht anders als bei
mir nur noch sehr wenig damit zu tun hat, was
Sie heute wissenschaftlich tun. Wire es also Vo-
raussetzung dafiir, eine professionelle Archéolo-
gin oder ein professioneller Archidologe zu sein,
dass man das, was man wissenschaftlich tut, auch
tatsdchlich wahrend seines Universitdtsstudiums
gelehrt wurde und seine Kompetenz darin durch
Priifungen wihrend seines Studiums nachgewie-
sen hat, nun, dann bin ich auch ,nur’ Hobbyar-
chédologe; und Sie vermutlich auch.

Ein Losungsvorschlag: Qualititssicherung und
Forschungsfreiheit sind miteinander vereinbar

Wenn man das biirgerliche Grundrecht auf For-
schungsfreiheit ernst nimmt, darf dann jedeR ma-
chen was er oder sie will? Nicht unbedingt! Man
konnte das sich auftuende Problem der archdo-
logischen Qualitétssicherung dadurch aufzufan-
gen versuchen, dass man sich auf eine gesetzliche
Losung verstiandigt, die fiir alle gleichermafien
gilt. Auch ich halte eine verbindliche arché&olo-
gische Qualitdtssicherung fiir wiinschenswert
und notwendig. Daher versuche ich mit diesem
Beitrag darauf hinzuweisen, dass der derzeit im
deutschen Sprachraum gewdihlte Weg, diese zu
erreichen, rechtlich allenfalls bedingt tragfdhig
ist. Eine wirklich wichtige Frage, die es noch zu
beantworten gilt, ist also, auf welchem rechtlich
sicher belastbaren Weg eine solche Qualitétssi-
cherung erreicht werden kann.

Rechtlich nicht haltbar ist jedenfalls eine Be-
willigungspflicht fiir alle archdologischen Feld-
forschungsmafinahmen, schon gar nicht, wenn
diese - wie z. B. das 6sterreichische Bundesdenk-
malamt in seinen amtlichen Richtlinien fiir archio-



logische Mafinahmen (BUNDESDENKMALAMT, 2016,
11-6) behauptet - auch fiir vollig zerstorungsfreie
archédologische Feldforschungsmafinahmen gel-
ten soll*. Zur archidologischen Beobachtung der
Landschaft mit freiem Auge bedarf man sicherlich
keiner besonderen archdologischen Ausbildung,
schon gar nicht eines archdologischen Studien-
abschlusses. Und Denkmale werden auch nicht
dadurch gefdhrdet, dass man sie anschaut. Gene-
rell ist schon eine blofle Genehmigungspflicht ein
gravierender Eingriff in die Forschungsfreiheit
(BErkA, 1999, 344), der nur durch kollidierendes
Verfassungsrecht gerechtfertigt werden kann
(Berka, 1999, 346; PiErOTH, U. A., 2015, 178). Ein
blofler unbegriindeter Verdacht, dass ja tiberall
archédologische Denkmale vorkommen kénnten,
die so bedeutend sein konnten, dass man sie un-
bedingt unveridndert erhalten miisste, bietet eine
solche verfassungsrechtlich ausreichende Recht-
fertigung sicherlich nicht.

Statt einer verfassungsrechtlich bedenklichen
Vorab-Forschungsbewilligungspflicht scheint es
daher weit sinnvoller, fiir den Fall der Entdeckung
archdologischer Objekte gewisse Mindeststan-
dards vorzuschreiben, die einzuhalten sind, egal
aus welchen Grund und mit welchem Motiv diese
entdeckt werden. Eine solche Pflicht ldsst sich auch
rechtlich problemlos aus der Auskunftspflicht von
Findern gegeniiber den zustindigen Behorden
tiber die Fundumstinde des allgemeinen Fund-
melderechts der §§ 965 ff. BGB bzw. 388 ff. ABGB
ableiten. Dabei kann der Mindeststandard fiir
Funde auf oder im modern gestérten Oberboden
ein recht einfacher sein, wie z. B. die Aufzeich-
nung von GPS-Koordinaten der Fundstelle und
die Anfertigung eines oder mehrerer Fotos des
Fundes in Fundlage. Das wiirde die schon bisher
bestehenden Meldepflichten fiir archiologische
Zufallsfunde nur geringfiigig erweitern und kann
in Anbetracht der technischen Entwicklung heut-
zutage jedem Staatsbiirger zugemutet werden. Es
entspricht auch grob dem, was gerade in den Nie-
derlanden fiir geringfiigige archidologische Boden-
eingriffe durch Freiwillige und Metallsucherlnnen
gesetzlich erlaubt wurde (RUKSDIENST VOOR HET
CurtureeL ErrGoED, 0.].). Fiir tiefergehende und/
oder grofiflichigere Bodeneingriffe wiren hinge-
gen detailliertere ,professionelle’ Ausgrabungs-
mindeststandards vorzusehen, z. B. entsprechend
bereits bestehender Grabungsstandards wie derer
des Verbands der Landesarchdologen (2006) bzw.
dessen landesspezifischer Derivate oder der Richt-
linien des BDA (2016).

Die Einhaltung derartiger Mindeststandards
kann gesetzlich vorgeschrieben werden, ohne
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dass dadurch die deutsche bzw. Osterreichische
Verfassung oder noch hoherrangige europa-
rechtliche Normen verletzt werden: Gelten diese
Mindeststandards fiir alle Handlungen, bei de-
nen archédologische Denkmale gefihrdet werden
konnten (also auch fiir den Aushub von Pflanz-
gruben, die Durchfithrung von Bauarbeiten etc.),
handelt es sich bei ihnen im Sinne der stindigen
Rechtsprechung der deutschen und osterreichi-
schen Hochstgerichte um allgemeine Gesetze
(BErkA, 1999, 345-346; PIEROTH U. A., 2015, 164-166).
Solche Gesetze zielen nicht intentionell darauf ab,
die Forschungsfreiheit zu beschranken, sondern
treffen diese nur insofern, als sie zum Schutz eines
allgemeinen Rechtsgutes dienen, das nicht nur,
aber auch durch die uneingeschrinkte Ausiibung
der Forschungsfreiheit gefihrdet werden kann.
Solche Mindeststandards, sofern sie zum Gefihr-
dungspotential, das von den betreffenden Hand-
lungen ausgeht, auch tatsachlich verhdltnismiifig
sind, sind daher verfassungsrechtlich gerecht-
fertigt; insbesondere wenn sie dem Schutz eines
verfassungsgesetzlich garantierten Rechtsgutes
dienen. Das trifft im konkreten Fall zu, weil die
bei der Entdeckung von archdologischen Denk-
malen vorgesehenen Mindeststandards bei einer
derartigen Regelung dem Schutz der archio-
logischen Wissenschaftsfreiheit selbst dienen:
Werden archidologische Denkmale - gleichgiil-
tig aus welchem Grund - unsachgemdfs entfernt
und bei ihrer Entfernung nicht in fir die derzeit
vorherrschende wissenschaftliche Praxis ausrei-
chender Qualitidt dokumentiert, werden archio-
logische Forschungsquellen unwiederbringlich
zerstort und somit die Wissenschaftsfreiheit jener
BurgerInnen gefihrdet, die sie mit derzeit als ge-
eignet angesehenen archiologischen Methoden
erforschen wollen.

Verboten wiirde durch eine derartige Rege-
lung also die nicht sachgerecht durchgefiihrte
und dokumentierte Zerstorung oder Verdnde-
rung archidologischer Denkmale. Das gewdahrleis-
tet die archdologische Qualitédtssicherung, ohne
dass die Forschungsfreiheit von irgendjemandem
mehr als erforderlich oder unverhaltnisméfsig be-
schriankt wiirde. Jeder, der tatsdchlich der archio-
logischen Feldforschung nachgehen will, diirfte
das auch weitgehend frei, vorausgesetzt er oder
sie hilt sich an die dem Schutz der Forschungsfrei-
heit Dritter dienenden Mindeststandards. Damit
wiirde das Grundrecht aller (!) StaatsbiirgerInnen
auf Freiheit der wissenschaftlichen Forschung ex-
akt gleichermafSen geschiitzt und gleichzeitig die
notwendige archéologische Qualitdtssicherung
erreicht. Wer unter diesen Voraussetzungen der
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freien archéologischen Feldforschung nachgehen
mochte, muss sich blof3 die dafiir notwendigen
Kompetenzen aneignen: Wer Archiologie durch
sachgerechte Dokumentation erhilt, darf das
auch; wer sie unsachgemaif zerstort, kann dafiir
bestraft werden.

Anders behandelt wiirden nur tatsidchlich in
einem gesetzlich dafiir vorgesehenen Verfah-
ren (d. h. nach dem konstitutiven Prinzip) unter
Denkmalschutz gestellte archéologische Denk-
male bzw. Grabungsschutzgebiete, an deren
langfristiger Erhaltung ein rechtswirksam gewor-
denes offentliches Interesse besteht: Deren Veran-
derung bzw. Zerstérung ohne eine Bewilligung
des zustindigen Denkmalamtes wire weiterhin
verboten. Wird eine solche Bewilligung erteilt,
wiirden die ohnehin in allen Fillen geltenden
Mindeststandards auch bei bewilligten Bodenein-
griffen auf geschiitzten Denkmalen anzuwenden
sein. Geht es um die Erforschung geschiitzter ar-
chéologischer Denkmale, wire es auch vollkom-
men legitim, tatsdchlich Mindestqualifikationen
von den Durchfithrenden zu verlangen: Dabei
geht es schlieSlich um die Erforschung von Objek-
ten, an deren moglichst dauerhafter Erhaltung ein
rechtswirksam gewordenes, in einem gesetzlich
geregelten Verfahren festgestelltes offentliches
Interesse besteht. Hier gesetzliche Vorkehrungen
zu treffen, dass invasive Forschungen an solchen
- besonders bedeutenden - Objekten nur von Per-
sonen durchgefiithrt werden diirfen, die ihre Qua-
lifikation dafiir auf geeignetem Weg unter Beweis
gestellt haben, ist durchaus vertretbar. Auch da-
fiir ist jedoch keine besondere Forschungsbewil-
ligungspflicht notwendig, sondern es gentigt ein
allgemeiner Qualifikationsnachweis auf einem
entsprechenden Niveau: z. B. der Nachweis der
Absolvierung von Lehrgrabungen entsprechend
den Vorgaben des Register of Professional Archaeo-
logists (RPA, http:/ /rpanet.org/?FieldschoolGui-
des [24.7.2016]) in einem bestimmten Umfang fiir
stark in den Erdboden eingreifende Mafinahmen
und eines einfacheren Kurses (wie die verschie-
denen Ausbildungsveranstaltungen fiir Ehren-
amtliche der deutschen Landesdenkmaldmter)
fiir nur wenig invasive MafSsnahmen.

Auf dem hier vorgeschlagenen Weg ist also
eine Losung des archédologischen Qualitats-
sicherungsproblems moglich, ohne dass dafiir
die deutsche bzw. oOsterreichische Verfassung
missachtet werden muss. Hobbyarchdologlnnen
- also Personen, die nicht iiber einen archdologi-
schen Studienabschluss verfiigen, aber dennoch
selbststandig ernsthaft archdologische Feldfor-
schungen durchfiithren wollen - wiren dann auch
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tiberhaupt kein Problem mehr. Die Schatzsuche
hingegen - also die Suche des wirtschaftlichen
Werts der getitigten Funde wegen - wire weiter-
hin und auch rechtlich sauber verboten; wenigs-
tens so lange sie nicht sachgerecht archdologisch
dokumentiert wird. Und wenn beim Schatzsu-
chen sachgerecht archiologisch dokumentiert
wird, dann sollte das eigentlich kein Problem fiir
uns sein: SchlieSlich behaupten wir immer, dass
es uns gar nicht um die Funde selbst und deren
wirtschaftlichen Wert geht, sondern nur darum,
dass Archédologie nicht unsachgemifl zerstort
wird.

Anmerkungen

1 z. B. ,Diese Frau hat sich ein Loch in den Kopf gebohrt,
um ihr Bewusstsein zu erweitern.” Vice (16.8.2013): http://
www.vice.com/de/read/die-frau-die-sich-ein-loch-in-
den-kopf-gebohrt-hat-um-ihr-bewusstsein-zu-erweitern
[15.1.2016]; , Radarfalle: Hobby-Polizist Nico G. (35) macht
Jagd auf Raser.” BERGEDORFER ZEITUNG (2.2.2012): http://
www.bergedorfer-zeitung.de/vier-und-marschlande/
article112608314 / Hobby-Polizist-Nico-G-35-macht-Jagd-
auf-Raser.html [15.1.2016].

2 Siehe , Hobbypolizisten: ,Telefonieren Sie etwa am
Steuer?””. SpriEGEL (3.3.2013): http:/ /www.spiegel.de/
karriere/berufsleben/freiwillige-polizisten-helfen-
polizeibeamten-a-917391.html [15.1.2016].

% z. B. ,Zwist mit Tiirkei - Stopp fiir Osterreichische
Ausgrabungen in Ephesos”. NACHRICHTEN.AT (4.9.2016):
http:/ /www.nachrichten.at/nachrichten/weltspiegel /
Zwist-mit-Tuerkei-Stopp-fuer-oesterreichische-
Ausgrabungen-in-Ephesos;art17,2334910 [5.10.2016].

* Das BDA (2016, 11-2) geht dabei sogar soweit, dass es
behauptet, dass auch schon die blofSe Beobachtung von
oberfldchlich mit freiem Auge erkennbaren Hinweisen
wie z. B. Bewuchsmerkmalen, Bodenverfirbungen, etc.
,,zum Zwecke der Entdeckung und Untersuchung” (§ 11 Abs. 1
DMSG) von sich unter der Erdoberfliche befindlichen
oder unter diese erstreckenden Bodendenkmalen dieser
Bewilligungspflicht unterliegt. Eine Bewilligung, die gem.
§ 11 Abs. 1 DMSG nur an Personen erteilt werden kann, die
ein archiologisches Universitidtsstudium absolviert haben,
soll also nach aktueller Rechtsansicht des BDA schon
nur dafiir notwendig sein, dass man mit archdologischer
Entdeckungsabsicht in die Landschaft schaut.
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