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Zusammenfassung — Es ist notwendig, eine kritische Debatte (iber die ethische Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit und die Im-
plikationen der Archéologie auf die ,echte Welt* zu fiihren. Nicht nur ist das Interesse der Offentlichkeit an Archéologie so groR wie nie
zuvor, sondern auch der Wunsch, selbst aktiv mitzuarbeiten und in Entscheidungsprozessen involviert zu sein. Die Fachwelt darf sich dem
nicht verschlieRen, wenn sie weiterhin gesellschaftlich relevant bleiben will. Archéologen miissen der Offentlichkeit auf Augenhéhe begeg-
nen, in einen Dialog treten und sie in Entscheidungs- und Arbeitsprozesse involvieren. Man muss anerkennen, dass die Vergangenheit fir
unterschiedliche Gruppen, unterschiedliche Bedeutungen und Werte hat. Open Access und Informationsverbreitung durch neue Medien
sind nur ein erster Schritt, eine wahre Demokratisierung der Archaologie muss mit Laienpartizipation und Unterstiitzung von selbstinitiier-
ten Forschungsprojekten lokaler Gruppen durchgesetzt werden. Durch diese kulturelle Ermachtigung ermdglicht man der Bevdlkerung,
ihre eigene ,archaologische Stimme' zu finden, tragt zur Lebensqualitat bei und generiert Interesse und Motivation an der dauerhaften
Erhaltung von Kulturerbe. Fir Archdologen ist Laienpartizipation eine Ressource, die fiir Ausgrabungen, Crowdsourcing und Monitoring
eingesetzt werden kann. Als Vorbild kdnnen Initiativen und Finanzierungsmodelle aus dem englischsprachigen Raum dienen. Ziel muss
es sein, eine offentlichkeitstaugliche Archaologie auch in die Ausbildung von neuen Generationen von Archaologen einflieRen zu lassen.

Schliisselworter — Archaologie; Public Archaeology; Burgerbeteiligung; Demokratisierung; Open Access; Ethik; Kulturglterschutz

Title — The archaeologist and the public: The new role of archaeology in the 21" century

Abstract — It is increasingly necessary to have a self-reflective debate about the ethical responsibilities towards the public and the impact
of archaeology on the “real world”. Not only is the public’s interest in archaeology higher than ever before, the public also wishes to active-
ly participate and be involved in the decision-making process. Archaeologists must be on equal footing with the public, engage in a dia-
logue and involve it in the decision-making and work process. It must be acknowledged that the past has different meanings and values
for different groups. Open Access publications and dissemination of information through new media are only the first steps, a true demo-
cratisation of archaeology must include public participation and support for community-led research projects. This cultural empowerment
gives the public its own ,archaeological voice’, higher quality of life and generates higher interest and motivation in the preservation of
cultural heritage. In exchange, archaeology gains a valuable resource that can be used for excavations, crowdsourcing and monitoring
purposes. Initiatives and alternative funding models used in the anglophone world can serve as examples. The aim should be, that public
archaeology must be part of the education of new generations of archaeologists.
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Einleitung

Umweltschutz wird durch ein hohes Mafs an Auf-
klarungsarbeit, aktiver Teilnahme und Sozialisie-
rung von Kindesbeinen an wie auch durch poli-
tische Représentation in Parteien wie Die Griinen
von der breiten Masse der Bevolkerung nicht nur
verstanden, sondern auch gelebt. Fast allen Men-
schen sind die grundlegenden Prinzipien und die
Wichtigkeit von Recycling, Energiesparen und
Nachhaltigkeit ebenso bewusst wie die zum Teil
irreversiblen Schaden durch die Zerstorung der
Umwelt. Der kollektive Konsens dabei ist, dass
Umweltschutz nicht unbedingt billig ist und oft-
mals gegen das Interesse von grofsen Konzernen
gerichtet ist, jedoch gesundheitliche, soziale und
dsthetische Werte der Natur fiir unsere Lebens-
qualitdit mindestens als ebenso wichtig, wenn
nicht gar als wichtiger erachtet werden als Wirt-
schaftswachstum. Die Natur gehort der gesamten
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Menschheit, weshalb der Umweltschutz ein dezi-
diert kollektives Unterfangen ist, in dem die aktive
Mitarbeit eines jeden Einzelnen in der Gesellschaft
nicht nur erlaubt, sondern ausdriicklich erwiinscht
und erwartet wird. Szenenwechsel zu Archdolo-
gie und Denkmalpflege: Obwohl Kulturerbe von
denselben Mechanismen bedroht wird wie Na-
turerbe - intensive Landwirtschaft, Klimawandel,
Bauprojekte, mutwillige Zerstérung, etc. - und
ebenfalls Werte jenseits des 6konomischen Profits
hat, bleiben die Ziele, Methoden und Nutzen von
Archiologie und Denkmalpflege fiir viele Biirger
nach wie vor ein Ritsel. Die Verantwortung hier-
fuir liegt nicht bei der Bevolkerung selbst, sondern
bei jenen, die es versiumt haben, Archiologie und
Denkmalschutz in die Mitte der Gesellschaft zu
tragen. So kann - oftmals nicht unbegriindet' - die
Arbeit von Archdologen und Denkmalschiitzern
als von oben herab aus dem vermeintlichen aka-
demischen Elfenbeinturm wahrgenommen wer-

Archéologische Informationen 40, 2017, 387-396

Kulturgtiterschutz in der Lehre



Christoph Doppelhofer

den, welche tiber die Interessen der Allgemeinheit
hinweg entscheidet. Obwohl die Fachwelt stets
beteuert, im Interesse der Offentlichkeit zu agie-
ren, so zeigt sie oft nur wenig Interesse an der
Offentlichkeit selbst. Man will das kulturelle Erbe
fuir zukiinftige Generationen bewahren, meint da-
bei jedoch zumeist zukiinftige Generationen von
Wissenschaftlern (Skeates, 2000, 62-63).

Der Umstand, dass Archéologie und Denkmal-
schutz oftmals zum reinen Selbstzweck betrieben
werden und nur sich selbst verpflichtet zu sein
scheinen, wurde bereits von Tilley (1989) kriti-
siert. Ebenfalls prangerte Smith (2006, 29-34) in ih-
rem Konzept des , authorized heritage discourse” die
Ungleichheit der Besitz- und Machtverhiltnisse
tiber die Vergangenheit zugunsten von Staat, Ar-
chdologen und Denkmalschiitzern an: Wer hat
das Recht dariiber zu bestimmen, welcher Teil des
kulturellen Erbes signifikant ist? Wer darf es er-
forschen, besitzen, verwalten und interpretieren?

Es ist demnach zwingend erforderlich, sich der
Bedeutung von kulturellem Erbe fiir die Gesell-
schaft in der Gegenwart und die nicht zu unter-
schédtzenden wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Implikationen der Vergangenheit bewusst
zu sein (LOWENTHAL, 1985; AtaLay, 2012, 2). Dieser
Aspekt wird von einer gegenwartsfernen Archéo-
logie und einer Denkmalpflege, die Verantwor-
tung auf nicht ndher definierte , zukiinftige Gene-
rationen” schiebt, oftmals ausgeklammert (RUscH,
2004; Swmith, 2006, 29).

Zwar zeigen mehrere Studien auf, dass das
Interesse an archdologischem und historischem
Kulturerbe so grofd ist wie nie zuvor (Kapja ET
AL., 2017; SIEGMUND ET AL., 2017; KARL & MOLLER,
2016), jedoch haben sich die Gesellschaft und ihre
Erwartungen an die Archéologie in den letzten
Jahrzehnten massiv gedndert. So ist man weniger
gewillt, sich belehren zu lassen, sondern will in
einem Dialog auf Augenhohe mit den Experten
stehen, selbst Hand anlegen diirfen und in Ent-
scheidungsprozesse involviert sein (KADJA ET AL.,
2017, 8.14). Diesen Entwicklungen und neuen An-
forderungen miissen sich Archéologie und Denk-
malschutz stellen. Obwohl neue Konzepte und
Methoden, die diesem Ungleichgewicht entgegen-
treten wollen, immer groflere Beachtung erfahren,
wie man u. a. anhand der , Tiibinger Thesen zur
Archiologie” sehen kann (SCHERZLER & SIEGMUND,
2016), finden diese bislang nur vereinzelt Anwen-
dung. Dieser Beitrag setzt sich deshalb zum Ziel,
die Rolle der Archdologie im 21. Jahrhundert, ihr
Verhiltnis zur Offentlichkeit und ihre ethische
Verantwortung kritisch zu hinterfragen sowie zu
diskutieren, wie Offentlichkeitsarbeit und Biirger-
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beteiligung nicht nur zum nachhaltigen Schutz
von kulturellem Erbe, sondern auch zur gesell-
schaftlichen Relevanz der Archéologie in der Ge-
genwart beitragen konnen. Abschlieflend werden
Vorschlidge zu présentiert, wie eine offentlich zu-
ganglichere Archidologie in der Praxis umgesetzt
und in die Ausbildung zukiinftiger Archdologen
eingebunden werden konnte.

Der Archiologe und die ,echte Welt": Praktische
und ethische Implikationen

Urspriinge der Biirgerbeteiligung in der Archiologie
Die globale Ausbeutung von Ressourcen und der
massiv einsetzende Bauboom in der westlichen
Welt in den 1960er und 1970er Jahren brachte
nicht nur die moderne Umweltschutzbewegung
hervor, sondern wirkte sich auch tiefgreifend auf
Denkmalschutz und Archdologie aus. Nicht nur
erlieffen zu dieser Zeit fast alle Staaten neue Denk-
malschutzgesetze, auch dnderte sich das Berufs-
bild des Archéologen drastisch. Hatte die Archéo-
logie bislang einen klaren Fokus auf Forschung, so
wurden baubegleitende Rettungsgrabungen ver-
mehrt notwendig und fithrten zu einer stirkeren
Professionalisierung der Archéologie (CLEERE,
1989, 3-4). In diesem Kontext wurden auch das
erste Mal die Begriffe ,Public Archaeology” und
., Cultural Resource Management” von McGimpsey
verwendet, der die Dokumentation, Verwaltung
und Erhaltung von archéologischem Erbe als ei-
nen Dienst an der Allgemeinheit betrachtete (Mc-
GivpsEy, 1972, 5-6; McGimpsey & Davis, 1977).

Mit der Verschiebung von der prozessualen
zur post-prozessualen Archiologie und der zu-
nehmenden Infragestellung von etablierten Au-
torititen und Interpretationen erfuhren diese
Konzepte eine steigende Popularitdt (Snvpson &
WiLLiams, 2008, 71). Ein weiterer wichtiger Einfluss
waren postkoloniale Stromungen, die sich fiir die
kulturellen Rechte der Ureinwohner Amerikas
und Australiens einsetzten und somit die Grundla-
ge fiir gleichberechtigte Kollaborationen zwischen
Bevolkerung und Archéologen legten (ICOMOS
2013 [1979]; PysurN, 2011, 38; Ataray, 2012, 30-37).
Nicht zuletzt ist auch die zunehmende marktwirt-
schaftliche Ausrichtung unserer Gesellschaft dafiir
verantwortlich, dass man sich vermehrt mit selbst-
kritischen Fragen nach Relevanz und Nutzen fiir
die Gesellschaft auseinandersetzen muss.

Der Wert der Vergangenheit
Da der gesellschaftliche Mehrwert von Erfor-
schung und Erhaltung kultureller Stéitten nicht
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ohne weiteres selbsterkldrend ist, sollte die Aufga-
be von Archidologie und Denkmalschutz darin be-
stehen, die Werte des kulturellen Erbes nicht nur
an die Offentlichkeit zu vermitteln, sondern sie
in engem und unvoreingenommenen Dialog mit
dieser gemeinsam zu identifizieren und auszuar-
beiten (HortorF, 2007, 140; GouLb & BURTENSHAW,
2014, 3). Dazu muss jedoch zuallererst dartiber
reflektiert werden, welche Implikationen die eige-
ne Arbeit auf die Gesellschaft hat. Was bedeutet
archdologisches Erbe fiir Nichtarchdologen? Was
erwarten diese sich von der Archéologie und wie
mochten sie ihre archdologische Umwelt mitge-
stalten? Offentlichkeitsorientierte Archéologie be-
noétigt laut Merriman (2002, 563) ,, Archiologen, die
die Offentlichkeit verstehen”.

Es gibt unzihlige verschiedene Gruppierungen
und Einzelpersonen, die Interesse an kulturellem
Erbe haben: lokale Gemeinden, Regierungen auf
lokaler und nationaler Ebene, Touristen, Kunst-
liebhaber, Geldgeber, Bauunternehmer und na-
turlich Archdologen und Denkmalpfleger selbst
(CrLEERE, 1989, 10-11). Fiir gewohnlich verfolgt jede
dieser Gruppen ein eigenes Interesse, projiziert
unterschiedliche Werte auf das Kulturgut und hat
somit andere, zum Teil konkurrierende Anspriiche
und Forderungen (Jones, 2017, 21). Das Ziel muss
demnach sein, alle Sichtweisen und Interessen als
genauso legitim zu erachten wie jene der Exper-
ten, um zu entscheiden, was mit dem kulturellen
Erbe geschehen soll (Aas T AL., 2005). Sollte tiber
die Kopfe von einem oder mehreren Beteiligten
hinwegentschieden werden, kann dies zu Kon-
flikten fithren. Wenn hierbei noch konkurrierende
Identitdten oder politische und religiose Einstel-
lungen aufeinander stoflen (siehe unten), konnen
diese Konflikte sogar gewaltsam enden, wie der
Grenzkonflikt um die Tempel von Preah Vihear
zwischen Thailand und Kambodscha, als auch die
angespannte Situation um den Jerusalemer Tem-
pelberg aufzeigen (SiNGH, 2008; SILVERMANN, 2011).

Das Ziel sollte ein nachhaltiger Prozess sein,
der dazu fiihrt, dass die verschiedenen Interes-
sensgruppen sich einbringen kénnen und einen
Anreiz haben, in die Kulturgiiter und deren Erhalt
und Erforschung zu investieren (ENGLISH HERITAGE,
2006). Dazu miissen Informationen zum Kulturer-
be, seinen 6konomischen, kulturellen und sozialen
Werten, ethische und legale Fragen, als auch die
Interessen der verschiedenen Interessensgruppen
recherchiert und die Resultate, die man sich von Er-
forschung und Erhaltung verspricht, gemeinsam er-
arbeitet und kommuniziert werden, um schlussend-
lich zur Formung einer hoheren Wertschitzung fiir
einander und fiir das kulturelle Erbe beizutragen.

Okonomischer Wert

Auch wenn Archidologie und Denkmalschutz oft
als unrentable Antithese zum wirtschaftlichen
Wachstum wahrgenommen werden (Gourp &
BurTENSHAW, 2014, 3), so scheint vielmehr das Pro-
blem zu sein, dass das tatsidchlich vorhandene
okonomische Potential seitens des Kulturerbesek-
tors zu wenig kommuniziert und publiziert wird.
Tourismus ist eine der grofiten und profitabelsten
Industrien der Welt mit einer geschitzten halben
Milliarde Kulturerbetouristen weltweit (BARTHEL-
BoucIEr, 2013, 156). Der direkte Beitrag des Touris-
mus zum Bruttoinlandsprodukt der EU betrug im
Jahr 2016 3,7 % (WTTC 2017). Sollten davon wie
angenommen mehr als 50% Kulturerbetourismus
sein (Eurora NosTrA, 2005, 11), wére der Beitrag
zur Wirtschaft hoher als der des stark subventio-
nierten Agrarsektors, der zuletzt 1,52 % des Brut-
toinlandsprodukts der EU ausmachte.? Eine Stu-
die zum wirtschaftlichen Beitrag von Kulturerbe
in England scheint diesen Trend zu bestitigen. So
liegt die Bruttowertschopfung bei 21,7 Milliarden
GBP (2 %) und versorgt 328.000 Menschen direkt
und indirekt mit Arbeitsplidtzen. Pro Pfund, das in
den Kulturerbesektor investiert wird, werden 1,60
Pfund generiert (ENGLIsH HERITAGE, 2016).

Sozialer und kultureller Wert

Natiirlich wire es falsch, den Wert von Kulturerbe
rein finanziell messen zu wollen, allein schon des-
halb, weil nicht jede archéologische Stétte und je-
des historische Gebdude touristisch nutzbar oder
von besonderem touristischen Interesse ist. Doch
abseits eines finanziellen Beitrags zur Gesellschaft
hat Kulturerbe ungemein wichtige kulturelle und
soziale Funktionen. Jedoch fangen die traditionell
akademisch definierten kulturellen Werte - dsthe-
tisch, historisch, kiinstlerisch, wissenschaftlich,
etc. - hidufig nicht die dynamischen Beziehungen
der Bevolkerung zu ihrer historischen und archéo-
logischen Umwelt ein (FREDHEIM & KHALAF, 2016;
Jongs, 2017, 24). Kulturelles Erbe kann einen Bei-
trag zu Wohlbefinden, Bildung, Spiritualitit, Stolz
und Zusammenhalt in einer Gemeinde leisten.
Dies ist jedoch keine klar definierte Konstante,
sondern ein flielender, sich immer wandelnder
Prozess, der je nach kulturellem und sozialem
Kontext variiert. Deshalb stellt das Identifizieren,
Messen und Definieren dieser kulturellen und so-
zialen Werte ein komplexes Unterfangen dar.

In den letzten Jahren hat hierbei vor allem die
aus der Anthropologie stammende Methode des
,Cultural Mapping’ vermehrt Aufmerksamkeit ge-
funden. Dabei handelt es sich um die Kartierung
von materiellem und immateriellem Kulturerbe
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in Landschaften mittels Interviews, audiovisueller
Dokumentation und gemeinsamen Begehungen
mit lokalen Gruppen, die sich dadurch selbst und
die fiir sie wichtigen Plitze und Werte mit ihren ei-
genen Worten beschreiben (DUXBURY ET AL., 2015).
Man darf hier jedoch nicht erwarten, dass dieselben
Denkmiiler, Objekte, Interpretation und Werte fiir
die Bevolkerung von Interesse sind wie fiir Exper-
ten (SkeaTEs, 2000, 86). Archiologische Arbeit kann
jedoch einen essentiellen Beitrag dazu leisten, loka-
len Gruppen eine eigene Stimme zu verleihen, ihrer
Tradition und Geschichte groiere Anerkennung zu
geben. Sie unterstiitzt nicht nur gesellschaftlichen
Zusammenhalt einer Region oder Gemeinde, son-
dern auch Stolz und Wertschitzung fiir ihr Kultur-
gut. Besonders in Zeiten des Wandels und rapider
Modernisierung besteht ein verstiarkter Drang nach
der Entdeckung der eigenen Wurzeln in Raum und
Zeit (MAYER-OAKEs, 1989, 54).

Die ethische Verantwortung der Archiologie
In diesem Kontext muss jedoch darauf hingewie-
sen werden, dass diese identititsstiftende Funk-
tion von Kulturerbe durchaus ein zweischnei-
diges Schwert sein kann. Zwar kann dadurch ein
friedlicher Zusammenhalt gefordert werden, Kul-
turgut andererseits aber auch zur Legitimierung
von chauvinistisch-nationalen und rassistischen
Anspriichen missbraucht werden (ArNoLD, 1990;
Diaz-ANDREU, 2007).> Somit ist es also nicht getan,
anzuerkennen, dass Archéologie identitétsstiftend
ist, sondern es muss auch realisiert werden, dass
hier die tatsdchlichen Herausforderungen erst
anfangen und man kritisch hinterfragen muss, in
wessen Interesse bestimmte Interpretationen der
Vergangenheit liegen (Matsupa & OkaMUR4, 2011,
6, MEIER, 2011, 9). Die Vergangenheit ist niemals
politisch, ideologisch oder sozial neutral, da sie
immer in der Gegenwart konstruiert wird.
Gerade in einer Zeit, die von ,Fake-News’ und
politischer Vereinnahmung von Identitidt und Ver-
gangenheit geprégt ist, haben Archéologen eine
wichtige ethische und moralische Verpflichtung,
gegen politisch und religitos motivierte Interpre-
tation der Vergangenheit aufzutreten, die rassi-
stische, nationalistische und fundamentalistische
Konzepte der Ungleichbehandlung und Gewalt
in der Gegenwart propagieren (SkeaTes, 2000, 107;
HoppER, 2011, 26-27). Laut Hodder (2011, 26) diir-
fen Archidologen keine neutralen, unbeteiligten
Zuschauer sein, sondern miissen durch den enor-
men Einfluss, den sie auf etablierte, umstrittene,
aber auch unterdriickte und verleugnete Identi-
tiaten haben, klar Position beziehen. Meier (2011,
10) wirft ebenfalls die Frage auf, welche Geschich-
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ten und Erkldrungen die Archiologie der Gesell-
schaft anbieten kann und will, da sie durch ihre
Interpretationen auch die Verantwortung fiir ge-
sellschaftlichen Implikationen trégt.

Was, wenn wissenschaftlichen Ergebnisse dia-
metral zum Glauben und der Identitit einer Grup-
pe steht, wie Bintliffs ethisches Dilemma zum al-
banischen Erbe Griechenlands illustriert (BINTLIFF,
2003)? Was, wenn Gruppen aufgrund religioser
und kultureller Identitdt eine Prdsenz von reli-
giosen Minderheiten oder die Zusammenarbeit
von Menschen anderen Geschlechts ablehnen
(HoppER, 2011, 27)? Sollten Minderheiten und bis-
lang nicht gehorte Vergangenheiten abseits einer
klassisch euro- und androzentrischen Tradition
aktiv unterstiitzt werden, auch wenn dies politisch
kontrovers ist? Archdologen haben die Pflicht, un-
bequeme Stellungsnahmen zu tdtigen und es als
die Verantwortung des Wissenschaftlers sehen, zu
einer positiven Entwicklung der Welt beizutragen
(WiErsMa, 2009, 17).

Forschen und forschen lassen:
Die Demokratisierung der Archiologie

Auch wenn es verschiedenste Definitionen gibt,
was nun Public Archaeology umfasst (OKAMURA &
Matsupa, 2011, 1-4), so ist der gemeinsame Nen-
ner, dass es sich um die Wechselbeziehung zwi-
schen Archdologie und Offentlichkeit handelt
und die Verpflichtung, Archéologie relevanter fiir
die Gesellschaft zu machen. Die Methoden und
Ansitze, wie man die Offentlichkeit am archio-
logischen Erbe teilnehmen ldsst, sind zahlreich
und reichen von medialer Aufbereitung archiolo-
gischer Ergebnisse zur eher passiven Aufnahme,
bis hin zur vollstandigen Offnung archiologischer
Arbeit, die eine aktive Einbindung von interessier-
ten Laien in den gesamten Arbeitsprozess von der
Projektplanung bis zur Ausstellung vorsieht.

., Propaganda” und PR

Bereits in den 1940er Jahren war sich der britische
Archdologe und Offentlichkeitsarbeits-Pionier
Brian Hope-Taylor bewusst, dass nur eine infor-
mierte Offentlichkeit eine archdologisch bewusste
Offentlichkeit ist und startete eine durchaus po-
lemisch bezeichnete , Propaganda-Kampagne fiir
die Archiologie”, welche er zundchst durch Poster
und in den 1960er Jahren durch das damals re-
lativ neue Medium Fernsehen vorantrieb. Diese
Kampagne hatte zum Ziel, dass archdologische
Informationen nicht durch fehlendes Bewusstsein
verloren gehen und Zufallsfunde dokumentiert
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oder an Archidologen tibergeben werden (THoMAS,
2013). Mit der rapiden Entwicklung von visuellen
und digitalen Medien in der zweiten Hilfte des
20. und dem beginnenden 21. Jahrhundert sind
Informationen schneller und effektiver als je zu-
vor fiir eine breite Bevolkerung verfiigbar. Mo-
derne Medien stellen ein machtvolles Instrument
zur Offentlichen (Meinungs-)Bildung dar und
bieten eine unschétzbar wertvolle Plattform zur
Vermittlung archdologischer und denkmalpfle-
gerischer Inhalte (MERrRIMAN, 2004, 5). Besonders
in Grofsbritannien trug das Medium Fernsehen
mit populdren Sendungen wie , Animal, Vegetable
or Mineral?” (BBC, 1952-1959), ,, Chronicle” (BBC,
1966-1991), , Time Team” (CHANNEL 4, 1994-2014)
oder ,Digging for Britain” (BBC, seit 2010) seit
jeher zur ,archdiologischen Alphabetisierung” der
Massen bei (KuLik, 2006, 81; Bonacct, 2013).

Die zunehmende Dominanz digitaler Medien
bietet ein nie zuvor da gewesenes Potential, Ar-
chéologie zu vermitteln, Interessierten eine Platt-
form zu geben und jedem die Moglichkeit zu
geben, selbst Inhalte zu erstellen. Soziale Medien
sind voll von Gruppen, die sich der Archdologie
und dem Denkmalschutz verschrieben haben, es
gibt einen wachsenden Trend zu Open Access Pu-
blikationen und Wissenschaftsblogs.* Diese neuen
digitalen und interaktiven Technologien tragen
nicht nur dazu bei, einer breiten Masse der Bevol-
kerung Forschungsergebnisse und Arbeitsweisen
niher zu bringen, sondern férdern dadurch auch
eine Demokratisierung der Informationsbeschaf-
fung und des Austauschs (Hopper, 2008, 210;
RicHARDSON, 2013).

., Archaeology from below”

Waihrend es fiir viele Menschen ausreichend ist,
in den Medien von den neuesten Forschungs-
ergebnissen zu erfahren, so kann eine rein be-
lehrende und auf Marketing ausgelegte Offent-
lichkeitsarbeit nicht nur als zu wenig inklusiv,
sondern gar als arrogant und ethisch problema-
tisch angesehen werden (HoLtorr, 2007, 105-119).
Eine wahrhaft offentlichkeitstaugliche Archéo-
logie kann nur durch eine aktive Partizipation
von interessierten Laien und lokalen Gruppen
in allen Aspekten der Untersuchungen und der
darauf folgenden Verwaltung gemeinsam unter-
suchter Stitten funktionieren (MErRrRIMAN, 2002,
541; HopbpERr, 2011, 25). Es ist essentiell, dass eine
Kollaboration mit der Bevolkerung als ethische
und moralische Verpflichtung gegentiber der
Bevolkerung verstanden wird, bei der beide Sei-
ten gleichberechtigte, voneinander profitierende
Partner sind - und nicht, wie bislang, eine reine

Alibiaktion zum alleinigen Profit der Archidologie
selbst (AtaLay, 2012, 37. 43). Das Ziel ist, die Be-
volkerung zu Kustoden ihres eigenen kulturellen
Erbes zu machen und ihre eigene archidologische
Stimme finden zu lassen.

Besonders Faulkners , archaeology from below”
(FAULKNER, 2000) mochte eine absolute Demokra-
tisierung, in welcher archéologische Forschungen
von lokalen Gruppen selbst geleitet werden und
professionelle Archidologen lediglich in unterstiit-
zender Funktion und auf Einladung mitwirken
sollen. Dies stellt sich gegen die , archaeology from
above” und die noch immer vorherrschende Idee,
dass die ,gemeine Bevolkerung’ lediglich ein pas-
siver Konsument eines von Experten vorgefertig-
ten und fertig verpackten Kulturerbe-Produkts
zu sein hat.

Man sieht sich deshalb zunehmend dazu ver-
pflichtet, anzuerkennen und zu respektieren,
dass Archéologie und somit die Vergangenheit
von verschiedenen sozialen Gruppen und Indi-
viduen in verschiedenen kontemporaren Gesell-
schaften verschieden interpretiert werden kann,
weshalb nicht nur eine Teilnahme, sondern auch
eine Mitgestaltung ermoglicht werden muss (u. a.
SwmitH, 2006; HODDER, 2008, 6). Zwar muss Holtorfs
(2007, 120) Forderung, allen Weltanschauungen
und den daraus resultierenden Interpretationen
denselben Status und Unterstiitzung zuzugeste-
hen, aufgrund der zuvor beschriebenen ethischer
Obligation von Archdologen, Position zu bezie-
hen, differenzierter betrachtet werden, jedoch
sollte man alle Menschen dazu motivieren und
ermutigen, ihren eigenen Zugang, ihr eigenes In-
teresse zur Archéologie zu finden und sie aktiv an
archéologischer Arbeit teilhaben zu lassen.

Archiologie zum beiderseitigen Vorteil

Biirgerbeteiligung hat nicht nur Vorteile fiir die
Offentlichkeit, sondern auch fiir die Disziplin Ar-
chéologie selbst. Auf der einen Seite erlaubt die ak-
tive Teilnahme an archdologischen Projekten Men-
schen, sich selbst zu entdecken (HoLrTorr, 2005, 31),
sie fordert Kreativitit, kommunalen Zusammen-
halt, das Gefiihl des gemeinsamen Besitzes des
lokalen kulturellen Erbes und kldrt durch profes-
sionelle Betreuung, Training und multisenso-
risches Lernen tiber archidologische Methoden und
Theorien auf (MERRIMAN, 2004, 7; SivpsoN & WIL-
Liams, 2008, 75). Zusitzlich kénnen archdologische
Projekte nicht zu unterschitzende therapeutische
und soziale Funktionen haben, wie die Einbindung
von Minderheiten, sozial schlechter gestellten und
marginalisierten Gruppen bereits erfolgreich auf-
zeigen konnte (LITTLE & SHACKEL, 2007; AGBE-DAVIS,
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2010; WINTERTON, 2014).

Im Gegenzug zu dieser Leistung der Archéolo-
gie an die Gesellschaft kann auf die Offentlichkeit
als ,Ressource’ zuriickgegriffen werden. Fundmel-
dungen UND lokales Wissen um Geschichte und
Landschaft konnen bislang unbekannte Fundstellen
zum Vorschein bringen. Auch kann ein neuer Blick-
winkel von Menschen mit verschiedensten profes-
sionellen und sozialen Hintergriinden durchaus
erleuchtend fiir die Interpretation von Fundkon-
texten sein. Ebenfalls sind nicht wenige gerne dazu
bereit, fiir die Erfahrung auf einer archdologischen
Grabung mitzuarbeiten, zu bezahlen, um somit ar-
chéologische Forschung zu finanzieren.> Wahrend
man in anderen Wissenschaften wie Astronomie,
Biologie und Geografie bereits seit geraumer Zeit
auf Citizen Science setzt und interessierte Laien
einschlieft, z. B. fiir Crowdsourcing von Daten und
Monitoring, so bleibt dieses Potential von der Ar-
chéologie bislang nur geringfiigig genutzt (SmiTH,
2014). Dabei wiéren gerade Archéologie und Denk-
malpflege pradestiniert fiir Crowdsourcing, wie z. B.
die Kartierung von Funddichten, das Identifizieren
und Interpretieren von Fundstellen aus Luft- und
Satellitenbildern, als auch das Monitoring von be-
kannten archdologischen und historischen Monu-
menten (Parcak, 2017, 16-20). All dies wiirde nicht
nur die wechselseitige Wertschitzung von Offent-
lichkeit, Archédologie und Denkmalschutz stéirken,
sondern auch die Wahrscheinlichkeit erhchen, dass
man durch diese kulturelle Erméchtigung und Be-
wusstseinsbildung selbst um die Erforschung und
Erhaltung von kulturellem Erbe bemiiht ist.

Wenn aber seitens der Archéologie und Denk-
malpflege eine Partizipation dieser interessier-
ten Massen nicht erwiinscht ist oder gar aktiv
verhindert wird, verzichtet man nicht nur auf
einen wertvollen Fundus an Enthusiasmus, Ta-
lent und Kreativitit, sondern stof3t diese vor den
Kopf und verliert womdoglich deren Unterstiit-
zung (FAULKNER, 2000, 29). Doch folgt man Karls
(2016a) Pladoyer fiir die Forschungsfreiheit, so
steht der Offentlichkeit die Beteiligung nicht nur
ethisch, sondern auch rechtlich zu. Das Recht auf
Forschungsfreiheit ist fiir Deutschland im Arti-
kel 5 Abs. 3 GG, in Osterreich im Artikel 17 StGG
festgehalten. Auch die von 17 européischen Staa-
ten ratifizierte Faro-Konvention legt in diesem
Zusammenhang besonderes Augenmerk auf die
aktive, demokratische Teilnahme am kulturellen
Erbe als Menschenrecht.

Kulturgiterschutz in der Lehre

Vorbild Grofbritannien

Wiéhrend es bislang nur wenige Bemiithungen und
Initiativen im deutschsprachigen Raum gibt, eine
demokratischere Archéologie mit Biirgerbeteili-
gung, Open Access und Nutzung neuer Techno-
logien zu fordern (vgl. KarRL & MOLLER, 2015; Coo-
LEN, 2016; SCHERZLER & SIEGMUND, 2016), so wurden
solche Strukturen u. a. in Grofibritannien tiber die
letzten Jahrzehnte bereits erfolgreich aufgebaut.

Das Council for British Archaeology (CBA) ver-
sucht, mit moglichst vielen der tiber 2030 ehren-
amtlichen archidologischen Gruppen und Vereine
in Grofibritannien in Kontakt zu stehen und pro-
fessionelle Unterstiitzung fiir selbstindig durch-
gefiihrte Projekte im Sinne einer ,archaeology for
all” anzubieten (THomas, 2010). Zudem gibt es ver-
schiedenste Initiativen, die nicht nur einen Zugang
zu archdologischen Informationen fiir die Offent-
lichkeit gewidhren, sondern auch aktiv an der Er-
stellung und Nutzung von Funddatenbanken mit-
wirken lassen (KARL & MOLLER, 2015). Eine weitere
Moglichkeit, Laien einzubinden, die vor allem von
Denkmaldmtern iibernommen werden konnte,
sind ,Denkmalpatenschaften’, um lokal anséssige
Gruppen (Vereine, Schulklassen) zu motivieren,
Monumente und archéologische Stitten von kom-
munaler Wichtigkeit zu identifizieren, nachhaltig
zu schiitzen und zu Kustoden ihres eigenen kul-
turellen Erbes zu werden, wihrend Archéologen
und Denkmalpfleger diese bei wissenschaftlichen
Untersuchungen, Erhaltung, und Kompetenzbil-
dung unterstiitzen (Jones, 2017, 28).

Auch alternative Finanzierungsmodelle fiir
Projektforderungen, die verlangen, dass wissen-
schaftliche Forschungen iiber den akademischen
Bereich hinaus fiir die Gesellschaft relevant sein
miissen und nur bewilligt werden, wenn Projekte
positive Auswirkungen auf die lokal ansdssige Be-
volkerung haben, tragen ihren Teil dazu bei, dass
man versucht, Biirgerbeteiligung zu forcieren
(KaRL & MOLLER, 2015, 192). Hierbei ist vor allem
der Heritage Lottery Fund (HLF) zu nennen,
der seit seiner Etablierung im Jahr 1994 mehr als
40.000 Kulturerbeprojekte mit tiber 7.1 Milliarden
Pfund aus Lotterieeinnahmen unterstiitzt hat.®

Wihrend diese Strukturen derzeit kaum im
deutschsprachigen Raum existieren, kénnen in-
des archdologische Institute, Vereine und Denk-
maldmter sich selbst zum Ziel setzen, konsequent
in allen Projekten Open Access und Laienpartizi-
pation - also auch die ethische Verantwortung ei-
ner nachhaltigen, positiven Wirkung auf die kul-
turelle Umwelt und Gesellschaft - durchzusetzen.
Bei Projektplanungen sollte daher der lokalen Be-
volkerung vermehrt ein Mitsprache- und Teilnah-
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merecht gegeben werden, als auch die Moglich-
keit und Unterstiitzung angeboten werden, ihre
eigenen Projekte durchzufithren. Dies kann sich
nicht von heute auf morgen dndern, jedoch kann
der Grundstein hierbei in der Ausbildung neuer
Generationen von Archédologen gelegt werden.

Lehrveranstaltungen, die sich kritisch und
selbstreflektierend Fragen zur Relevanz der Dis-
ziplin Archédologie in der Gegenwart und seinen
Implikationen auf kontemporire Gesellschaften
stellen, miissen vermehrt in Curricula integriert
werden. Die Auseinandersetzung mit ethischer
Verantwortung und der Verpflichtung des Ar-
chdologen gegeniiber der Offentlichkeit, sowie
die Vermittlung von Zielen und Methoden einer
offentlichkeitsorientierten und demokratischeren
Archidologie, sollte dabei integraler Bestandteil
sein. Zudem konnten bereits Lehrgrabungen ver-
pflichtende Offentlichkeitsarbeit beinhalten, die
von den Studenten durchgefithrt werden. Dies
kann das tdgliche Verfassen eines Grabungsblogs,
das Teilen von Fotos und Informationen zur Gra-
bung auf sozialen Medien und &hnliches umfas-
sen. Ein positiver Nebeneffekt fiir den Nachwuchs
wadre hierbei, dass zugleich der Umgang mit neu-
en Medien und Content Management Systemen
(CMS) wie z. B. WordPress als auch das Schreiben
fiir verschiedene Zielgruppen abseits der akade-
mischen Fachwelt gelernt wird, Fahigkeiten, die
in einer digitalen Welt immer wichtiger werden.
Lehrgrabungen sollten nicht nur Studenten, son-
dern auch lokal Ansidssigen und interessierten
Laien offen stehen. Dabei sollte gefordert werden,
dass nicht nebeneinanderher, sondern gemeinsam
gearbeitet und gelernt wird, um sich gegenseitig
kennen zu lernen und wertzuschétzen.

Conclusio

In diesem Beitrag wurde aufgezeigt, dass eine
starkere Biirgerbeteiligung, der erleichterte Zu-
gang zu wissenschaftlichen Ergebnissen und eine
egalitdrere Beziehung zwischen den ,Experten’
und den ,Laien’ einen wichtigen Beitrag zur In-
teressensbildung und Wertschitzung fiir archdo-
logisches und historisches Erbe leistet und im
Idealfall zu einer grofleren, allgemeinen Motiva-
tion fiihrt, es auf Dauer erhalten und erforschen
zu wollen. Aufierdem gibt dies der Archéologie
selbst eine neue gesellschaftliche Relevanz. Nicht
nur trdgt die Archdologie durch diese kulturelle
Ermichtigung der Bevolkerung zum Wohlerge-
hen der Allgemeinheit bei, sondern tibernimmt
ebenfalls ethische Verantwortung.

Dass diese Konzepte noch immer nicht adé-
quat implementiert sind, liegt nicht zuletzt daran,
dass die praktischen, theoretischen und ethischen
Implikationen des Kulturerbes und seiner Rolle in
der Gegenwart wenig bis gar nicht in die archdo-
logische Ausbildung eingeflossen sind und somit
das allgemeine Verstidndnis fiir deren Wichtigkeit
fehlt. Nicht nur scheint die Angst vorzuherrschen,
dass durch die Einbindung von Laien die schon
jetzt knapp bemessenen Arbeitsplitze fiir ausge-
bildete Archdologen gefdhrdet werden, sondern
man fiirchtet ebenfalls um die Kontrolle iiber die
bislang fiir unantastbar gehaltene Deutungsho-
heit tiber die Vergangenheit. Diese Befiirchtungen
sind jedoch nicht haltbar, denn je relevanter die
Archidologie fiir die Allgemeinheit wird, desto
einfacher ist es, fiir die Relevanz des Berufs Ar-
chédologe zu argumentieren. Die zuvor erwéhnten
Beispiele aus Grofibritannien zeigen, dass viele
Projekte und somit Arbeitsplitze fiir Archdologen
erst durch Biirgerbeteiligung entstanden sind.

Besonders im deutschsprachigen Raum be-
steht trotz positiver Entwicklungen der letzten
Jahre nach wie vor Aufholbedarf in der theore-
tischen und vor allem praktischen Anwendung
einer offentlichkeitstauglichen Archdologie. Um
die Urteilsbegriindung des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden im Falle eines Sondengéngers zu zi-
tieren: man muss sich ,aus dem behaglichen Areal,
in dem [man] bislang auf dem Gebiet der Archiologie
von der Offentlichkeit villig ungestdrt arbeiten konnte,
hinausbewegen” (Kart, 2016a, 9).” Demnach sollte
das Ziel sein, dass sich die Archéologie aus dem so
genannten Elfenbeinturm heraus und auf die Of-
fentlichkeit zubewegt, als auch ihr professionelles
Selbstverstiandnis iiberdenkt. Als Wissenschaft,
die sich mit dem Wandel von Menschen und Ge-
sellschaft tiber die Jahrtausende beschiftigt, darf
sie sich selbst gerade nicht von diesem Prozess
ausnehmen. Um Archéologie im 21. Jahrhundert
betreiben zu kénnen, darf man nicht in Konzep-
ten des 20. Jahrhunderts stecken bleiben, sondern
muss sich mit der Gesellschaft mitentwickeln.

Anmerkungen

! Als Beispiele fiir dieses Konfrontationsverhiltnis
zwischen Archiologie, Denkmalschutz und Offentlichkeit
konnen der Fall eines historischen Bauernhofes in der
Steiermark (Osterreich) genannt werden, welcher ohne
Riicksprache mit den Eigentiimern unter Denkmalschutz
gestellt wurde (KErn, 2016), als auch eine lang andauernde
Ausgrabung im niederbayrischen Neumarkt, die fiir die
Anrainer zum Argernis geworden ist (PELkE, 2017).
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2 Diese Daten wurden von der Webseite der Weltbank
bezogen: https:/ / data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.
TOTL.ZS?locations=EU [2.8.2017].

* Gerade in diesem Zusammenhang sollte immer wieder
ins Gedidchtnis gerufen werden, dass viele ur- und
frithgeschichtliche Institute im deutschsprachigen Raum
in der Zeit um 1933 gegriindet wurden (Meier, 2011, 9).

* Dabeisind vor allem Archdologieblogs wie Archaeologik
(http:/ /archaeologik.blogspot.co.at/  [2.8.2017]), der
Pfahlbautenblog (http:/ /www.pfahlbauten.at/blog
[2.8.2017]) und der Standard.at-Archéologieblog (http://
derstandard.at/r2000034310704/ Archaeologieblog
[2.8.2017]) hervorzuheben.

®> Die ARGE Archiologie ermdoglicht interessierten
Laien, im In- und Ausland an Forschungsgrabungen
teilzunehmen (https:/ /www.arge-archaeologie.at/
[2.8.2017]). Jedoch schliefen die relativ hohen Kosten
fur die Teilnahme finanziell schlechter gestellten
Gesellschaftsgruppen aus, womit Grabungstourismus
weiterhin eine Elitenbeschiftigung bleibt.

¢ https://www.hlf.org.uk/ [2.8.2017].

7 Auszug aus dem Urteil des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 3.5.2000, Aktenzeichen 7 E 818/00, 10,
http:/ /www.digs-online.de/dokumente/vwgurteil.pdf
[2.8.2017].
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