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Sowohl Titel als auch Inhaltsverzeichnis der von
Harald Stduble und Ulrich Veit herausgegebenen
Publikation geben einen ersten Eindruck zu de-
ren Zielsetzung: Insgesamt 13 Kapitel zuztiglich
Vorwort, Literatur- und Abbildungsverzeichnis
liefern eine zeitnah nach Projektabschluss verof-
fentlichte Gesamtschau und zudem eine erste Ma-
terialvorlage wesentlicher Ergebnisse des Projek-
tes zur Aufarbeitung des bandkeramischen Fund-
platzes Eythra im Braunkohlentagebau Zwenkau
sudlich Leipzig. Ein besonderer Schwerpunkt
wird auf die chronologische Einordnung der ver-
zierten Keramik und auf die Siedlungsentwick-
lung des Fundplatzes gelegt. In Zukunft sind
weitere Publikationen geplant, die einzelne Ma-
terialgruppen und Themen intensiver behandeln
sollen. Im Vorwort der Leiterin des Landesamts
fiir Archdologie Dresden, R. Smolnik, und dem
Mitherausgeber der Publikation und Professor am
Institut fiir Ur- und Frithgeschichte an der Uni-
versitidt Leipzig, U. Veit, verdeutlicht eine lange
Reihe an Danksagungen die Beteiligung zahlrei-
cher Personen am DFG-Projekt, das von H. Staub-
le koordiniert wurde. So ist auch die vorliegende
Publikation unter der Mitarbeit von insgesamt 14
Autoren entstanden, die fiir jeweils unterschiedli-
che Kapitel verantwortlich zeichnen.

In der kurzen Einfithrung in Kapitel 1 fithren
die Herausgeber des Bandes H. Stiuble und U.
Veit kurz in das Projekt und die Publikation selbst
ein. Das insgesamt sechs Jahre lang von der DFG
geforderte Projekt , Eythra, Lkr. Leipziger Land: eine
linien- und stichbandkeramische Siedlung und ihre
Schliisselfunktion zum Verstindnis der friihneolithi-
schen Entwicklung in Mitteldeutschland” befasste
sich von 2009 bis 2016 mit der Aufarbeitung des
linien- und stichbandkeramischen Fundplatzes
Eythra (LBK und SBK). Aufgrund seiner Grofie
und seines Befundspektrums ist diese Siedlung
deshalb bislang einzigartig, weil durch die bei-
den Phasen der , Danubischen Kulturen” ein mit
vermuteten 600 Jahren besonders langer Zeit-
abschnitt erfasst wird. So umfasst das ca. 30 ha
grofle Areal unter anderem 300 Hausgrundrisse,
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mehrere Grabenwerke, Kreispalisadenanlagen
und Brunnen.

Die folgenden Ausfithrungen von H. Stduble
in Kapitel 2 zu den Feldforschungen in Eythra
und zum Forschungsstand der Bandkeramik in
Westsachsen, vor allem im Braunkohlentagebau
Zwenkau, legen dar, dass dort, abgesehen von
den Untersuchungen K. Tackenbergs am Fund-
platz Zwenkau-Harth, fast nur Oberflichenfunde
der Bandkeramik bekannt sind. Dies verdeutlicht
das Potenzial der weiteren Forschungen in die-
sem Gebiet, wobei das Eythra-Projekt zusammen
mit der Dissertation von I. HoHLE (2017) tiber die
Siedlung von Altscherbitz eine Schliisselfunktion
einnimmt. Anhand von Oberflichenfunden und
weiteren Grabungen im Umfeld des Fundplatzes
Eythra trifft Stauble Aussagen zur urspriingli-
chen Ausdehnung der Ansiedlung, die ihm zufol-
ge noch weitaus grofier war als es die bisherigen
Grabungen dokumentieren.

Im dritten Kapitel zur Topografie, Geologie,
Boden und modernen Nutzung der Grabungs-
flachen geben C. Tinapp und H. Stiuble einen
Uberblick iiber die geologischen Gegebenheiten
am Fundplatz. Die archdologischen Befunde sind
meist in Kies- und Sandschichten erkennbar, die
von Loss tiberdeckt werden. Stellenweise sind
am Fundplatz noch Tschernoseme (Schwarzer-
den) erhalten, wihrend sie andernorts haufig
schon zu Parabraunerden degradiert sind. Die
in unterschiedlichen Konzentrationen dokumen-
tierten Befunde verteilen sich insgesamt auf eine
Flache von 0,5 x 1,5 km, von der insgesamt 30 ha
ausgegraben wurden. Rekonstruiert wird die ur-
spriingliche Siedlungsgrofie sogar auf mindestens
50 ha. Aufgrund dieser im Vergleich zu anderen
bandkeramischen Siedlungen besonderen Grofie
wurden - der Ubersichtlichkeit halber - kiinstli-
che Untersuchungseinheiten (Flidche 1 bis 6) de-
finiert.

Das bandkeramische Befundspektrum mit
Ausnahme der Hausgrundrisse wird in Kapitel
4 von Th. Tischendorf und D. Girardelli vorge-
stellt. Abgesehen von den Langsgruben wurden
die Gruben entsprechend eines neu entwickelten
Klassifikationsschemas formal zu den Kategorien
der Kesselgruben, Schlitzgruben, Wannenformi-
gen Gruben, sowie Gruben unbestimmter Form
zusammengefasst. Interessant ist die Tatsache,
dass Kessel- und wannenférmige Gruben fast aus-
schliefdlich in linearbandkeramischer, nicht mehr
in stichbandkeramischer Zeit zu finden sind - hier
deutet sich eine unterschiedliche Raumnutzung
an. Ein Schwerpunkt des Befundkapitels wird auf
die drei Grabenwerke aus Eythra gelegt, deren
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Datierung sich, wie die Autoren detailliert wie-
dergeben, schwierig gestaltet. Dementsprechend
kurz fallen die Beschreibungen der vierfachen
Palisadenanlage und des Erdwerks aus. Obwohl
beide inmitten einer dichten Besiedlung in Eythra
liegen, liefern sowohl Stratigraphie als auch Kera-
mik aus der Grabenverfiillung keine eindeutigen
Hinweise auf ihre zeitliche Stellung. Nur einer
dieser Befunde, die Kreisgrabenanlage, kann si-
cher in die SBK datiert werden. In der genauen
Beschreibung von Form und Maflen der Anlage
stechen vor allem die zahlreichen Profilschnitte
hervor, die verschiedenste Formen von Griben
nachweisen und somit verdeutlichen, dass mehr
Profile durchaus gewinnbringend sein konnen.
Deskriptiv werden Berechnungen zum Volumen
der Gridben vorgenommen und Dichtekartierun-
gen der Keramik erstellt, wobei sich zeigt, dass
sich diese vor allem in den Eingangsbereichen
findet. Zur Interpretation wird bisher jedoch noch
keine Aussage gewagt.

Auffallend ist der Fundplatz Eythra unter an-
derem durch seine grofie Anzahl an Hausgrund-
rissen. Die 300, mit 81 % vornehmlich linienband-
keramischen Gebdude werden von M. Cladders
in Kapitel 5 ausgewertet. Anhand von bautypo-
logischen Merkmalen werden die Grundrisse
datiert, wobei dies nur fiir einen geringen Anteil
aller Hauser gelingt. Im Vergleich zur kerami-
schen Datierung kann die chronologische Einord-
nung anhand von bautypologischen Merkmalen
nur in sehr grobe Kategorien erfolgen. Dies ist
auch theoretisch aufgrund einer Analogie aus
der biologischen Evolution zu erwarten: Lebe-
wesen mit groflerer Generationsdauer verdndern
sich genetisch wesentlich langsamer als dies bei
Mikroben, die sich im Stundentakt vermehren,
der Fall ist. Analog erfolgen Verdnderungen im
Hausbau langsamer als bei der Keramik, weil
die Nutzungszeit eines Hauses im Durchschnitt
wesentlich ldnger ist als die Nutzungszeit eines
Gefifles. Die Schwierigkeit des Datierens anhand
bautypologischer Merkmale ist es, dass nur eine
Datierung in eine éltere und jiingere LBK erfolgt -
fiir die mittlere LBK gebe es keine diagnostischen
Merkmale. Jedoch ist davon auszugehen, dass
die Verdanderung bautypologischer Merkmale all-
mahlich vonstatten ging, und somit beispielswei-
se auch jiingere Merkmale bereits in der mittleren
LBK zu finden sind. Hinsichtlich der Merkmale
,zentrale Pfostenstellung” oder Gebdudeform z.
B. mahnt Cladders mehrfach zur Vorsicht, dass
die aufgefithrten Merkmale chronologisch weni-
ger eindeutig einzuordnen sind, als bisher ange-
nommen wird. Diese deutliche Kritik weist auf
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die Notwendigkeit hin, die zeitliche Einordnung
bestimmter Gebdudemerkmale, beispielsweise
mit datierten Keramikinventaren, in Zukunft zu
prézisieren.

Aufschlussreich ist der Vergleich von Hdusern
der LBK und SBK. So werden Unterschiede vor
allem bei den Bautypen, der Gebdudeform, der
Breite, den Querreihenabstinden und der Gebéu-
deteillinge ausgemacht. Weiterhin fehlen in der
SBK Langsgruben und die Gebdude liegen in ei-
nem weniger dicht besiedelten Bereich. Insgesamt
wird ein eher allméhlicher Ubergang von der LBK
zur SBK nachgezeichnet. Erst in der spédten SBK
wird die Innengliederung linearbandkeramischer
Héuser aufgegeben. Auffilligerweise treten in
der SBK, anders als im westdeutschen Mittelneo-
lithikum, nicht regelhaft groflere Bauten auf als
in der LBK (Abb. 5.12). Dies ist wohl der Grund,
weshalb eine ,, andere Nutzung” nicht unbedingt
zu erschliefen sei. Hinsichtlich der Ausrichtung
der Hiuser werden ,, Zonen mit unterschiedlichen
Orientierungspriferenzen” (S. 54) ausgemacht.
Als ein Erkldarungsansatz wird die Orientierung
an naturrdumlichen Gegebenheiten vorgeschla-
gen, was eine vielversprechende Ergdnzung bis-
heriger Interpretationsvorschlidge darstellt.

Ein auffélliger Befundkomplex wird von ei-
nem mit 54 m besonders langen linearbandkera-
mischen Haus gebildet, das genau von einem Bau
der SBK tiberlagert wird, welches wiederum mit
46 m Liange ebenfalls linger ist als alle anderen
Bauten der SBK aus Eythra (Abb. 5.17). Beide lie-
gen im Inventarareal W am Rand der Siedlung in
einem nur locker mit Hausern bestandenen Ge-
biet. Cladders denkt iiber eine besondere Funk-
tion dieser Bauten nach. Zwar kann es auch als
Wohnhaus gedient haben, aber eine zusitzliche
Funktion als ,Gemeinschaftshaus” (S. 59) wird
ebenfalls thematisiert. Dabei wird auf die von
der LBK bis in die SBK reichende Ortskonstanz
hingewiesen. Solche sehr langen Hausgrundrisse
kommen auch an anderen Fundplitzen vor (z.B.
Pechre, 2009). In Harting-Nord in Bayern bei-
spielsweise konnte sich ebenfalls am Ubergang
von Alt- zum Mittelneolithikum ein zu Eythra
vergleichbarer Befund fassen lassen. Dort tiberla-
gern sich die Hausgrundrisse 9a, 9b und 10 na-
hezu vollstandig, und werden als aufeinanderfol-
gende Héuser der Hausgenerationen IV, V und
VIII rekonstruiert (HERREN, 2003).

Im Ausblick des Hauserkapitels schreibt Clad-
ders: , Fiir Eythra gilt sowohl fiir die linien- als auch
stichbandkeramischen Hdiuser, dass eine keramikge-
stiitzte Datierung nur in Einzelfillen und unter Ein-
beziehung siamtlicher relevanter Arqumente (...) vor-
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genommen werden kann. Diese Arbeit steht noch aus
(...)" (S. 60). Ein wichtiger Aspekt bei diesem an
sich wiinschenswerten Versuch wird die Ausein-
andersetzung mit der beim Hofplatzmodell tibli-
chen und hiufig kritisierten Haus-Gruben-Zuwei-
sung sein. Demgegeniiber ordnet Honre (2017)
bei gleichem Keramikdatensatz fiir die Siedlung
Altscherbitz aus der gleichen Region Lingsgru-
ben regelhaft zu, und geht in ausgewihlten Fillen
auch dartiber hinaus.

Die Analysen von Chr. Frirdich zur Typochro-
nologie der verzierten Keramik in Kapitel 6 kon-
nen als ein Kernstiick der Arbeiten des Eythra-
Projektes angesehen werden. Ein erster Versuch,
die Keramikinventare der LBK und SBK gemein-
sam zu seriieren, fithrte nicht zu einer chronologi-
schen Reihung der Befunde auf dem ersten Eigen-
vektor der Korrespondenzanalyse (CA), weshalb
diese im Folgenden getrennt voneinander be-
trachtet werden. Zur Datierung anhand von Kera-
mikverzierungen fiihrt Frirdich zwei wesentliche
Kritikpunkte an: (1) Nicht alle Bandverzierungen
miissen chronologisch relevant sein, und (2) vor
allem die jingeren Bandverzierungen werden in
zahlreiche Varianten aufgespalten, was zu einem
Qualitdtsverlust der Parabel fithren konne. Letz-
teres diirfte jedoch in Zukunft erst noch zu unter-
suchen sein. Grundsitzlich ist davon auszugehen,
dass bei einer zunehmenden Zusammenfassung
von Bandtypen die Variabilitdt des Datensatzes
abnimmt. Insgesamt ist eine Skepsis gegentiber
der mittlerweile groffen Anzahl an Bandtypen
wahrzunehmen, weshalb Frirdich wenige Haupt-
motive mit zahlreichen Untervarianten definiert.
Die Kritikpunkte Frirdichs zeigen, dass einige
Aspekte der Bandtypen-CA noch unverstanden
sind: So kann in Zukunft untersucht werden,
welche Bandverzierungen chronologisch relevant
sind und welche Zusammenfassungen von Ver-
zierungsvarianten sinnvoll sind. Erwdhnenswert
ist in diesem Zusammenhang, dass HoHLE (2017)
mit dem gleichen Datensatz fiir Nordwestsachsen
eine CA mit deutlich weniger Zusammenfassun-
gen rechnet, sodass ein Vergleich dieser zwei An-
sdtze Klarheit in dieser Frage schaffen kann.

Um eine stabile regionale Chronologie mit ei-
nem derartigen Rechenverfahren zu gewinnen,
ist eine gewisse Mindestanzahl von Inventaren
und Merkmalen (hier vor allem Bandtypen) er-
forderlich. Damit es aus diesen Griinden nicht
zu Problemen kommt, ist nicht allein das Mate-
rial von Eythra in die entsprechenden Analysen
eingegangen, sondern die Daten von sechs Mas-
terarbeiten, der Dissertation von I. HoHLE (2017)
sowie von zwei weiteren Fundplitzen (S. 81, mit

Anm. 58 und 59). Fiir die CA der verzierten Ke-
ramik stand dem Eythra-Projekt somit nicht nur
das Material aus Eythra selbst zur Verfiigung,
sodass mit insgesamt iiber 500 Inventaren eine
solide Datenbasis zu verzeichnen ist. 23 Verzie-
rungen sind in die Berechnung mit eingeflossen,
wobei es sich teilweise um die definierten Haupt-
motive, teilweise aber auch um Varianten davon
handelt. Das Ergebnis zeigt auf den ersten beiden
Eigenvektoren eine deutliche Parabel, sodass mit
dieser Seriation die Verdnderung des Materials
entlang eines Gradienten nachgewiesen werden
kann. Ein wesentliches Ziel des Eythra-Projektes
war es nun, eine zeitliche Gliederung der Band-
keramik in Nordwestsachsen zu erlangen. Dazu
werden 12 Intervalle als , kiinstliche Gruppierungen
innerhalb eines Kontinuums” (S. 84) definiert. Um
diese Intervalle in grobere Stilstufen einteilen
zu konnen, wird die prozentuale Haufigkeit der
neun wichtigsten Verzierungen in den Intervallen
betrachtet. Frirdich ermittelt fiir die LBK Nord-
westsachsens vier Stufen II bis V, wobei die Stu-
fen II und Il nochmals in die Unterstufen a und b
unterteilt werden konnen.

Zu den wissenschaftlich besonders herausfor-
dernden Aufgaben bei der Bearbeitung gehort die
Analyse der Struktur grofier bandkeramischer
Siedlungen. Zu diesem Zweck sind Anndherun-
gen an die beiden Schliisselfragen erforderlich:
Wie viele Hduser haben zu einem Zeithorizont
gestanden? Und wie viele Zeithorizonte folgen
aufeinander? Dazu stehen zwei Informationsar-
ten zur Verfiigung: die zeitliche Stellung der ein-
zelnen Fundinventare aus den Siedlungsgruben
sowie ihre rdumliche Stellung zueinander und
zu benachbarten Hausgrundrissen. Zur Losung
dieser Aufgabe ist in den 1980er Jahren das sog.
, Hofplatzmodell” vorgeschlagen worden (ZIMMER-
MANN, 2012). Es wird nach den namengebenden
Hofplidtzen gesucht, die idealtypisch aus unge-
fahr gleichzeitigen Grubengruppen um einen
Hausgrundriss herum bestehen sollten. In diesem
Ansatz wurde versucht, die oben formulierten
Aufgaben auf der Mikroebene des einzelnen Hof-
platzes zu losen. Das Eythra Projekt ist mit dem
Anspruch angetreten, hier eine bessere Alternati-
ve zu erarbeiten.

Wie man diese Aufgabe heute losen wird,
hingt u. a. davon ab, fiir wie genau und nachvoll-
ziehbar man einerseits die Datierungen und an-
dererseits die Klassifizierung rdumlicher Relatio-
nen halt. Schon im Kontext des Hofplatzmodells
ist beispielsweise - zu der in der Bandkeramik
erreichbaren chronologischen Genauigkeit - die
Expertenmeinung zitiert worden, dass man mit
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Bandbreiten von 40 Jahren rechnen muss (STEHLI,
1989, 71), was nach den Ergebnissen dieses konse-
quent durchgefiihrten Analyseverfahrens einem
Zeitraum von durchschnittlich + 1,5 der oben er-
wihnten Zeithorizonte entspricht. Ein Autor (NB)
dieser Besprechung ist der Meinung, dass je nach
Datengrundlage (z.B. Anzahl und Art der in einer
Grube dokumentierten Bandtypen) die Bandbrei-
te auch grofier ausfallen kann.

Das Hofplatzmodell erwartet nicht, dass alle
Héuser eines Zeithorizontes zum selben Zeit-
punkt baufillig und durch Neubauten ersetzt
wurden. Deshalb kann - unter Berticksichtigung
der Datierungsunsicherheit - die Grube eines il-
teren Hauses etwas jiinger erscheinen als die él-
teste Grube des Folgebaus. Dies sieht Frirdich als
,Widerspruch” (S. 86) und kritisiert, dass solche
,Widerspriiche zwischen den Modellbestandteilen ,re-
lative Keramikdatierung’ und ,Hofplatzmodell’ [damit
ist hier die Klassifikation der rdumlichen Lagere-
lationen gemeint] regelhaft zugunsten des letzteren
aufgeldst wurden” (S. 87). Diese Kritik ist berech-
tigt, wenn man annimmt, dass man mit Hilfe der
Keramik zu einer Datierung gelangt, mit der in
jedem Fall die Zuweisung eines Inventars zum
Zeithorizont (in der Terminologie des Hofplatz-
modells: ,Hausgeneration”) zweifelsfrei gelingt.
Wie schon gesagt, dies war nicht die Vorstellung
der Autoren des Hofplatzmodells. Stattdessen
wurde dort in der Auswertung der rdumlichen
Lagerelationen ein gewisses Korrekturpotential
fiir die bei der Datierung zu erwartenden statis-
tischen Fehler gesehen. Auch mit der heute mog-
lichen Distanz zum Hofplatzmodell erscheinen
den Autoren dieser Besprechung die damaligen
Annahmen eher zutreffend als die bei Frirdich
implizierte hohe Genauigkeit der Datierung von
Keramikinventaren.

Weiter kritisiert Frirdich die Eichung der
Hausgenerationen mithilfe der Schwerpunktbe-
reiche, weil diese sich tiberlappen (S. 87). Erst die
Annahme, dass die bandkeramischen Pfosten-
bauten im Durchschnitt etwa gleich lang genutzt
wurden, erlaubt es aber, den ersten Eigenvektor
der CA in verschiedene Zeitabschnitte zu tiberset-
zen. Gleichzeitig ermoglichen die Schwerpunkt-
bereiche eine bisher in Sachsen nicht mogliche
Synchronisierung verschiedener Siedlungen; die-
se Synchronisierung ist auch deshalb notig, weil
die maximale relative Durchschnittsnutzungs-
dauer eines Hauses von grofsen, dicht besiedelten
Fundorten auf die anderen tibertragen werden
muss (ZIMMERMANN, 2012, Modul 3a).

Das Eythra-Projekt selbst schldgt nun einen
neuen Weg ein, um den Fundplatz rdaumlich und
zeitlich zu gliedern, wobei die Losung nichtauf der
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Mikroebene des Hofplatzes, sondern auf dem Ni-
veau von Inventararealen gesucht wird (z.B. Abb.
6.18). Dies ist eine gewinnbringende Neuerung,
wenn die rdumlichen Relationen der relevanten
Befunde wegen hoher Dichte zu wenig nach-
vollziehbar beurteilt werden kénnen. Dazu wird
in einem ersten Schritt nach Aktivitdtsbereichen
und kontinuierlich besiedelten Arealen gesucht,
indem die CA-datierten Befunde kartiert werden
und, basierend auf ihrem Abstand zueinander,
zusammengefasst werden (S. 89). Hier wire bei
einer zukiinftigen Publikation eine genauere Be-
schreibung der Vorgehensweise wiinschenswert.
Die resultierenden insgesamt 24 Inventarareale
werden als tiber einen lingeren Zeitraum bewirt-
schafteter und bewohnter Raum verstanden, was
wohl am ehesten mit einer Gruppe von aufeinan-
der folgenden Hofpldtzen vergleichbar ist. Hau-
ser, die in diesen Arealen liegen, werden diesen
zugeordnet und, wenn moglich, keramisch da-
tierten Stilphasen zugewiesen.

Die Zuordnung von Gruben erfolgt daher nicht
zu individuellen Hofpldtzen, sondern zu grofle-
ren Inventararealen. Daraus resultiert ein gerin-
geres raumliches Auflosungsvermogen. Fiir die
Areale A bis K ist die Anzahl datierter Inventare
und von H&usern schematisch in der mehrseiti-
gen Abbildung 6.19 aufgeschliisselt. Daraus (und
aus der zusammenfassenden Tabelle 6.3) ergibt
sich, dass von der Groienordnung her, die Inter-
valle in etwa der durchschnittlichen Nutzungs-
zeit von einem Haus und die Inventarareale etwa
einem Hofplatz entsprechen. Eine Ausnahme ist
Areal ], in dem wihrend des Belegungszeitrau-
mes durchschnittlich zwei Hauser existiert haben
miissen. In einem spéteren Teil des vorliegenden
Buches wird postuliert, fiir die Areale M bis X sei
es nicht moglich, eine Darstellung entsprechend
Abb. 6.19 zu erarbeiten (S. 159); die zusammen-
fassende Tabelle 6.4 liegt jedoch vor. An ihr ist
deutlich zu sehen, dass wegen der grofieren Zahl
von Hiusern die Struktur der Areale U, V, W
und X anders gewesen sein muss. Aus Abb. 6.19
sowie 6.20 und Abb. 6.22 ist weiter die zeitliche
Entwicklung der Siedlung zu entnehmen. Dabei
zeigt sich eine grobe Entwicklung der Siedlung
von Eythra von eher wenigen Héusern in Stilstu-
fe II, einem deutlichen Besiedlungsschwerpunkt
in der Stufe Illa und einem erneuten Riickgang
der Hausanzahl bis zum Ende der Besiedlung in
Stufe V. Ein grofser Vorteil dieses Vorgehens ist,
dass die hdufig vorhandenen, undatierten Hiuser
nicht einer konkreten Phase zugeordnet werden
miissen, was ein hdufig genannter Kritikpunkt
am Hofplatzmodell ist.
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Zahlreiche Einzelabbildungen auf Abb. 6.20
und 6.22 mit den Schwerpunkten der in einem
Befund vorkommenden Hauptmotive sollen die
Giite der Datierung pro Areal verdeutlichen. An
dieser Stelle ist jedoch kritisch zu bemerken, dass
bei der CA die Lage der Inventare in Bezug auf
die Parabel eine bessere Beurteilung der Datie-
rungsqualitdt erlaubt: Zwischen den Parabelar-
men werden die eher heterogenen und vermisch-
ten Inventare angeordnet, auf der Parabel selbst
die eher geschlossenen Inventare.

Im Vergleich zur ausfiihrlich dargestellten
Gliederung der linearbandkeramischen Besied-
lung wird der Stichbandkeramik weniger Raum
gegeben. Problematisch bei der Gliederung dieses
Materials ist laut Frirdich vor allem das nun nicht
mehr zusammenhingende Verzierungsrepertoire
an Hauptmotiven, Trenn- und Sekundirverzie-
rungen, weshalb meist nur Einzelmerkmale der
Verzierungen betrachtet werden. So bemerkt Frir-
dich, dass die nicht ndher vorgestellte Seriation
allein der Stichgrofle der SBK-Scherben zwar eine
Parabel bildet, diese jedoch schwer chronologisch
gedeutet werden kann. Daher wurde als zweiter
Versuch eine CA mit zahlreichen Merkmalen wie
Verzierungen, Gefdfsformen und Stichgrofien ge-
rechnet, wobei die methodischen Schwierigkeiten
ausgefiihrt werden. Das Ergebnis wird grobchro-
nologisch gedeutet, sodass eine frithe und spite
Stufe der SBK in Eythra unterschieden werden
kann.

Eine schone Ergdnzung zu den , klassischen”,
archédologischen Untersuchungen bilden die geo-
chemischen und technologischen Untersuchun-
gen an Keramik in Kapitel 7 von O. Mecking, I.
Hohle und S. Wolfram. Dabei wurden insgesamt
153 Scherben untersucht. So konnte beobachtet
werden, dass sich die Magerung der Keramik im
Laufe der Zeit verdndert: Besonders grofse Un-
terschiede bestehen zwischen der dltesten und
dlteren sowie der jingeren LBK und der SBK.
Ahnliche Ergebnisse erbrachte die Untersuchung
der Tonrezeptur anhand vorhandener Spurene-
lemente, sodass hiermit Zeiten grofler Verdnde-
rungen fassbar werden. Vor allem der Ubergang
zwischen der &ltesten und &lteren LBK sei aus
technologischer Sicht jedoch eher allmé&hlich ab-
gelaufen.

Neben der schon beschriebenen Befundfiille
wird von H. Géartner, M. Cladders und H. Staub-
le in Kapitel 8 zwei weiteren, besonderen Befun-
den aus Eythra ein eigenes Kapitel gewidmet.
Die zwei Brunnenbefunde 17 und 21-22 werden
hinsichtlich ihrer Konstruktion, Verfiillung und
Funde kurz beschrieben. Verwiesen wird zudem

auf zahlreiche naturwissenschaftliche Analysen,
die nicht Teil des Eythra-Projektes waren und
an anderer Stelle publiziert werden sollen. Bei-
de Brunnen liegen in einem weniger dicht besie-
delten Areal der Siedlung und weisen aufier den
tiblichen Funden aus anorganischen Materialien
auch solche aus organischen Rohstoffen auf. Bei
Kastenbrunnen 17 sind aus methodischer Sicht
vor allem die unterschiedlichen Datierungsansit-
ze interessant. Die grofie Diskrepanz von maxi-
mal 274 Jahren (S. 120) zwischen der Keramikser-
iation und der dendrochronologischen Datierung
wird von den Autoren mit einem hohen Alter von
moglicherweise sekundar in den Brunnen gelang-
ten Scherben erkldrt. Der andere Brunnen 21-22
besteht aus zwei Konstruktionselementen, wobei
um 5.200 BC zuerst ein R6hrenbrunnen aus Ahorn
auf einer Art Fundament aus Eichenbohlen kon-
struiert wurde, worauf nach wenigen Jahren eine
Kastenkonstruktion aus Eichenbohlen aufgesetzt
wurde. Die Verfiillung des Brunnens erfolgte spa-
testens um 5.130 BC, sodass die Anlage maximal
70 Jahre in Verwendung war, womit erstmals eine
Eingrenzung der Nutzungszeit fiir einen LBK-
Brunnen gewonnen ist. Die Datierung der Kera-
mik in den Ubergang der dlteren zur mittleren
LBK ist in diesem Fall mit der dendrochronologi-
schen Datierung in Einklang zu bringen.
Nachdem verschiedene Befunde und die ver-
zierte Keramik detailreich beschrieben wurden,
erfolgt zu den Silexartefakten, Felsgesteinen und
Tierknochen eine eher kurze Zusammenfassung.
Die Silexartefakte werden in Kapitel 9 von B.
Fischer vorgestellt und konnten im Eythra-Pro-
jekt wegen begrenzter Ressourcen nicht ausfiihr-
lich behandelt werden. Kennzeichnend ist, dass
fast ausschliefllich lokal vorkommender, balti-
scher Feuerstein verwendet wurde. Es fand eine
verkiirzte Aufnahme aller retuschierten Silices,
der Klingen und Kerne statt (n=2.239), Abschla-
ge und Triimmer wurden ausgezihlt (n=3.370).
Dabei konnten erste, interessante Ergebnisse ge-
wonnen werden. Die Silexproduktion wihrend
der LBK war wegen des viel grofieren Anteils von
Abschlédgen offensichtlich deutlich intensiver als
in der SBK (Abb. 9.1) - zudem konnte sich in den
beiden Zeitabschnitten die Gerdtezusammenset-
zung etwas unterscheiden (Abb. 9.2). Auch wenn
in Mitteldeutschland aufgrund des lokal vor-
kommenden Rohmaterials kaum zum Rheinland
vergleichbare Studien zu Rohmaterialaustausch-
systemen moglich sind, bietet dieser grofie Da-
tensatz noch viel Potential, um Herstellung und
Gebrauch der Silices ndher zu beleuchten.
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Ahnlich wie die Silices konnten die Felsge-
steine nur kursorisch von S. Bock in einem kur-
zen Kapitel 10 hinsichtlich des vorhandenen
Formenspektrums analysiert werden. Insgesamt
wurden 187 klassifizierbare Dechsel, Keulenkop-
fe, Pfeilschaftglitter und Klopfer sowie 680 Mahl-
und Schleifsteinfragmente gefunden. Letztere sind
noch nicht vollstindig erfasst. Unter den zahlrei-
chen Dechselklingen dominieren flache Dechsel,
es gibt aber auch drei Rohlinge (Abb. 10.1-7). Die
Mabhlsteine gehoren wegen der Laufer des Typs
A zur in der Bandkeramik gebrduchlichen Form.
Insgesamt, so kommt Bock zu dem Schluss, ent-
spricht das Felsgesteinmaterial aus Eythra dem
anderer bandkeramischer Fundplitze. Der Bear-
beiter vertritt die Position, dass besonders viele
Gerite Spuren einer Sekunddrverwendung auf-
weisen, was er mit einer moglicherweise schwie-
rigen Rohmaterialbeschaffung in Verbindung
bringt. Weitere Studien zu Rohmaterialien, ihrer
Herkunft und zur Chronologie ihrer Fundkon-
texte sowie zur Verteilung auf die Inventarareale
sind mit Interesse zu erwarten.

Das Knochenmaterial aus Eythra wird von C.
Oelschligel in Kapitel 11 vorgestellt. Ausgewertet
wurden 917 Knochen- und Zahnreste. Die nachge-
wiesenen Tierarten entsprechen inihrem Vorkom-
men und auch in ihrer Haufigkeit anderen mittel-
deutschen Knocheninventaren. In Eythra sind die
Haustiere mit 93,3 % vorherrschend, womit die
Jagd von Wildtieren eine deutlich untergeordne-
te Rolle spielte. Unter den Haustieren dominiert
das Rind deutlich vor Schaf/Ziege und Schwein.
Hinsichtlich der Herdenstruktur der Rinder fasst
Oelschlidgel zusammen, dass die meisten Tiere in
einem Alter zwischen 3 und 5 Jahren geschlachtet
wurden, was am Ehesten auf eine Fleischnutzung
hinweist. Zuletzt werden vier anthropogen modi-
fizierte Knochenartefakte besprochen, die teilwei-
se wenig Parallelen finden.

Die “C-Datierungen werden in Kapitel 12 von
H. Stduble thematisiert. Von den urspriinglich 40
ausgewdhlten, kurzlebigen Proben zur "“C-Da-
tierung konnten nur 21 ein genaueres Ergebnis
liefern. Zwar konnen die “C-Datierungen fiir die
LBK eine grobchronologische Abfolge bestatigen,
jedoch ist eine genauere Korrelierung mit den
Keramikintervallen oder auch der dendrochro-
nologischen Datierungen kaum moglich. Noch
schwieriger wird es, wenn man die “C-Datie-
rungen der SBK betrachtet, bei denen eine Kor-
relation mit den Keramikintervallen keinesfalls
gegeben ist. Die Eingrenzung der SBK zwischen
5000/4840 und 4740/4550 v. Chr. verbessert bis-
her vorliegende Kenntnisse nicht grundsatzlich.
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Aufgrund dieser Ergebnisse zieht Stduble das
Fazit, dass weiterhin keine ausreichenden abso-
lutchronologischen Anker vorhanden sind, um
genauere Aussagen zur zeitlichen Gliederung der
Bandkeramik treffen zu konnen. Zuletzt spricht
Stdauble von einer Auflosungsgenauigkeit von
100 bzw. ausnahmsweise von 50 Jahren, wobei an
dieser Stelle leider offenbleibt, ob damit die Kera-
mikintervalle, einzelne Brunnendatierungen oder
sonstiges gemeint sind.

Das abschlieffende 13. Kapitel von M. Clad-
ders, Chr. Frirdich, H. Stauble und U. Veit skiz-
ziert Uberlegungen zur bandkeramischen Sied-
lungsentwicklung in Eythra und diskutiert dabei
auch das Hofplatzmodell. Der grundlegende
Unterschied zwischen beiden Konzeptionen geht
einerseits auf verschiedene Erwartungen zur er-
reichbaren Genauigkeit der Chronologie und an-
dererseits auf das Verstandnis der raumlichen Re-
lationen zwischen Hausern und Gruben zurtick.

Das Hofplatzmodell zielt auf das maximal
Erreichbare und nimmt dafiir auch Unschirfen
in Kauf. Fiir die Vertreter dieses Ansatzes ist es
nicht wirklich schlimm, wenn z. B. ein keramisch
nicht datiertes Haus in Wirklichkeit an eine an-
dere Stelle der Hausabfolge gehort. Das entschul-
digende Argument lautet dann, dass eben nur
zwei Bauten ihre Position in der Reihenfolge der
Bebauung vertauschen; die Siedlungsstruktur
wiirde sich dadurch nicht wesentlich verandern.
Das gleiche Argument konnte auch in dicht besie-
delten Bereichen von Eythra die Zuordnung eines
Hauses zu einem speziellen Hofplatz betreffen;
auch dabei wiirden zwei Bauten nur ihre Zugeho-
rigkeit zu ihrem jeweiligen Hofplatz vertauschen.
Das Hofplatzmodell erhebt nicht den Anspruch,
den Anwendern ein exaktes Abbild der band-
keramischen Realitdt zu vermitteln. Die obigen
Fragen zur Siedlungsstruktur, namlich zu Anzahl
gleichzeitiger Hauser und zur Anzahl aufeinan-
der folgender Zeithorizonte wiirden anndhernd
korrekt beantwortet. Daraus ergibt sich die neue
Frage: Was gewinnt man eigentlich durch die Zu-
schreibung einzelner Befunde zu speziellen Hau-
sern und spezifischer Hduser zu ganz konkreten
Zeithorizonten und Hofpldtzen? Die historisch
in Bezug auf die Entwicklung der Arbeitsteilung
relevante Frage, ob alle Haushalte einer LBK
Siedlung gleich gewirtschaftet haben oder ob es
Unterschiede gab, ist ohne diese Differenzierung
nicht moglich. Antworten zu diesem Thema gibt
in jiingster Zeit am ausfiihrlichsten N. FrRoHLICH

(im Druck).
Die Skeptiker unter den Eythra-Bearbeitern
vertreten eine andere Position: , ... eine Diskussion
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tiber die Gleichzeitigkeit konkreter Strukturen auf der
Ebene von Menschengenerationen [ist] ohnehin nur
beschrinkt maoglich.” (S. 160). Deshalb streben sie
nach sicheren Aussagen und mochten ihr Ziel er-
reichen, indem sie lingere Zeiteinheiten (ca. 100
Jahre) und wesentlich grofiere Raumeinheiten be-
schreiben. Sie wihlen eine Darstellungsweise, bei
der die Hauser ausschliefSlich bautypologisch da-
tiert werden. Als Problem ergibt sich hierbei, dass
fur die mittlere LBK keine eindeutigen bautypolo-
gischen Merkmale vorhanden sind. Die keramik-
datierten Inventare kénnen in vier Stilstufen der
dlteren (Ila und b), mittleren (IIla und b), jiingeren
(IV) und jiingsten LBK (V) sowie in eine frithe und
spéte SBK unterteilt werden. Diese Informationen
sind in vier Abbildungen zusammengefasst. Auf
dieser Grundlage beschreiben die Autoren die
Gestalt der Siedlung von Eythra in den einzelnen
Stilstufen und Fldchen in kurzen Textabschnitten
(Abb. 13.3 bis 13.6). Zusammenfassend lasst sich
zur Siedlungsentwicklung Eythras festhalten,
dass die Besiedlungsdichte in der dlteren Bandke-
ramik zunimmt, und in der mittleren LBK in Pha-
se Illa ihr Maximum erreicht. Danach nimmt die
Siedlungsdichte wieder ab, wobei in der jiingeren
und jiingsten LBK nur noch eine geringe Besied-
lung nachweisbar ist. Mit der Stichbandkeramik
verlagert sich die Siedlung tendenziell vielleicht
150 m nach Stiden - die Siedlungsgebiete beider
Stilphasen schliefsen sich aber nicht grundsétzlich
aus. Zur Besiedlungsgrofie in der Stichbandke-
ramik werden keine genauen Aussagen getrof-
fen. Bei einer Dauer von ca. 300 Jahren und einer
Hausanzahl von um die 40 ist jedoch wie in der
jungeren und jiingsten LBK von einer geringen
Besiedlungsdichte auszugehen.

Die durch den Verzicht an raumlich-zeitlichem
Auflgsungsvermogen erreichbare Sicherheit ist
jedoch triigerisch. Bei “C-Datierungen beispiels-
weise stellt sich die Frage, mit welcher Datierungs-
sicherheit man arbeiten mochte. Zieht man statt
der einfachen die doppelte Standardabweichung
heran, um den Zeitraum, aus dem eine Datierung
stammt, besonders sicher einzugrenzen, vergro-
Bert man gleichzeitig die Anzahl derjenigen Pro-
ben, die zwar nach den nun gelockerten Kriterien
mit dem Zielkontext hétten gleichzeitig sein kon-
nen, in Wirklichkeit aber nicht gleichzeitig wa-
ren (,falsch-gleichzeitig”, in der Terminologie der
Statistik , Fehler zweiter Art”). Eine Reduktion des
chronologischen Auflgsungsvermogens auf 100
Jahre und des raumlichen Auflosungsvermogens
auf soziale Einheiten von vielleicht 100 Personen
Grofse (Inventarareale A bis K) erscheint den Re-
zensenten jedoch als viel zu grob. Es ist klar, dass

einige Forschungsfragen, die auch die Eythra Be-
arbeiter interessieren, auf diesem groben Niveau
nicht zu beantworten sind. Dazu gehort z. B. das
Problem, ob spezielle Hauser vielleicht auch in
der Bandkeramik , von mehreren Generationen”
genutzt worden sein kénnten (S. 160). Auch bei
anderen Siedlungen beobachtete gelegentliche
Siedlungsunterbrechungen in einer Gréfsenord-
nung von zwei Generationen sind so nicht zu er-
kennen.

Chr. Frirdich erreicht in ihrem Beitrag dagegen
fuir die Inventarareale A bis K (entspricht Fldche 2
und der nordlichen Flidche 1) ein zeitlich-raumli-
ches Auflosungsvermogen, das in etwa dem Hof-
platzmodell entspricht, ohne sich dabei auf eine
spezifische Zuordnung von Gruben zu Héusern
einzulassen. Fiir demographische Fragen bei-
spielsweise ist dieser Ansatz v6llig ausreichend.

Die Autoren des Eythra Bandes beziehen die
Position, dass eine derart feine Analyse fiir ande-
re Areale dieser Siedlung nicht moglich ist. Tat-
sdchlich gibt es viel weniger datierbare Inventa-
re in den Arealen U, W und X (Abb. 6.17) und in
Flache 6 scheinen sie vollig zu fehlen (Abb. 13.1
und 13.2). Letzteres wird von Cladders u.a. auf
eine mogliche Sonderfunktion oder eine nur kurz
andauernde Besiedlung ohne viel Fundnieder-
schlag zurtickgefiihrt. Aufgrund der rdaumlichen
Verteilung der SBK-Inventare wire nach Mei-
nung der Rezensenten auch eine Datierung in die
Ubergangszeit von der Linear- zur Stichbandke-
ramik denkbar, sodass sich mit der Architektur
ein konservatives und mit der Keramik und dem
moglicherweise abweichenden Abfallverhal-
ten ein innovatives Element andeutet. Vor dem
Hintergrund der unterschiedlichen Quellenlage
in den verschiedenen Fldchen Eythras ldsst sich
rechtfertigen, in diesen kritischen Bereichen ein
geringeres zeitlich-rdumliches Auflosungsver-
mogen anzuvisieren. Es ist eine methodisch neue
und weiterfithrende Idee, fiir ein- und denselben
Fundplatz in unterschiedlichen Bereichen eine je-
weils an die Befunde angepasste Genauigkeit an-
zustreben. Allerdings sollte man in Zukunft auch
fur die kritischen Zonen vielleicht ein etwas bes-
seres Auflosungsvermogen ansteuern, das zwi-
schen dem gegenwirtig erreichten und demjeni-
gen liegt, das in den Inventararealen A-K erreicht
worden ist.

Zwei Aspekte miissten dann in Zukunft aus-
gearbeitet werden: (1) Man hat gegenwirtig den
Eindruck, dass allgemein erkenntnistheoretischer
Optimismus bzw. Skepsis der jeweiligen Bear-
beiter bei der Entscheidung tiber das angestrebte
Genauigkeitsniveau wichtiger ist als die spezifi-
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sche Befundlage. Deshalb benttigen wir eine Dis-
kussion tiber die Kriterien, auf deren Grundlage
man sich fiir einen dementsprechenden Auswer-
tungsweg entscheidet. Anzahl und Homogenitét
datierbarer Inventare sowie Hauser pro Flichen-
einheit scheinen in der vorliegenden Arbeit Ar-
gumente zu liefern. Zudem kann beispielsweise
anhand einer Clusteranalyse datierter Inventare
und deren Koordinaten gepriift werden, ob es
mehr oder weniger isolierte Gruppen benach-
barter und gleichzeitiger Grubeninventare gibt,
oder ob sich solche Gruppen rdumlich und zeit-
lich deutlich tiberschneiden. Die Untersuchung
klar abgrenzbarer Hofpldtze, die Merkmale wie
z.B. ein bestimmtes Silex-Rohmaterial aufwei-
sen und dadurch Gemeinsamkeiten zu anderen
Hausinventaren zeigen, wire sicher ein weiterer
Gesichtspunkt. Hier konnte auch eine verglei-
chende Zusammenstellung bereits vorliegender
Siedlungsanalysen weiterhelfen. (2) Wire die
Frage, wie man mit Skalierungsmethoden eine
Hypothese u. a. zur Anzahl gleichzeitiger Bauten
und aufeinander folgender Zeithorizonte auch
fiir Bereiche mit weniger guter chronologischer
Auflsung erarbeiten kann.

Abgesehen von der wichtigen Generierung
einer neuen, groffen Sammlung von Primérdaten
regt der vorliegende Band dazu an, die Analyse-
methodik bandkeramischer Siedlungen weiter-
zuentwickeln. Auf den letzten Seiten des Bandes
werden dariiber hinaus einige interessante Ideen
zur Raumnutzung in der Bandkeramik présen-
tiert. Beispielsweise ist von einem , regelrechten
Platz” die Rede (S. 161), auf dem der Brunnen
17 angelegt sei. Von der moglicherweise eine
Kontinuitat zwischen der LBK und der SBK an-
zeigenden Uberlagerung der besonders grofien
Bauten in Abb. 5.17 war schon die Rede. Insge-
samt handelt es sich um ein wichtiges Buch, das
in Bezug auf Quellenkritik und Methodik sowie
auch wegen der konkreten Interpretationen &u-
Berst lesenswert ist. Den Autoren ist es somit ge-
lungen, basierend auf den Ergebnissen des Eyth-
ra-Projektes, einen wichtigen und konstruktiven
Beitrag zur Analysemethodik bandkeramischer
Siedlungsstrukturen zu verfassen.

Verwendete Abkiirzungen

LBK = Linearbandkeramik, Linienbandkeramik
SBK = Stichbandkeramik

CA = Korrespondenzanalyse
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