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Nicht erst, aber wohl insbesondere seit Kossin-
nas , hervorragend nationale[r] Wissenschaft” (Kos-
SINNA, 1912) und deren Folgen ist die Rolle (oder
Instrumentalisierung) archéologischer Forschung
fiir die Herausbildung (oder Konstruktion) natio-
naler Identitdt deutlich ins Bewusstsein von For-
schungsdiskurs und Offentlichkeit geriickt wor-
den. Aufzuzeigen, dass Kossinnas Formulierung
auch eine zweite, gar noch weiter zuriickreichende
und bis heute ausgreifende Bedeutung innewohnt,
ist ein Verdienst von Barbara Sasse mit ihrer nun
vollstindig veroffentlichten Habilitationsschrift.
Die beim Blick aufs Detail auch heute noch spiir-
bare nationale Ausrichtung archdologischer For-
schungsfelder, -fragen und -methoden (die im
wissenschaftlichen Diskurs durchaus zur Kenntnis
genommen werden und gelegentlich Anlass zu
Debatten und feiner Ironie sind) reicht forschungs-
historisch ndmlich viel weiter zuriick, bis zu den
Anfiangen der Archdologie(n) als universitdre Dis-
ziplin(en) - und dartiber hinaus. Sasse gelingt es,
diese nationalen Eigenheiten aufzuzeigen, sie zu
ihren Urspriingen zurtickzuverfolgen und mit die-
sem Blick in die Geschichte des Faches durchaus
auch dazu beizutragen, gegenwirtige Diskussio-
nen und ,turns’ innerhalb desselben einzuordnen.

Die 2017 und 2018 als Erginzungsbande des
Reallexikons der Germanischen Altertumskunde
erschienene Arbeit ist in den Jahren zwischen 1994
und 2000 entstanden (wurde fiir den Druck aller-
dings noch einmal aktualisiert) und ercffnet einen
Exkurs in die Forschungsgeschichte der ur- und
frithgeschichtlichen Archdologie, der weit linger
zuriickreicht als das Fach selbst. Sasses in der Ein-
leitung herausgestelltes Ziel ist es, ,den Prozess
der Entstehung der ur- und friihgeschichtlichen Spe-
zialwissenschaft aus der Universalwissenschaft” zu
verstehen und , die starke Abhingigkeit [der Archi-
ologien] von weltanschaulich bestimmten Konzepten
und der nationalen Politik” zurtickzuverfolgen (Sas-
sg, 2017, V). Dazu befragt sie Arbeiten aus gut 400
Jahren altertumskundlicher Auseinandersetzung
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in Europa auf grundlegende Konzepte, Fragestel-
lungen und Methodenbildung hin - und zeichnet
so den Weg vom humanistisch-antiquarischen
Wissensfeld zur empirischen Kulturwissenschaft
nach (Sassg, 2017, 387). Wechselnde politische und
soziale Rahmenbedingungen geraten dabei eben-
so in den Fokus ausfiihrlicher Darstellung und
Diskussion wie die sich herausbildenden institu-
tionellen Strukturen inklusive Ausbildung, Lehre
und Forschung.

Der mit den beiden RGA-Banden gewihlte en-
zyklopddische Rahmen bietet hierfiir nicht nur
ausreichend, sondern auch genau den richtigen
Rahmen. Einerseits gelingt es so, einen kohérenten
historischen Abriss der Ereignisse darzustellen:
Band 1 behandelt den Zeitraum von der Antike
bis ins Jahr 1630 (Griindung des ersten archéolo-
gischen Amtes, in Schweden), Band 2 umfasst die
beginnende Institutionalisierung des Faches in den
Jahren 1630-1850. Mancher mag diesen Umfang
und die damit verbundene Fiille an Quellen und
Material vielleicht zunéchst als erdriickend empfin-
den. Diese chronologisch-thematische Gliederung
erlaubt es dem Leser jedoch, das Nachschlagewerk
auch als ebensolches zu nutzen: gezielt regionalen
und chronologischen Entwicklungen nachzuspii-
ren, der Entstehung nationaler Denkrichtungen
und facheigener Methodik zu folgen - und selbst-
stindig einen von vielen moglichen roten Faden
tiber Kapitelgrenzen hinweg aufzurollen.

Mit den deutschsprachigen Lindern, den Nie-
derlanden, Grof$britannien, Frankreich und Skan-
dinavien legt Sasses vergleichende Studie dabei
den Fokus auf die Genese der mitteleuropéischen
ur- und frithgeschichtlichen Forschung. Die u.a. zu
diesem Zweck untersuchten und erschlossenen hi-
storischen Werke aus dem 16. bis 19. Jahrhundert
zu Themen der Ur- und Frithgeschichte (Sassk,
2017, V) stellen dabei ohne Frage eine der wesent-
lichen Stiitzen des gezeichneten wissenschaftshi-
storischen Panoramas dar. Erginzt werden diese
von weiteren, durch die groflen Digitalisierungs-
programme der jiingeren Vergangenheit zuging-
lich gemachten Quellen (zugleich also ein nicht zu
unterschitzendes Pliadoyer fiir die Notwendigkeit
und den Nutzen dieser Projekte!). Stellt der erste
Band, fraglos der fragmentierten Quellensituation
geschuldet, noch einen eher episodenhaften Abriss
der frithen Auseinandersetzung mit Archaeologica
- nicht ausschlief8lich, aber doch insbesondere mo-
numentalen Denkmélern von der Antike bis in die
Friihe Neuzeit - dar, widmet sich der zweite Band
tatséchlich ganz der Wissenschaftsgeschichte, der
Herausbildung akademischer Strukturen und wis-
senschaftlicher Methoden desja erstim 19. Jahrhun-
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dert zur universitdren Disziplin gewordenen, also
vergleichsweise jungen Fachs. Es ist dabei durch-
aus interessant, bereits diese frithen Konzepte hi-
storischer Rezeption in Antike und Mittelalter, die
ganz wesentlich an der Konstruktion von Tradition
und Kontinuitit ausgerichtet scheinen (Sassg, 2017,
94) mit Blick auf spétere nationale (bis hin zu natio-
nalistischen) Forschungsstromungen zu lesen.

In jener frithen Phase der Auseinandersetzung
mit Geschichte, die hdufig noch in Mythen verfan-
gen ist, ist diese oft genug aber auch insbesondere
nattirlich der eigenen Geschichte verpflichtet. Bei
vielen in den Blick genommenen Altertiimern han-
delt es sich um Herrschaftsmonumente, Ruinen
und Reliquien mit traditionsbildender (und poli-
tisch legitimierender) Aneignung der Vorfahren
und Vergangenheit (vgl. z.B. auch RADER, 2003).

Die Auseinandersetzung mit archédologischen
Quellen im Rahmen von iibernatiirlichem Ur-
sprung und empirischer Geschichtsschreibung os-
zillierender antiker Kulturkonzepte (Sasse, 2017,
83-135) zdhlt dann auch zu den besonders inspi-
rierenden Kapiteln des ersten Bandes.

Spétestens mit der ,Wiederentdeckung’ antiker
romischer und griechischer Kultur, Architektur,
Philosophie und Literatur im Renaissance-Huma-
nismus ist auch eine zunehmend praktische ar-
chéologische Tétigkeit festzustellen, die nicht nur
zur Entwicklung grabungsmethodischer Frage-
stellungen fiihrt (vgl. u.a. Kossack, 1999), sondern
letzten Endes auch in der Errichtung erster natio-
naler Antiquarsdmter miindet (Sassg, 2017, 137-
380). Mit dem Vorhandensein antiker (in den un-
tersuchten Regionen Mitteleuropas v.a. romischer)
Reste und Ruinen, bzw. dem Fehlen solcher, wer-
den dann auch die Weichen gestellt, die wesent-
liche regionale und nationale Unterschiede in der
Entwicklung der archéologischen Fachdisziplinen
einleiten, wie Sasse (2017, 357; 2018, 216) aufzeigen
kann. Wahrend also in Italien (insbesondere der
italienische Einfluss kann, naheliegenderweise, als
besonders priagend wahrgenommen werden), Spa-
nien, Frankreich und auch England eine Archéo-
logie ganz im Sinne der die Antike rezipierenden
Humanisten heranwichst, die vor allem anderen
auf der Differenzierung antiker und frithgeschicht-
licher Funde (und entsprechender Schriftquellen)
aufbaut, wird die Archdologie im nordlichen Mit-
teleuropa (insbesondere den skandinavischen Lan-
dern) vom allein auf Grundlage der materiellen
Kultur basierenden Dreiperiodensystem Thom-
sens (1837) geprégt. Eine Dichotomie, die sich - so
Sasses Erkenntnis - offenbar fortpflanzte: Wih-
rend Thomsens System z.B. in Schottland und
Mecklenburg auch auflerhalb Skandinaviens bald
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Akzeptanz und Anwendung fand, taten sich die
,romischen’ Gebiete vergleichsweise schwer damit
(Sassg, 2018, 398-399). Womoglich wirkt dies bis
in gegenwirtige methodische Diskurse nach (vgl.
z. B. Materialkunde, Typologie, und Theoriedebat-
te [vgl. z.B. Sassg, 1998; WoLFraMm, 2000; VErT, 2002]).

Die in der Tat gesellschaftsgestaltende Rolle
vor-akademischer Altertumskunde und die einher-
gehende Wechselwirkung zwischen sozial-politi-
schen und wissenschaftshistorischen Stromungen
lasst sich dartiber hinaus durch die Sdkularisie-
rung ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhundert
weiterverfolgen. Bis ins 18. Jahrhundert hinein
gar, merkt Sasse an (2018, 4), waren archdologische
Interessen und Fragestellungen eng mit der euro-
pédischen Konfessionspolitik verbunden. Mit der
Offnung und Entstehung auch auferwissenschaft-
licher archdologischer Gesellschaften im Rahmen
der Aufklarungsbewegung gegen Ende des Jahr-
hunderts ist eine zunehmende Historisierung al-
tertumskundlicher Fragestellungen bemerkbar
(Sassg, 2018, 9, 36). Mit dem wachsenden politi-
schen Zentralismus (und dem Bedarf nationaler
Identifikations-Narrative) ist dann das Entstehen
einer institutionalisierten nationalen Wissenschaft
verbunden; auch hier kann Sasse (2018, 4-7) eine
deutlich regionale Differenzierung herausarbei-
ten. In den skandinavischen Monarchien, Grof3-
britannien und Frankreich war dies etwas friiher,
im Deutschen Reich etwas spiter der Fall. Dieser
,vaterlindischen Altertumskunde’ folgt Sasse im
zweiten Band ihrer Arbeit einem zusehends dich-
teren Quellenbestand bis zur Grundsteinlegung
der heutigen archéologischen Disziplinen. Dabei
gelingt es ihr, mit der Hilfe detaillierter Fallbei-
spiele, ein Bild europaischer Forschungsgeschichte
zu entwerfen, das deutlich macht, wie tief die
historischen Wurzeln heutiger fachlicher und
nationaler archéologischer Stromungen reichen,
und den Einfluss von Politik und Zeitgeist auf
Forschungsdiskussionen aufzuzeigen (Sassk, 2018,
364-371). Im Rahmen ihrer Uberpriifung histori-
scher und gesellschaftlicher Ursachen von Para-
digmenwechseln innerhalb der archéologischen
Facher weist sie aufserdem auf deren z.T. noch
starke Verhaftung in universalwissenschaftlichem
Ganzheitsanspruch hin. Sie verbindet dies mit der
Anregung einer Neuordnung des gesamten Fé-
cherkomplexes (Sass, 2017, 394: , Nicht Interpreta-
tionsrichtungen sollten Ficher definieren, sondern ihr
Forschungsgegenstand.”).

Insbesondere die Verortung der deutschen
ur- und frithgeschichtlichen Archdologie im
europdischen und internationalen Vergleich (vgl.
u.a. BiEHL ET AL., 2002) zeigt Sasses Untersuchung
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zufolge eine starke Betonung kulturell-individueller
Kontextualisierung zulasten zweckursachlicher
Modelle (Sasse, 2018, 399). Es wire spannend, die-
sem Motiv auch in die anschliefenden Perioden
- bei Gramsch (2006, 2) als , Emanzipation der Pri-
historischen Archiologie”, , Institutionalisierung und
nationalistische Orientierung” und schlieSlich , Pri-
historische Archiologie im Nachkriegsdeutschland” zu-
sammengefasst - weiter bis in die Gegenwart zu
folgen und jene Diskussionen und Fragestellungen
aufzugreifen, die das Fach dieser Tage von neuem
umtreiben. Naturwissenschaftlicher und techno-
logischer Fortschritt haben den Moglichkeiten, das
verfiigbare Quellenspektrum zu befragen, einen
Vorsprung verschafft, zu dem das Instrumenta-
rium archéologischer Interpretation erst allméhlich
aufzuholen beginnt, wie die Wiederbelebung his-
torisch-ethnischer Debatten des 19. Jahrhunderts
in der Folge der grofsen Zahl jiingster aDNA-Un-
tersuchungen an prahistorischen und historischen
Bestattungen anzudeuten scheint (vgl. u.a. Heyp,
2017; CaLLaway, 2018); LEwis-Kraus, 2019. Dass der-
lei Debatten in den beiden hier rezensierten Banden
weitestgehend aufsen vor bleiben, ist der Untersu-
chung von Sasse, die mit dem Status des Faches im
Jahr 1850 endet, natiirlich nicht vorzuwerfen, wire
aber eine lohnende Fortfithrung, falls eines Tages
ein dritter Band zur Diskussion sttinde.

Sasse (2017, VI) selbst versteht ihre Arbeit
als Beitrag zu einer Wissensgeschichte - und als
solche ist sie auch zu lesen. Eine vergleichende
Studie zur Forschungsgeschichte europdischer
Archiéologien, die weit tiber die akademischen
Anfinge der Disziplin im 18. und 19. Jahrhun-
derts hinausreicht und - man muss das tatsdach-
lich so festhalten - bis dato ein Desiderat bildete.
Mit der engen Verkniipfung von wissenschaftli-
chen und gesellschaftshistorischen Entwicklun-
gen begegnet Sasse zugleich einer Diskussion
um den élteren Ansatz der Fachgeschichte bzw.
deren Verlidngerung in vorwissenschaftliche Zeit
(Sassg, 2017, 394-395). Sie betont den damit ver-
bundenen Erkenntnisgewinn im Spannungsfeld
evolutionistisch-naturwissenschaftlicher und his-
torisch geprégter Phasen - die eben gerade keine
stringente Entwicklung auf ein bestimmtes Fach
oder eine bestimmte Ideologie hin erkennen lie-
Ben. Barbara Sasse hat ein Kompendium geschaf-
fen, das dem reflektierenden Archdologen eben-
so wie dem Gesellschaftshistoriker die Genese
archédologischen Forschens als wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und
deren (dieser Tage nach wie vor - oder wieder
- infrage gestellter) gesellschaftlicher Relevanz
deutlich vor Augen fiihrt. Das Schlusswort sei da-
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her noch einmal der Autorin der hier rezensierten
zweibdndigen Studie entliehen (Sassg, 2017, 53):
, Die Ergebnisse kinnen |[...] keine direkte Belehrung
fiir Gegenwart und Zukunft sein. Allerdings ist die
Kenntnis des Werdens hilfreich bei Entscheidungen
tiber zukiinftiges Sein.” Dies kann nicht nur als
Fazit der vorliegenden Bidnde, sondern auch als
ein Leitmotiv unseres Faches verstanden werden.
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