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Einführung 

Seit der Entwicklung der Deszendenz- und Selek-
tionstheorie durch Charles Darwin vor fast 150 
Jahren sind wir mit der Vorstellung konfrontiert, 
dass sich unsere Existenz aus tierischen Vorfor-
men ableitet und wir mit anderen Organismen 
real-historisch in einem phylogenetischen Kon-
tinuum stehen. Die anfänglich helle Aufregung 
über Darwins Hauptwerk „On the Origins of Spe-
cies by Means of Natural Selection“ (DARWIN 1859) 
sowie die beiden anthropologisch ausgerichteten 
Bände “The Descent of Man, and Selection in Re-
lation to Sex (DARWIN 1871) und „The Expressi-
ons of Emotions in Man and Animals“ (DARWIN 
1872) ist längst verfl ogen, aber die „Darwinsche 
Kränkung“ sitzt offenbar immer noch tief, zumal 
„Darwin’s Dangerous Idea“ sensu Daniel Dennett 
(1996) sich wie eine „ätzende Säure“ in die Erklä-
rung aller Lebensbereiche hineingefressen hat. 

Die Gegenreaktion auf das Paradigma der 
Evolutionsbiologie kommt heute nicht mehr von 
den christlichen Kirchen [von wenigen aparten 
Ausnahmen wie dem überholten Vorstoß von 
Christoph Kardinal Schönborn (2007) abgesehen], 
sondern insbesondere von Kreationisten und 
Theoretikern des Intelligent Design, die nicht nur 
in den U.S.A. verstärkt Anhänger fi nden, sondern 

auch in Europa, wo der Nährboden für ihr wis-
senschaftliches Analphabetentum statistischen 
Umfragen zufolge ebenfalls breiter geworden 
ist. Da die von kreationistischer Seite geäußerten 
Zweifel an den Darwinschen Theorien nicht wis-
senschaftlich begründet und daher haltlos sind 
(vgl. auch JUNKER UND HOSSFELD 2001; KUTSCHERA 
2006), muss gefragt werden, warum der abend-
ländische aufklärerische Bildungsanspruch ver-
sagt hat. In diesem Kontext gilt es nachdrücklich 
zu betonen, dass der Darwinismus keine Weltan-
schauung ist, sondern eine wissenschaftliche The-
orie, die zentrale Theorie der Biologie, weshalb der 
Populationsgenetiker Theodosius DOBZHANSKY 
(1973) mit Recht formulierte: „Nichts macht Sinn 
in der Biologie, außer im Lichte der Evolution.“ 
Eines Lückenbüßer-Gottes, wie die Kreationisten 
ihn postulieren, bedarf es nicht.

Grundsätzlich sollten Glaubens- und Wissens-
kategorien strikt auseinander gehalten werden, 
aber offenbar ist das nicht einmal in allen Kultus-
ministerien anerkannt (siehe die durch die KM 
Karin Wolff entfachte curriculare Diskussion in 
Hessen). Theologische Erklärungen dieser Welt, 
d.h. Schöpfungstheorien, religiöse Glaubensvor-
stellungen, bedürfen keines wissenschaftlichen 
Beweises, da die Gläubigen die Gewissheit über 
die Schöpfungskraft ihres Schöpfers in sich tragen 
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(vgl. LÜKE ET AL. 2004; SÖLING 2004; HENKE 2006c). 
Es bleibt damit fraglich, ob es überhaupt ein ge-
genseitiges Anerkennen von Glauben und Wis-
senschaft geben kann, aber, so betonen STORCH ET 
AL. (2007) wohl mit Recht, ein kritischer Dialog 
über die jeweils andere Art des Umgangs mit der 
Wirklichkeit muss möglich sein – und sie fügen 
hinzu: „Beiden Bereichen, Glauben und Wissen-
schaft, ist gemeinsam, dass sie – auf unterschied-
liche Weise – in einem Spannungsfeld zwischen 
Gewissheit und Zweifel stehen.“ Der Biochemi-
ker Erwin CHARGAFF (2002, S. 9) fasste die Feststel-
lung, dass Naturwissenschaft immer konjektural 
bleiben wird, bestechend feinsinnig: „Ich kenne 
einige Vorgänge, die zum Leben beitragen, aber 
ich kenne sie nur insoweit, als die von mir ver-
wendeten Methoden zugänglich sind.“ 

Wir modellieren nur! – und die in der Darwin-
schen Evolutionstheorie formulierten generellen 
Evolutionsprinzipien sind das Fundament der bio-
logischen Modellbildungen (Abb. 1), die sowohl 
unseren Ursprung als auch unsere phylogeneti-
sche Entwicklung betreffen. Der durch den Dar-
winismus induzierte Paradigmenwechsel liegt im 
Verwerfen der Vorstellung „…einer auf Vollkom-
menheit angelegten und geplanten, gütigen Na-
tur“ (vgl. MAYR 1994) zugunsten der Konzeption 
des ‚struggle for life’. Nach Günter ALTNER (1982, S. 5)
besteht die hochgradig desillusionierende Wir-
kung der ‚Darwinschen Revolution’ gegenüber 
Schöpfungsmythen darin, dass der „…Mensch 
auf sich und sein Werden zurückgeworfen“ wur-
de. Natürliche Schöpfung ohne Schöpfer, das 
scheint uns, die wir die Natur als „zweckmäßig“ 
erfahren und unser Leben bewusst planen – oder 
zumindest einem Lebensentwurf folgen – , kaum 
begreifbar; es brauchte deshalb auch lange, um die 
Teleologie (Lehre der ziel- und zweckbestimmten 
Ordnung) gänzlich aus der empirischen Biologie 
zu verbannen, wie Konzepte der ‚idealistischen 
Morphologie’, des ‚Vitalismus’ oder Teilhard de 
Chardins‚naturwissenschaftlich-theologisches 
Misch  konzept’ zeigen (vgl. VOGEL 1982). 

Das offenbar für Viele Unvorstellbare ist, die 
evidente Zweckmäßigkeit der Welt durch ‚reinen 
Zufall’ zu erklären. Um deutlich zu machen, dass 
die Evolution im Sinne Darwins, stochastisch 
betrachtet, nicht ‚rein’ zufällig und ‚ungerichtet’ 
verläuft, sondern selbstorganisatorisch ‚kanali-
siert’, sprach der Freiburger Genetiker Carsten 
BRESCH (1977) pointiert vom „schmutzigen“ Zu-
fall, „… weil jede via anpassende Selektion er-
zwungene „Entscheidung“ auf dem Wege einer 
organismischen genealogischen Stammlinie zu-
gleich bestimmte Begrenzungen und Vorgaben 

für zukünftige ‚Entscheidungsspielräume’ setzt“ 
(vgl. VOGEL 1982, S. XV). Evolution ist offen, ihre 
Produkte erweisen sich nur im Nachhinein be-
trachtet als zweckmäßig. Die evolutionsbiologi-
sche Herausforderung besteht daher darin, die 
Entwicklung der Organismen als selbstorganisa-
torischen Anpassungsprozess via Mutations- und 
Selektionsmechanismen zu verstehen, und zwar 
ohne inkonsistente Spekulationen aller Art. Das 
Hominisationsproblem ist damit nicht die Fra-
ge nach dem ‚großen Entwurf’ der Natur, denn 
die Anthropogenese verlief nicht zielgerichtet. 
Bereits Charles DARWIN hatte in seinem Erklä-
rungsansatz zur Zweckmäßigkeit der Natur die 
‚äußere’ Sinngebung aus der Verklammerung mit 
der ‚inneren’ Sinngebung gelöst, was PITTENDRIGH 
(1958) schließlich in dem Begriff Teleonomie in Ab-
grenzung zur Teleologie aristotelischer Tradition 
zum Ausdruck brachte.

Auf den Menschen bezogen heißt das aber 
auch, sich nicht nur auf die Analyse und Inter-
pretation des morphologischen Formenwandels 
zu beschränken, sondern auch unsere spezifi sche 
psycho-physische Konstitution evolutionsbiolo-
gisch zu erklären und die besonderen Rahmenbe-
dingungen der Menschwerdung zu erfassen. Es 
gilt nicht nur, die den Menschen kennzeichnende 
Morphologie, wie z.B. die habituelle Bipedie so-
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Abb. 1  Systemansatz zur Analyse der Stammesgeschichte 
des Menschen [aus HARDT et al. (2006)

nach FOLEY (1987), modifi ziert).
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wie die omnivore Ernährungsweise und exzessi-
ve Cerebralisation, am Fossilmaterial nachzuwei-
sen und selektionstheoretisch zu erklären, son-
dern auch die Kulturfähigkeit, wie z.B. komplexe 
Werkzeugherstellung und -verwendung, gestei-
gertes tradigenetisches Verhalten, Symbolspra-
che, Geschichtlichkeit und soziale Verantwor-
tung, als Adaptationsmuster zu verstehen (OSCHE 
1983; VOGEL 1975, 1983, 2000; HENKE UND ROTHE 
1999a; ROTHE UND HENKE 2005). Dabei kommt hin-
sichtlich der Erklärung der Hominisation das Pro-
blem der Objekt-Subjekt-Identität erschwerend 
hinzu, denn der Mensch ist sowohl erklärendes 
Subjekt als auch erklärtes Objekt. Das erfordert 
den unverstellten Geist der Aufklärung und birgt 
aufgrund zu großer Nähe zum ‚Objekt Mensch’ 
die Gefahr der subjektiven Fehleinschätzung, was 
bereits Thomas H. Huxley als erkenntnistheoreti-
sches Hindernis erkannte und deshalb vorschlug, 
sich „… einmal in die Stelle wissenschaftlich ge-
bildeter Bewohner des Saturns zu versetzen, die 
hinreichend mit solchen Tieren, wie sie die Erde 
bewohnen, bekannt sind“ (HUXLEY 1863, s. Nach-
druck 1963, S. 110), um die Verwandtschaftsbezie-
hungen unvoreingenommen und leidenschaftslos 
aus der Distanz zu bewerten. 

Seitdem uns bewusst ist, dass auch der Mensch 
Geschichte hat, lauten die Kernfragen der Paläo-
anthropologie nach wie vor:

• wer sind unsere nächsten lebenden Verwand-
ten in der Primatenordnung,

• wann und wo, d. h. an welcher Stelle im Prima-
tenstammbaum, zweigte die zum Menschen 
führende Stammlinie ab,

• welche speziellen evolutionsökologischen Rah-
menbedingungen ermöglichten den Prozess 
der Menschwerdung;

• wie viele fossile hominine Vorläuferformen gab 
es, und

• wie verlief die evolutive Entstehung unseres 
spezifi sch menschlichen Merkmalgefüges (ins-
besondere Geschichtlichkeit, Sprache, Moral)?

Zielsetzung des vorliegenden Beitrags ist es, in 
aller gebotenen Kürze einige Prinzipien und Me-
thoden der Paläoanthropologie darzulegen und 
das Natur-Kultur-Wesen Mensch als „another uni-
que species“ sensu Robert FOLEY (1987) – eine an-
dere einzigartige Spezies der Ordo Primates – zu 
kennzeichnen. 

Aufgrund des rapiden Methodenfortschritts 
der letzten Jahrzehnte und des Wechsels des 
stammesgeschichtlichen ‚Jeweilsbildes’ könnten 

Außenstehende den Eindruck gewinnen, dass 
die Paläoanthropologie eine prinzipienlose Wis-
senschaft sei. In der Tat besitzen phylogenetische 
Hypothesen aufgrund neu entdeckter Fossilfun-
de und innovativer Methodenansätze eine kurze 
‚Halbwertszeit’ respektive hohe Verfallsrate. Es 
wäre aber völlig verfehlt, die Paläoanthropologie 
bei voller Ausschöpfung der methodischen Mög-
lichkeiten sowie Respektierung der Grenzen des 
Methodeninventars deshalb als wenig seriöse Dis-
ziplin abzuwerten. Man könnte den raschen Wan-
del der Modelle ja auch als Folge und Ausdruck 
der besonderen Innovativität und Dynamik des 
Faches werten, was aber blauäugig wäre, denn es 
ist nicht zu bestreiten, dass Fossilfunde und pa-
läoanthropologische Befunde bisweilen journa-
listisch voreilig ‚vermarktet’ werden, dass es sich 
um eine hochgradig fossil and media driven science 
handelt. Schlagzeilen in Der Spiegel wie: „Großer 
Kampf um kleine Kerle. War der berühmte „Hob-
bit“ von der Insel Flores ein Krüppel oder der 
Vertreter einer neuen Menschenart? Der Forscher-
streit geht in die nächste Runde“ – oder: „Fossilien 
lassen menschlichen Stammbaum wackeln“ […]. 
Nicht direkt aus Afrika, wie zuvor angenommen, 
sondern über Asien wanderten die ersten Euro-
päer ein“, belegen angebliche oder tatsächliche 
Fehleinschätzungen, ständigen Wandel und har-
te Kontroversen. Letztere prägen das Image einer 
‚fl üchtigen’ Wissenschaft und diskreditieren die 
‚Glaubwürdigkeit’ (engl. credibility) der Paläoan-
thropologie. Sie vermitteln in der Öffentlichkeit 
den Eindruck, die Paläoanthropologen hätten 
– in wissenschaftlicher Hinsicht – „Prinzipien wie 
Segelschiffe“, soll heißen, dass sie sich mit jedem 
neuen Fossil und jeder neuen Datierung in die 
Richtung bewegen, in die der „öffentliche Wind“ 
bläst. „Simple curiosity“ sensu Gaylord G. Simpson 
(vgl. WHITE 2000) ist keine hinreichende Basis für 
anerkannte paläoanthropologische Wissenschaft, 
wohl aber für Karrieristen, die dieses Fach offen-
bar stärker anzieht als andere Disziplinen. Deren 
maximale persönliche Bedrohung lautet offenbar: 
„Du kommst nicht ins Fernsehen!“ Die gegen-
wärtigen Wissenschaftsstrukturen sind an dieser 
Entwicklung nicht ganz schuldlos, denn die Grat-
wanderung zwischen Elfenbeinturm und Öffent-
lichkeit wird zunehmend schwieriger, zumal die 
die Forschung fi nanzierenden Institutionen die 
intensive mediale Umsetzung wissenschaftlicher 
Befunde als evaluationsrelevant werten. Im Infor-
mationszeitalter ist es deshalb nicht unerwartet, 
dass die „Ökonomie der Aufmerksamkeit“ sensu 
Stephan FRANCK (1998) diejenige biologische Dis-
ziplin, die unser eigenes Werden und Sein betrifft, 
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besonders prägt; es verwundert nicht, dass die Pa-
läoanthropologie aufgrund übermäßigen popu-
lärwissenschaftlichen Interesses und der Neigung 
seiner Vertreter, dieses intensiv zu bedienen, von 
außen häufi g als das wahrgenommen wird, was 
sie bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts auch 
weitestgehend war, eine ideographische, narrati-
ve Wissenschaft (vgl. auch WHITE 2000; HENKE UND 
ROTHE 2006; HENKE 2007). 

Eine detaillierte ‚Innenschau’ des Faches 
kommt jedoch zu einem ganz anderen Befund, 
denn der wissenschaftliche Fortschritt der letz-
ten Dezennien kennzeichnet die Paläoanthro-
pologie als eine faktenreiche, höchst innovative, 
theoriengeleitete Wissenschaft, als „begründete“ 
Stammesgeschichtsforschung, was nachfolgend 
verdeutlicht werden soll (HENKE UND ROTHE 1994, 
1999a, 2003; HENKE UND TATTERSALL 2007). 

2.  Prinzipielles und Methodisches

2.1  Fachliche Vernetzung und innovative 
Trends

Wissenschaftshistorische Trends in der Paläoan-
thropologie sind der sprunghafte Anstieg neuer 
Fossilfunde aufgrund systematisch geplanter und 
durchgeführter Grabungen (Stichwort GPS – Glo-
bal Positioning System), die zunehmend fächerü-
bergreifende Bearbeitung stammesgeschichtli-
cher Probleme (Multi- und Interdisziplinarität) 
mit positiven Konsequenzen für die Methodolo-
gie und empirische Forschung sowie die sprung-
haften Innovationstrends und die wachsende 
Bedeutung zahlreicher Disziplinen wie Tapho-
nomie, phylogenetische Systematik, Funktions- 
und Evolutionsmorphologie, Paläoökologie, So-
ziobiologie, Paläogenetik und Archäometrie für 
die Lösung evolutionsbiologischer Fragen (vgl. 
HENKE UND ROTHE 1994, 2003; HENKE 2005, 2006a, b,
2007; HENKE UND TATTERSALL 2007).

Entgegen landläufi ger Meinung ist die Stam-
mesgeschichte an Fossilien, also an versteiner-
ten Überresten früherer Lebewesen, nicht direkt 
erfahrbar. Fossilien sind zwar – trotz moleku-
larbiologischer Befunde – unerlässliche Belege 
für stammesgeschichtliche Prozesse, sie liefern 
jedoch keine unmittelbare faktische Information 
über den Ablauf der Evolution. Das wird insbe-
sondere dadurch deutlich, dass Fossilien in der 
Vergangenheit häufi g verkannt oder eklatant 
missinterpretiert wurden; man denke nur an den 
‚Homo diluvii testis’, Johann Jakob Scheuchzers 
‚armen Sünder’, der sich als Skelett eines Rie-

sensalamanders herausstellte, ferner die für die 
Konstituierung der Paläoanthropologie so folgen-
schwer fehldiagnostizierte Piltdown-Fälschung 
(‚Eoanthropus dawsoni’; vgl. SPENCER 1990a, b) oder 
Noel Boaz’ Fehlinterpretation einer Delfi nrippe 
aus Nordwest-Afrika als hominoide Clavicula, 
von Tim White hämisch als „Flipperpithecus“ be-
zeichnet. Phylogenese ist also nie an den Funden 
selbst abzulesen, und auch der Zuwachs an Fossi-
lien bringt nicht automatisch mehr Klarheit über 
stammesgeschichtliche Abläufe, sondern bewirkt 
bisweilen sogar das Gegenteil, d.h. lange Zeit für 
‚wahr’ gehaltene phylogenetische Vorstellungen 
mussten aufgrund neuer Funde und Befunde 
verworfen werden. Menschen sind ständig nach 
„Wahrheiten“ suchende, auch in der Paläoan-
thropologie.

Wer als Paläoanthropologe etwas über die 
Mensch werdung erfahren will, hat im Rahmen 
der Darwinschen Evolutionstheorie bzw. des 
seither stetig fortentwickelten Gebäudes der Sys-
temtheorie der Evolution Hypothesen zu formu-
lieren, und er hat auf der Basis geeigneten Metho-
deninventars den Versuch zu unternehmen, die 
Hypothesen zu verifi zieren oder zu falsifi zieren. 
Selbstverständlich ist auch der quantitative As-
pekt, die Anzahl fossiler Fundstücke, für die 
phylogenetische Rekonstruktion wesentlich. Man 
kann aber zuverlässig prognostizieren, dass der 
Fossilreport stets defi zitär bleiben wird; darüber 
hinaus ist die Suche nach dem ‚missing link’, dem 
Bindeglied zwischen Menschenaffen und Mensch, 
ein überaus fragwürdiges Konzept, und zwar in 
der Hinsicht, als es paläoanthropologisch nach 
kladistischen Vorstellungen nur um den „most 
recent common ancestor“ (MRCA), den letzten ge-
meinsamen Vor fahren, und die Bestimmung des 
Gabelungspunktes der zu den Schwestertaxa 
(Adelphotaxa) führenden Stammlinien von afri-
kanischen Menschenaffen und Menschen gehen 
kann (ROTHE UND HENKE 2006). 

Der rapide Anstieg von Hominidenfossilien ist 
nicht zufällig; er geht auf eine präzise geologische 
und archäologische Exploration und Planung von 
Feldstudien in fundträchtigen Regionen zurück. 
Dennoch hängt der Erfolg jeder Grabungsexpe-
dition, insbesondere das Auffi nden von Homi-
ninenfossilien, d. h. der ‚Nuggets’ jeder Grabung, 
von vielen Zufallsfaktoren ab. Grabungskom-
petenz, Fleiß und Ausdauer sind zwar wichtige 
Voraussetzungen für den Erfolg, aber keineswegs 
eine Erfolgsgarantie. Was die wissenschaftliche 
Analyse und Interpretation von Fossilien betrifft, 
so ist das Vorurteil zu widerlegen, dass Labor-
arbeit die gegenüber Feldstudien entschieden 
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weniger anspruchsvolle Art der Forschung sei; 
sicherlich ist sie meist die weniger spektakuläre. 
Wer als Paläoanthropologe Ruhm ernten will, 
muss offenbar graben – nur dann erlangt er die 
gewünschte Aufmerksamkeit, die „unwidersteh-
lichste aller Drogen“ (FRANCK 1998). Um es salopp 
zu formulieren: „Adventure sells“; – aber bei nä-
herem Hinsehen nehmen sich die Abenteuer im 
3. Jahrtausend als kalkulierbar und risikofrei aus, 
es sei denn, man kommt – wie zu Goldgräberzei-
ten – seinen Kollegen in den Claims in die Quere 
(vgl. WHITE 2000; KALB 2001). Offenbar bedarf es 
sowohl höchst effi zienter Feldstudien als auch 
exzellenter Laborstudien, um dem Prozess der 
Menschwerdung nachzuspüren. 

Der Systemansatz zur Analyse der Stammes-
geschichte des Menschen (vgl. Abb. 1) verdeut-
licht, dass wir, ausgehend von einer Kontrollthe-
orie, d. h. den allgemeinen Evolutionsprinzipien, 
über eine operationale Theorie zu biologischen 

Modellen kommen, die über eine sog. Mittlerthe-
orie aufgrund empirischer oder quasi-empirischer 
Tests „Fenster zur Vergangenheit“ öffnen. Da die 
Ansprüche der Paläoanthropologie hoch gesteckt 
sind, ist das Fach auf die intensive Kooperation 
mit Nachbardisziplinen (Abb. 2) angewiesen. 
Eine intensive interdisziplinäre Vernetzung kenn-
zeichnet deshalb die wachsende Attraktivität des 
Faches, das weit über eine reine Fossilkunde hin-
ausgeht (HENKE UND ROTHE 2006; HENKE 2007). 
Was die aktuellen Wissenschaftstrends betrifft, 
die innovativen Felder der Paläogenetik (HUMMEL 
2003, 2007; BURGER 2007) und Archäometrie (WAG-
NER 2007b), so befi ndet sich die gegenwärtige 
Forschung in einem sehr dynamischen Prozess. 
Es bleibt jedoch abzuwarten, ob es uns gelingen 
wird, taxonomische Fragen der Homininen-Evo-
lution mittels alter DNA (aDNA) zweifelsfrei zu 
lösen, das Ticken der „Molekularen Uhr“ zuver-
lässig zu erfassen oder den „Speiseplan“ und die 
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Erkrankungsmuster fossiler Homininen mittels 
molekularbiologischer, biochemischer und bio-
physikalischer Verfahren präzise zu rekonstruie-
ren (KRINGS ET AL. 1997; TEMPLETON 2006; KRAUSE ET 
AL. 2007). Die Konkurrenz, die die molekularbio-
logischen High-Tech-Laboratorien den bisweilen 
etwas verstaubt anmutenden osteologischen La-
boren machen, ist begrüßenswert und stimulie-
rend – denn Konkurrenz belebt das Geschäft. Die 
Leistungsfähigkeit „klassischer“ Disziplinen wie 
die Morphologie – man denke nur an moderne 
bildgebende Verfahren, z. B. Rasterelektronen-
Mikroskopie (REM), 3D-Computertomographie 
(CT), Magnetresonanztomographie (MRT), Rönt-
gen-Kinematographie, Virtuell Imaging (VI) (UL-
HAAS ET AL. 2005; ZOLLIKOFER UND PONCE DE LEON 
2005; ULHAAS 2007), – aber auch die Systematik 
mit ihren komplexen verwandtschaftsanalyti-
schen Methoden (Phylogenetische Systematik, 
Evolutionäre Taxonomie, Numerische Taxono-
mie) sollte man jedoch in ihrer Bedeutung nicht 
unterschätzen (WIESEMÜLLER ET AL. 2003; HARDT ET 
AL. 2006; HENKE UND TATTERSALL 2007; ROTHE UND 
HENKE 2001a). 

Ferner eröffnet nur der Vergleich mit rezen-
ten Primaten, die den Vorzug der allseitigen Er-
forschbarkeit haben, Möglichkeiten, die stammes-
geschichtlichen Adaptationen des Menschen adä-
quat zu interpretieren. Ethologische Freiland- und 
Laborforschungen sind essentiell, um die Wech-
selbeziehungen zwischen den Komponenten der 
Organismen und des Lebensraumes und damit 
letztlich auch die hypothetische ökologische Ni-
sche der frühen Homininen zu rekonstruieren (BO-
ESCH UND BOESCH-ACHERMANN 2000; KAPPELER 2005; 
MEDER 2007). Um ein stammesgeschichtliches Sze-
nario zu erstellen und evolutionsökologisch rele-
vante Aussagen über Vorläufer unserer Spezies 
zu treffen, gilt es, diese zunächst überhaupt erst 
einmal aufgrund ihrer morphologischen Eigen-
heiten zu identifi zieren. Damit erlangt die älteste 
Disziplin der Biologie, die Systematik, die in den 
1960er Jahren schon fast abgeschrieben schien, 
wieder erhebliche Bedeutung (WÄGELE 2000; WIE-
SEMÜLLER ET AL. 2003).

2.2  Zur Rekonstruktion phylogenetischer 
 Beziehungen

Systematik ist zunächst ein Mittel zur „Beherr-
schung der Mannigfaltigkeit der Organismen“ 
(aber auch unbelebter Dinge, wie z. B. Mineralien) 
oder – bezogen auf die Biologie – die Theorie und 
Praxis in der Aufdeckung und Wiedergabe der 
Ordnung der lebenden Natur. Systematik setzt 

Klassifi kation der zu ordnenden Organismen 
(oder Objekte) voraus, d. h. die genaue Analyse 
ihres Erscheinungsbildes. Diese fußt auf Merkma-
len, also auf gesondert erfassbaren, abgrenzbaren 
Eigentümlichkeiten oder Eigenschaften, die ihren 
Träger kennzeichnen und ihn zu beschreiben er-
lauben. Eine fundamentale Methode biologischer 
Forschung ist der Vergleich anhand deskriptiver 
oder messbarer morphologischer, anatomischer, 
physiologischer, serologischer, molekularbiolo-
gischer oder ethologischer Eigenschaften oder 
„Merk-Male“, die man 1. bemerkt, 2. sich merkt 
und auf die man 3. auch andere aufmerksam 
macht – mit anderen Worten: eine Einheit, die man 
beobachtet, festlegt und mitteilt (WERNER 1970).

Erst die Kenntnis der Verwandtschaftsver-
hältnisse zwischen Organismen bzw. systemati-
schen Gruppen ermöglicht die Konstruktion von 
Stammbäumen bzw. phylogenetischen Verwandt-
schaftsdiagrammen (ROTHE UND HENKE 2006; WIE-
SEMÜLLER ET AL. 2003). Da die unüberschaubare 
Mannigfaltigkeit der pfl anzlichen und tierischen 
Organismen in der Phylogenese über die fortlau-
fende Spaltung von Arten entstand, ist die Vielfalt 
der Organismen Ausgangspunkt der Systematik. 
Grundeinheit der Evolution ist die Art. Die kon-
troverse Diskussion über Artbegriff und Evoluti-
onsvorstellungen kann hier nicht vertieft werden, 
ebenso wenig wie Ansätze der unterschiedlichen 
Schulen biologischer Klassifi kation (WÄGELE 2000; 
ROTHE UND HENKE 2001, 2006; WIESEMÜLLER ET AL. 
2003). Sie sind aber essentiell, um die Vielfalt der 
hypothetisierten Speziationsprozesse während 
der Hominisation zu verstehen, denn erst auf 
dieser Ebene werden die gravierenden Diskre-
panzen in den Stammbaummodellen transparent 
und nachvollziehbar (HARDT UND HENKE 2007). 
Lästerzungen behaupten, Stammbäume seien wie 
Blumensträuße – schön anzusehen, aber schnell 
verwelkt. Recht haben sie – und das wusste schon 
Darwin (1871, dt. Übersetzung 1982, S. 262): „Fal-
sche Tatsachen sind äußerst schädlich für die Wis-
senschaft, denn sie erhalten sich oft lange; falsche 
Theorien dagegen, die einigermaßen durch Be-
weise gestützt werden, tun keinen Schaden, denn 
jedermann bestrebt sich mit löblichem Eifer ihre 
Unrichtigkeit zu beweisen. Und wenn die Arbeit 
getan ist, so ist der Weg zum Irrtum gesperrt, und 
der Weg zur Wahrheit ist oft in demselben Mo-
ment eröffnet.“ Der Ansatz ist wegweisend, aber 
es bedarf unter Wissenschaftlern keines Hinwei-
ses, dass das Wort Wahrheit als philosophischer 
Begriff in den Registern der Werke aller Philoso-
phen viel Raum einnimmt (vgl. hierzu auch CHAR-
GAFF 2002).

Winfried Henke
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Die phylogenetische Rekonstruktion nimmt 
auf die defi nierten (jedoch in der Paläoanthro-
pologie stark umstrittenen) Arten und deren 
Merkmalsausprägungen Bezug und folgt einer 
Serie logischer Schritte; einige sind in der Abb. 3
festgehalten. Zunächst werden Morphoklines, d. h.
Gradienten der Merkmalsentwicklung, ermittelt. 
Dann wird die Richtung des Gestaltwandels, die 
Polarität, bestimmt. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass sich die Ausprägung verschiedener Merk-
male von einem ursprünglichen Merkmalsstatus 
über Zwischenstadien zu abgeleiteten Ausprägun-
gen entwickelt. Alle Artbildungsmodelle setzen 
für die Entstehung neuer Arten die Entwicklung 
evolutiver Neuheiten – abgeleitete Merkmale oder 
Apomorphien – voraus, weshalb die Stammbaum-
rekonstruktion allein auf diesen – im Gegensatz zu 

den ursprünglichen Merkmalen, den Plesiomor-
phien – aufbaut.

In einem weiteren Schritt erfolgt die Konstruk-
tion eines Kladogramms, d. h. einer Baumgrafi k, wo-
bei am einfachsten von einem polarisierten Mor-
phokline ausgegangen wird und jene Arten, die 
ein oder mehrere Merkmale gemeinsam haben, auf 
demselben Ast des Kladogramms angeordnet wer-
den. Damit wird angedeutet, dass sie miteinander 
näher verwandt sind als mit Spezies, mit denen sie 
keine Neuerwerbungen teilen. 

Dass die Dinge in praxi weit komplexer sind, 
zeigt sich immer dann, wenn sich mehrere Klado-
gramme ergeben, d. h. widersprüchliche Lösungen, 
wobei dann nach dem sog. Sparsamkeits- oder Par-
simonieprinzip die einfachste Lösung als die wahr-
scheinlichste angenommen wird. Das „Ockham’s 
razzor“ nur ein methodischer Kompromiss in Er-
mangelung besser geeigneter Vorgehensweisen 
ist, versteht sich von selbst.

Der nächste Schritt ist die Konstruktion des 
Stammbaumes. Kladogramme sind keine Stamm-
bäume! Um einen Stammbaum zu erhalten, be-
darf es weiterer Analyseschritte. Das dabei an-
zuwendende Prinzip basiert auf der maximalen 
Nutzung von Informationen, die nicht aus dem 
Kladogramm selbst abzulesen sind. Dazu gehören 
Angaben zur Stratigraphie, Chronologie und ge-
ographischen Verbreitung eines Taxon. Diejenige 
Stammbaum-Hypothese, die die meisten Informa-
tionen kompatibel miteinander vereint, hat den 
höchsten Wahrscheinlichkeitsgrad. Aufgrund neu-
er Informationen „wackelt“ ein Stammbaum nicht 
selten schon nach kurzer Zeit – das ist im Rahmen 
der Erwartung.

Abschließend erfolgt die Erstellung eines Sze-
narios. Die Zeichnung eines umfassenden Lebens-
bildes unter Berücksichtigung des „life-history“-
Konzepts (HEMMER 2007) erfordert die konzertierte 
Aktion aller paläoanthropologisch relevanten Dis-
ziplinen: So wird uns nur der Vergleich mit heute 
lebenden Primaten zuverlässige Modelle über die 
Fortbewegungsweise unserer Vorfahren ermög-
lichen; nur der ethnoarchäologische Vergleich 
mit rezenten Wildbeutern kann uns hinreichende 
Informationen zur Rekonstruktion früherer Le-
bensweisen liefern; nur mittels der Methoden der 
Taphonomie – im Deutschen häufi g etwas unzu-
treffend als „Begräbniswissenschaft“ bezeichnet 
– werden wir die biostratinomischen Prozesse der 
Fossilisation und Fossildiagenese nachvollziehen 
können; d. h. mit elaborierten Verfahren wird der 
Übergang eines Organismus von der Biosphäre in 
die Lithosphäre, also in die Versteinerung, rekon-
struiert. Nur die Paläogeologie und -geographie 

Paläoanthropologie – Standortbestimmung einer innovativen Disziplin
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Abb. 3  Von der Merkmalsanalyse zum Szenario;
Schritte der phylogenetischen Rekonstruktion: 

a Bestimmung eines Morphokline,
b Konstruktion eines Kladogramms,
c Konstruktion eines Stammbaums,

d Erstellung eines Szenarios
(nach HARDT et al. 2006, aus HENKE u. ROTHE 1994, modifi ziert).
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können die in vor- und frühgeschichtlicher Zeit 
existierenden Migrationswege der Homininen in 
Zusammenarbeit mit der Paläontologie und Zooge-
ographie aufzeigen, und in jüngerer Zeit schicken 
sich auch Molekularbiologen an, diese Aufgabe 
tatkräftig mit populationsgenetischen Vergleichsa-
nalysen zu unterstützen (RICHARDS 2002; JOBLING ET 
AL. 2004; BURGER 2007). Nur in der Paläopathologie 
und Epidemiologie Geschulte werden in der Lage 
sein, über die Krankheitsbelastungen unserer stam-
mesgeschichtlichen Vorfahren fundiert zu urteilen 
und erste Hinweise auf soziale und medizinische 
Hilfe sowie auf Seuchen und ihre selektiven Wir-
kungen fi nden; nur mittels ausgefeilter Verfahren 
der Archäometrie, d. h. mikro- und makromorpho-
logischer sowie biophysikalischer und -chemischer 
Ansätze, werden wir die Fossilien differentialdiag-
nostisch richtig deuten und Fehlurteile minimieren 
können. Noch viele weitere Disziplinen wären hier 
zu kennzeichnen (vgl. Abb. 2), eines sollte aber be-
reits deutlich geworden sein: Nur durch das Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Disziplinen der 
Feld- und Laborforschung werden wir der Heraus-
forderung der Evolutionsbiologie gewachsen sein, den 
einmalig abgelaufenen, realhistorisch-genetischen 
Prozess der Menschwerdung angemessen, d. h. 
nachhaltig und dauerhaft, zu rekonstruieren. 

2.3  Raumzeitliche Verortung homininer 
Fossilien

Die Verortung des Hominisationsprozesses in 
Raum und Zeit kann auf zwei Wegen erfolgen, ei-
nerseits durch die vergleichende Analyse lebender 
Primaten, andererseits durch die Analyse und In-
terpretation von Hominidenfossilien. Da Primaten 
in den ihnen angestammten Lebensräumen relativ 
selten fossilisierten, gehören Sie zu den seltenen 
paläontologischen Funden. Die Wahrscheinlich-
keit für den Übergang von der Biosphäre in die 
Lithosphäre hängt von der Sequenz biologischer, 
chemischer und physikalischer Transformations- 
bzw. Dekompositionsvorgänge ab, die Gegen-
stand der Taphonomie sind (SHIPMAN 1981; ROTHE 
und HENKE 2001b; HARDT ET AL. 2007). Die systema-
tische Dekodierung umfasst alle postmortalen bi-
ostratinomischen und fossildiagenetischen Verän-
derungen des Individuums von seiner defi nitiven 
Einbettung bis zur Entdeckung. Die Paläoökologie 
analysiert all jene Prozesse, die einen Organismus 
während seiner Lebensspanne beeinfl usst haben; 
sie rekonstruiert die ökologische Nische, wobei die 
Taphonomie als integraler Bestandteil der Paläoö-
kologie verstanden wird (PIANKA 1988; ETTER 1994; 
NENTWIG 2007a, b).

Das Alter eines Fossils, das mit relativen (z.B. 
Biostratigraphie; Fluormethode) und absoluten 
Datierungsverfahren (radiometrische und nicht-
radiometrische Methoden; vgl. WAGNER 2007a, b)
bestimmt werden kann, ist eine zusätzliche In-
formation gegenüber einem rezenten Fund; es 
erlaubt die Korrektur der relativen Lage der Ver-
zweigungen von Stammbäumen (RIEDL 1975). 
Molekularbiologische Verfahren haben seit den 
1960er Jahren (GOODMAN 1962, 1963; SARICH 1971; 
JOBLING ET AL. 2004) unsere chronologischen Vor-
stellungen stark verändert (man denke nur an die 
late divergence- versus early divergence-Kontrover-
se um die Abzweigung der zum Menschen füh-
renden Stammlinie; vgl. HENKE und ROTHE 1994). 
Nach heutigen Befunden der Molekularen Uhr 
wird das Alter des letzten gemeinsamen Vorfah-
ren von Menschenaffen und Homininen auf 5,5 
bis 8 Millionen Jahre geschätzt, erfolgte gegen-
über alternativen Vorstellungen (Ramapithecus-
Modell) also erst relativ spät. Die bislang ältesten 
Fossilien, die – wenn auch höchst umstritten – der 
Homininen-Linie zugeordnet werden, haben ein 
Alter von ca. 6 Mill. Jahren und stammen aus Af-
rika, wo übrigens schon Darwin aufgrund der 
verwandtschaftlichen Nähe des Menschen mit 
den Gattungen Pan und Gorilla den Ursprung 
vermutete. Die schon viele Dezennien währende 
Suche nach dem ‚Urahnen’ der Stammlinien der 
Hominini und Panini/Gorillini und die zahlrei-
chen Propagierungen der ältesten Vertreter der 
zum Menschen führenden Linie, angefangen 1924 
beim Taung-Kind (Australopithecus africanus) über 
„Lucy“ (Australopithecus afarensis) sowie Austra-
lopithecus garhi und Australopithecus anamensis 
bis hin zu Ardipithecus ramidus kadabba, Orrorin 
tugenensis oder dem höchst umstrittenen Sahelan-
thropus tchadensis (vgl. Abb. 4) demonstrieren ei-
nerseits, wie lückenhaft der Fossilreport ist, und 
andererseits, wie uneinheitlich das verfügbare 
Methodeninventar zur Kennzeichnung fossiler 
Taxa und zur Rekonstruktion phylogenetischer 
Prozesse appliziert wird (VRBA 2007). Auch hin-
sichtlich der molekularbiologisch ermittelten zeit-
lichen Tiefe unseres Eigenwegs besteht offenbar 
aufgrund neuerer paläontologischer Daten Unsi-
cherheit, wie die mit den molekulargenetischen 
Gabelungshypothesen nicht im Einklang stehen-
de Interpretation des jüngst entdeckten miozänen 
Gorilla-Verwandten Chororapithecus abyssinicus 
(SUWA ET AL. 2007) zeigt.

Während die Paläoanthropologen den meis-
ten Australopithecus-Taxa heute nur noch eine 
marginale Rolle im Rahmen der Hominisation 
zuschreiben, d.h. sie als aufrecht gehende Men-
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schenaffen betrachten (z.B. TATTERSALL 2005), 
schließen andere diese und selbst die Habilinen 
(Homo habilis, Homo rudolfensis) mit hoher Wahr-
scheinlichkeit (WOOD 1996, 2006; WOOD und COL-
LARD 1999a, b, 2001; WOOD und CONSTANTINO 2006; 
COLLARD und WOOD 2007) oder gänzlich aus un-
serer Vorfahrenschaft aus (vgl. SENUT 2007). Da-
bei hatte Tobias (1989a, b) so zahlreiche und z.T. 
auch sehr glaubwürdige Argumente für den Ho-
mininenstatus von Homo habilis geliefert, bis hin 
zur Annahme „that he could say and do“. Aber die 
credibility von Homo habilis bröckelte schon seit 
Langem (STRINGER 1986) und auch der Eigenweg 
innerhalb des Genus Homo wird sehr kontrovers 
diskutiert (Übersicht in HARDT und HENKE 2007). 
Eine nähere Betrachtung der den Analysen zu-
grunde liegenden Verfahren zeigt, dass sehr 
häufi g unterschiedliche Artbegriffe (Biospezies, 
evolutionäre Spezies, Morphospezies, Chronos-

pezies) verwendet werden (vgl. u.a. HENNIG 1950, 
1966; MAYR 1975, 1991; TATTERSALL 1986; MCHEN-
RY 1996; WOLPOFF und CASPARI 1997; WHEELER und 
MEIER 2000; FUTUYAMA 2007), die voneinander ab-
weichende kladistische und gradualistische Mo-
delle prägen (Methodenübersicht in WÄGELE 2000; 
WIESEMÜLLER ET AL. 2003; ROTHE und HENKE 2001a, 
2006). Während die archäometrischen Datierung-
verfahren bei hinreichenden materiellen Voraus-
setzungen eine präzise zeitliche Zuordnung 
von Fossilien erlauben, bieten die phylogeneti-
schen Rekonstruktionsverfahren eine erhebliche 
Breitseite für kritische Einwände. Dabei handelt 
es sich keineswegs nur um semantische Proble-
me, wie manche meinen, sondern um massive 
Schwierigkeiten, die „Ordnung des Lebendigen“ 
aufgrund morphologischer und selbst moleku-
larbiologischer Merkmalsmuster (z.B. mtDNA)
zu rekonstruieren. 

Paläoanthropologie – Standortbestimmung einer innovativen Disziplin
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Abb. 4  Splitter- 
Stammbaummodell 

aus HENKE und 
ROTHE (2003), 

modifi ziert (vgl. 
HARDT ET AL. 2006).
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2.4 Funktions- und evolutionsmorphologische 
Kennzeichnung fossiler Hominini

Ziel paläoanthropologischer Forschung ist es, 
die Hominisation als evolutive Anpassung groß-
wüchsiger, terrestrisch lebender, omnivorer Pri-
maten an die ökologischen Herausforderungen 
saisonaler tropischer Landschaften im trans-, in-
ter- und intraspezifi schen Wettbewerb zu verste-
hen. Nach den fossilen Quellen zeichnet sich eine 
Mosaikevolution ab: zunächst erfolgte – offenbar 
mehrfach – die Entwicklung der habituellen Bi-
pedie, dann die Umgestaltung des Kauappara-
tes auf Omnivorie und schließlich die exzessive 
Hirnentfaltung (Cerebralisation). 

Die Merkmalsanalyse von Fossilien erfasst 
sog. Form-Funktion-Komplexe (Fakultäten) und 
deren Beziehungen untereinander, aus denen 
jedoch nur hypothetisch auf die biologische Rolle 
geschlossen werden kann. In der praktischen Ar-
beit ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten, die 
Anpassungen von Merkmalen zweifelsfrei nach-
zuweisen. Hierzu ist immer der Abgleich mit le-
benden Organismen notwendig (Abb. 5), da über 
die Adaptationen (Prozesse und Zustände) nur 
Hypothesen formuliert werden können. Einige 
Beispiele: So lässt sich aus dem auffällig tiefen 
Handwurzelkanal von Australopithecus anamensis 
auf eine extrem starke Greiffunktion schließen. 
Da diese pliozäne Spezies bereits habituell biped 
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Abb. 5  Vergleichend-
morphologischer Ansatz 
der Paläoanthropologie, 
illustriert am Beispiel 
der Analyse der Kranial-
morphologie fossiler 
und rezenter Homininen 
(nach HARDT und HENKE 
2007, modifi ziert).

Homo
ergaster
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war, ist zu vermuten, dass anamensis noch teil-
weise arborikol lebte. – Verhaltensfossilien wie die 
Fußspuren in der vulkanischen Asche von Laetoli 
lassen Rückschlüsse auf Schrittlänge und Körper-
gewicht von Australopithecus zu. – Computerto-
mographisch gemessene Kompaktadicken der 
Extremitätenknochen bei Neandertalern belegen 
deren enorme körperliche Stärke. – Außer der 
Makromorphologie (Kaufl ächen, Höckerstruk-
tur) geben z.B. mikromorphologische Befunde an 
Zähnen (z.B. Abkauungsspuren, Zahnschmelzdi-
cken) Aufschluss über Ernährungsweisen (HENKE 
und ROTHE 1997; ULHAAS ET AL. 2004; ULHAAS 2007) 
und Habitatpräferenzen. – Sexualdimorphismen 
erlauben Rückschlüsse auf Verhaltensmuster der 
Geschlechter und Vergesellschaftungsformen 
früher Hominini. – Ausgeheilte Pathologien und 
intentionale Bestattungen lassen auf entwickelte 
Kooperationsstrukturen und soziale Kompetenz 
schließen. – 3D-analytische Verfahren und das 
Arsenal bildgebender Diagnostik (ZOLLIKOFER und 
PONCE DE LEON 2005; ULHAAS 2007) eröffnen die 
Möglichkeit, wie Preziosen gehütete, rare Fossili-
en durch digitale Modelle einem breiteren Unter-
sucherkreis zugänglich zu machen. Aufgrund der 
damit gegebenen Kontrolle sollte das kein Deside-
rat bleiben! Ansätze wie das Verbundsystem TNT 
(The Neanderthal Tools) inkl. NESPOS - Nean-
derthal Studies Professional Online Service sind 
aussichtsreiche Perspektiven, um zu einer inter-
subjektiven Beurteilung des Fossilreports zu ge-
langen (http://www.the-neanderthal-tools.org/
?page_id=13).

In jüngerer Zeit gewinnt in der Paläoanthro-
pologie die integrierte Betrachtung von ‚evolution 
and development“ (Abk. Evo-Devo) verstärkt Be-
achtung. So genannte Life-history-Analysen kön-
nen potenzielle Ursachen für Fitnessunterschiede 
detektieren. Die Erfassung ontogenetischer Vari-
ablen (z.B. Größe bei Geburt, Wachstumsverlauf 
und -geschwindigkeit, Alter und Größe bei Fort-
pfl anzung, Sexualproportionen, Mortalitätsmus-
ter) ermöglicht die Ermittlung artspezifi scher Pa-
rameter und diachroner Trends. In diesem Kon-
text stellt sich die Frage, ob z.B. die Reifung von 
Homo erectus in ähnlichem Tempo oder deutlich 
akzelerierter als bei Homo sapiens verlief (MINUGH-
PURVIS und MCNAMARA 2002). 

Die Synopsis aller paläoanthropologischen 
Befunde führt schließlich zur Rekonstruktion der 
ökologischen Nische früher Hominini, zu der alle pa-
läobiologischen Disziplinen mit ihren Analysen, 
z.B. Faunen- und Florenzusammensetzung, Land-
schafts- und Klimarekonstruktion (u. a. Paläosole; 
ALVERSON 2007; RETALLACK 2007), Nahrungsres-

sourcen (Abkauungsmuster, Dentolithen, stabile 
Isotope; RICHARDS ET AL. 2000; GRUPE 2007; HARDT ET 
AL. 2007; SPONHEIMER und LEE-THORP 2007), Verge-
sellschaftungsformen (Sexualdimorphismus; SUSS-
MAN und HART 2007) beizutragen vermögen, jedoch 
sollte man stets L. P. Hartleys Warnung eingedenk 
sein: „… the past is a foreign country, they do things 
differently there“ (zit. nach FOLEY 1987, S. 78).

3.  Stammbäume mit baldigem Verfallsdatum 
- Jeweilsbilder

3.1.  „Zuwachs an Kenntnis ist Zuwachs an 
Unruhe“ (J. W. Goethe)

Aufgrund intensiver Feld- und Laborforschung 
wurde das Jeweilsbild unseres phylogenetischen 
Eigenwegs stetig modifi ziert. Das gilt insbeson-
dere für die Anzahl der Speziationsereignisse. 
Während Splitter über 20 hominine Arten anneh-
men, gehen extreme Lumper von weitaus weniger 
Spezies aus, ja einige schließen Artspaltungen 
in der pleistozänen Homo-Linie sogar aus (Über-
sicht in WOLPOFF 1996-1997, 1999; HENKE 2003a, b, 
2005, 2006; HENKE und ROTHE 1999a, b, 2005). Das 
Splitter-Stammbaummodell (Abb. 4; TATTERSALL 
2006) macht deutlich, daß Sahelanthropus tchadensis 
(BRUNET ET AL. 2002) eng an der Basis der Homini-
nen-Linie steht; aufgrund des Merkmalsmosaiks 
ist die Einbeziehung in unsere Stammlinie frag-
lich, denn nach WOLPOFF ET AL. (2002) liegen wenig 
überzeugende Befunde vor. Die Klassifi kation von 
Orrorin tugenensis (SENUT ET AL., 2001) an der Homi-
ninenbasis „dehumanisiert“ dagegen die Australo-
pithecus-Spezies. Selbst die Glaubwürdigkeit des 
generischen Status von Homo habilis (L.S.B. LEAKEY 
ET AL., 1964) und Homo rudolfensis (ALEXEEV 1986; 
WOOD, 1992) steht in Frage (WOOD und COLLARD 
1999a, b), so dass H. ergaster (GROVES und MAZÁK, 
1975) als derzeit ältester, anerkannter Vertreter 
unserer Gattung gilt. Dass mit dem stark gewach-
senen Umfang der Hypodigmata die paläoanthro-
pologischen Probleme nicht kleiner werden, belegt 
das Neandertaler-Problem. Weder morphologisch 
noch aufgrund der mtDNA-Befunde ist endgültig 
geklärt, ob die Neandertaler eine eigene Art waren 
– und dass sie „eigenartig“ waren, ist hinlänglich 
bekannt (HENKE und ROTHE 1994, 1999b TATTERSALL 
1995a, b, 1999, 2007; HENKE ET AL. 1996; RELETHFORD 
2001; HENKE 2005; ZILHÃO 2006). 

Molekulargenetische Befunde haben seit den 
1960er Jahren die paläoanthropologische Modell-
bildung erheblich beeinfl usst (s.o.), aber erst mit 
den mtDNA-Analysen an rezenten Populatio-

Paläoanthropologie – Standortbestimmung einer innovativen Disziplin
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nen (CANN ET AL. 1987; STONEKING ET AL. 1989) und 
schließlich mit der erfolgreichen Beprobung der 
Fossilien aus der Kleinen Feldhofer Grotte (KRINGS 
ET AL. 1997) und weiterer Neandertaler sowie jung-
paläolithischer Skelette (u.a. OVCHINNIKOV ET AL. 
2000; SERRE ET AL. 2004) gelang mit der Analyse al-
ter DNA ein entscheidender methodischer Durch-
bruch (RELETHFORD 1999, 2001a, b; JOBLING ET AL. 
2004; TEMPLETON 2002, 2006). Die ‚klassische’ Cell-
Artikel von 1997 mit dem Titel „Neandertals were 
not our ancestors“ belegt jedoch nur die Divergenz 
der mt-DNA-Linien, schließt entgegen der ver-
meintlich klaren Aussage des zitierten Covertitels 
die Neandertaler nicht gänzlich aus unserer Vor-
fahrenschaft aus (zur Diskussion siehe RELETHFORD 
2001a; HENKE 2005). 

Aufgrund der Degradation und Dekomposi-
tion alter DNA (BURGER ET AL. 1997; BURGER 2007) 
blieben weitere spektakuläre Befunde an noch äl-
teren Homo-Fossilien bislang aus, aber man darf 
gespannt sein, ob zukünftig Befunde an der heidel-
bergensis- und erectus-Gruppe vorgelegt werden. 
Die Wahrscheinlichkeit dafür ist jedoch minimal. 
Gegenwärtig ist das Neandertaler-Genom-Pro-
jekt mit ersten Befunden auf dem ‚Wissenschafts-
markt’ und liefert aufgrund des Nachweises der 
Identität des FoxP2-Gens beim anatomisch-mo-
dernen Menschen und beim Neandertaler die 
ersten als spektakuläre paläoanthropologische 
Erkenntnisse publizierten Befunde (KRAUSE ET AL. 
2007). Die Erwartung, dass genomische Analysen 
nukleärer DNA möglicherweise eine mangelnde 
Sprachfähigkeit der Neandertaler auf der Basis 
plesiomorpher FoxP2-Varianten bescheinigen 
würden (ENARD 2005), konnten durch jüngere Be-
funde nicht gestützt werden, denn die abgeleitete 
FoxP2-Variante des modernen Menschen besaßen 
auch schon die Neandertaler (KRAUSE ET AL. 2007) 
– aber wer glaubte eigentlich daran, dass Nean-
dertaler noch nicht einer Sprache mächtig waren, 
wenn schon der Homo heidelbergensis, den einige 
als archaischen Homo sapiens, andere als Ante-Ne-
andertaler betrachten, schon aufwändige Holz-
speere für die Distanzjagd fertigte (THIEME 2005). 
Zur jüngeren Diskussion kognitiver Leistungen 
der Gattung Homo siehe auch CONARD (2006a, b, 
2007) und HAIDLE (2006, 2007). 

3.2  Die Phylogenie des Genus Homo
– ein ewiges Puzzle?

3.2.1  Multiregionales Evolutionsmodell

Extreme ‚Lumper’ (THORNE und WOLPOFF 1981, 
1992; FRAYER ET AL. 1993; WOLPOFF 1992, 1999; WOL-

POFF ET AL. 1994a, b; WOLPOFF und CASPARI 2000) 
gehen davon aus, dass sich die Gattung Homo 
vor knapp 2 Mill. Jahren in Afrika entwickelte 
und dann sukzessive den asiatischen und euro-
päischen Kontinent besiedelte. Ende des letzten 
Jahrhunderts entdeckte Fossilien aus Dmanisi 
(Georgien) belegten erstmals unzweifelhaft eine 
sehr frühe Auswanderung in die nördlichen Brei-
ten Westasiens und deutlich später auch nach Eu-
ropa (BRÄUER ET AL. 1995; ULLRICH 1998; SCHWARTZ 
und TATTERSALL 2002; VEKUA ET AL. 2002; TATTER-
SALL und SCHWARTZ 2003; RIGHTMIRE ET AL. 2005). 
Damit stellte sich die Frage nach der Anzahl der 
Speziationsprozesse innerhalb der Gattung Homo 
neu (FOLEY 1991; TATTERSALL 2000b; TATTERSALL 
und SCHWARTZ 2000). Die Antworten fi elen sehr 
vielfältig aus. Die einfachste Lösung bieten nach 
wie vor die „Multiregionalisten“ und begründen 
das wie folgt: Da die Mehrzahl der Homo ergaster/
erectus-Kennzeichen auch H. sapiens teilt und die 
wenigen Merkmalsmuster die H. sapiens nicht mit 
H. ergaster/erectus gemeinsam hat, als Reaktionen 
auf Entwicklungstendenzen in Richtung auf eine 
zunehmende Cerebralisation (Hirnentwicklung) 
und kulturelle Vielfalt, d.h. fortschreitende tra-
digenetische Entwicklung, zu interpretieren ist, 
lässt sich dem ‚multiregionalen Entwicklungsmo-
dell’ zufolge nur ein einziger Speziationsprozess 
annehmen. H. ergaster/erectus geht in der Art H. 
sapiens auf, da es keine deutliche Grenze, weder 
räumlich noch zeitlich, zwischen beiden Spezies 
gibt. Ständiger Genfl uß und Migrationen verhin-
derten Speziationen, so dass die offensichtlichen 
zeitlichen und regionalen Bevölkerungsunter-
schiede der polytypischen Art H. sapiens anage-
netisch als intraspezifi sche Adaptationen erklärt 
werden (vgl. auch Abb. 6a). H. heidelbergensis 
wäre in diesem extremen gradualistischen Mo-
dell nur eine Chrono- oder Morphospezies, eine 
mittelpleistozäne Entwicklungsstufe, eine regio-
nale Variante oder Subspezies des H. sapiens (vgl. 
WOLPOFF 1999).

3.2.2  Out-of-Africa-Modell mit Hybridisierung

Aufgrund der nachweislich graduellen Verände-
rungen in der europäischen Linie vom frühen Prä-
neandertaler zum klassische Neandertaler (vgl. 
Abb. 6b) - sowie der von BRÄUER (1984, 1994, 2006, 
2007) als Protagonist der out-of-Africa-Hypothese 
immer wieder an neuen Fossilien mit neuen ver-
gleichend-morphologischen Befunden nachge-
wiesenen stufenweisen Modernisierung innerhalb 
der afrikanischen Linie (grades vgl. Abb. 7) und 
eventuell auch spät-archaischer Gruppen in Chi-

Winfried Henke
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na (Dali, Dingcun, Maba; vgl. BRÄUER 2006, 2007; 
BRÄUER und SMITH 1992) erscheint die Annahme gut 
begründet, für die letzten 700 000 Jahre nur eine 
einzige Speziation zwischen H. erectus und H. sapi-
ens anzunehmen. In diesem Modell (vgl. Abb. 6b)
würde das Taxon H. heidelbergensis gänzlich “ge-
schluckt” werden, denn innerhalb der polytypi-
schen Spezies H. sapiens käme ihm kein Status 
einer Biospezies oder evolutionären Spezies zu. 
Als mittelpleistozäner „früh-archaischer“ Typus 
nimmt er nur eine marginale Übergangsrolle in 
der gradualistischen Entwicklung an. Da BRÄUER 
(1984) stets die Hypothese einer potenziellen Hy-
bridisierung der sich graduell in Afrika entwi-
ckelnden Stammlinie zum anatomisch-modernen 

H. sapiens und der europäischen und nahöstlichen 
Neandertaler-Populationen vertreten hat, ist die 
taxonomische Kennzeichnung der letzten als H. 
sapiens neanderthalensis nur konsequent, wenn 
auch die deutliche Annäherung an die Multiregi-
onalisten gerade im Hinblick auf die seitens der 
Archäometrie und Molekulargenetik eingebrach-
ten Argumente etwas irritiert, denn ein Hybrisie-
rungsnachweis konnte bislang nicht glaubwürdig 
erbracht werden. Da aber nach Auffassung vieler 
Paläoanthropologen die mtDNA-Befunde hin-
sichtlich ihrer taxonomischen Aussagekraft weit 
überschätzt wurden (pro: KRINGS ET AL. 1997; PÄÄ-
BO ET AL. 2004; SERRE ET AL. 2004; contra: RELETHFORD 
2001a, b) stimmt Bräuers Modell sehr gut mit dem 

Paläoanthropologie – Standortbestimmung einer innovativen Disziplin

Abb. 6  Alternative Evolutions- und Migrationsszenarien:
a Multiregionales Evolutionsmodell (n. WOLPOFF 1999, modifi ziert, vgl. HARDT und HENKE 2007)

b Out-of-Africa-Modell mit Hybridisierung nach BRÄUER (2006)
c Splitter-Modell mit einer afrikanischen Linie zum H. sapiens über H. rhodesiensis und einer europäischen Linie

über H. heidelbergensis zum H. neanderthalensis (n. STRINGER 2003)
d „gemäßigtes“ Splitter-Modell mit H. heidelbergensis als afro-europäischer Vorläufer

der afrikanischen und europäischen Linien (RIGHTMIRE 1998).
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von dem Molekulargenetiker RELETHFORD (2001b) 
propagierten mostly-out of Africa-Modell überein 
(vgl. auch SMITH 2002). 

3.2.3  Gemäßigte und extreme Splitter-Modelle

In dem von RIGHTMIRE (1998, 2001a, b, 2007) ver-
tretenen ‚gemäßigten’ Splitter-Modell (Abb. 6c) 
entstand H. heidelbergensis durch Speziation aus 
H. ergaster/erectus in Afrika und wanderte nach 
Europa und eventuell auch in den Fernen Osten 
aus, den H. erectus schon seit langem besiedelt 

hatte. Während sich der europäische Zweig suk-
zessive zum Neandertaler entwickelte (Accretion-
Modell; DEAN ET AL. 1998 HUBLIN 1998; HARVATI 
2007; contra: HAWKS und WOLPOFF 2001), bildete 
sich in Afrika – ebenfalls gradualistisch – der H. 
sapiens heraus. Dieser gelangte im Spätpleistozän 
via Naher Osten nach Europa und löste die nean-
derthaliden Populationen ab. In diesem Modell 
nimmt H. heidelbergensis eine zentrale Rolle als 
anzestrale afrikanisch-europäische Stammart der 
Neandertaler und des modernen Menschen ein 
(vgl. auch Abb. 8).

Winfried Henke

Abb. 7  Wichtige afrikanische Funde in ihrer zeitlichen Abfolge und Zuordnung zu bestimmten Taxa
bzw. den graduellen Stadien des „archaischen“ H. sapiens nach BRÄUER (1984, 2006). 
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Ein extremes Splitter-Modell (vgl. Abb. 6d) 
geht von weiteren Speziationen in Afrika aus. Da-
nach soll sich die bislang nur in Spanien nachge-
wiesene, umstrittene Spezies H. antecessor schon 
in Afrika vom H. ergaster abgespalten haben und 
sehr bald nach Europa migriert sein. Diese hy-
pothetische Art wird als Stammform von zwei 
Entwicklungszweigen angenommen: einerseits 
dem H. heidelbergensis, der in Afrika evolvierte 
und kurz darauf nach Europa gelangte, wo durch 
einen weiteren Speziationsprozess H. neandertha-
lensis entstand, und andererseits dem H. rhodesi-
ensis, der eine ausschließlich afrikanische Spezies 
war und aus dem H. sapiens speziiert sein soll, 
der dann als anatomisch-moderner Mensch alle 
Kontinente besiedelte und die archaischen Popu-
lationen der Alten Welt ablöste. Das von STRINGER 
(2002) kürzlich vorgestellte Speziationsmodell ist 

nach kladistischen Prinzipien äußerst problema-
tisch, da es keine Artspaltung, sondern sukzessi-
ve Artbildungen in Europa und Afrika annimmt 
(STRINGER 1982, 1986, 1992, 1996; 2001, 2002; STRIN-
GER und GAMBLE 1993; ARSUAGA ET AL. 1997). Schlös-
se man diese aus und nähme für die europäische 
Entwicklungslinie einen anagenetischen Prozess 
an, so wäre es nur konsequent, den europäischen 
H. heidelbergensis als H. neanderthalensis zu führen 
Entsprechend wäre auch in Afrika H. rhodesiensis 
nicht zu halten, sondern in das Taxon H. sapiens 
einzubeziehen. 

3.3.  Resümee

Wie der wissenschaftsgeschichtliche Abriss zur 
Taxonomie und Systematik der Gattung Homo 
(vgl. auch HENKE 2005, 2006a; HARDT und HENKE 

Paläoanthropologie – Standortbestimmung einer innovativen Disziplin

Abb. 8  Kartierung der wichtigsten europäischen Fossilfunde in ihrer zeitlichen Abfolge und Zuordnung zu bestimmten Taxa
bzw. Stufen (grades) des Accretion-Modells nach DEAN ET AL. (1998) und BRÄUER (1998), aus HARDT und HENKE (2007). 
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2007) zeigt, bestehen auch heute noch sehr unter-
schiedliche Auffassungen bezüglich der phyloge-
netischen Rollen der ihr zugeschriebenen Spezies. 
Es ist jedoch offensichtlich, dass diese zu einem 
nicht unwesentlichen Anteil durch die angenom-
menen Prinzipien (grade- versus clade-Konzept) 
und methodischen Ansätze (Evolutionäre Taxo-
nomie versus Phylogenetische Systematik) ver-
ursacht werden – oder aber bedauerlicherweise 
keinen erkennbaren systematischen Grundsätzen 
folgen, was die Modelle unnötig kompliziert. In-
gesamt zeichnet sich aber nach den harten Dis-
kussionen der out-of-Africa-Protagonisten versus 
Multiregionalisten der beiden vergangenen De-
zennien eine unerwartete Annäherung ab, bei 
der H. heidelbergensis als grade im europäischen 
und/oder afrikanischen H. sapiens aufgeht – ein 
Modell, dem ‚Splitter’ nach wie vor heftig wider-
sprechen. 

Dass der Fossilreport immer wieder Heraus-
forderungen bereithält, zeigt die umstrittene In-
terpretation von 18000 Jahre alten Fossilien aus 
Flores (Indonesien). Während BROWN ET AL. (2004) 
sie als Homo fl oresiensis klassifi zierten, halten an-
dere den mit 417 cm³ extrem kleinhirnigen Homi-
ninen für einen nanowüchsigen Mikrozephalen. 
HERSHKOVITZ ET AL. (2007) bekräftigten letztere 
Auffassung aufgrund der Diagnose des Laron-
Syndroms. Träfe das wirklich zu, würde jede 
Spekulation über einen langen Eigenweg der Flo-
res-Linie seit Homo erectus oder gar Homo habilis 
(BROWN ET AL. 2005; FALK ET AL. 2005; MARTIN ET AL. 
2007) kippen.

Somit bleibt als generelles Resümee: „We don´t 
know where the gene fl ow barriers were among the 
sampled populations, nor do we know about unsam-
pled populations/lineages. It is evident that new fos-
sils continue to illuminate these evolutionary processes 
more successfully than poorly constructed phenetic 
analyses of individual specimens.“ (GILBERT ET AL. 
2003, S. 259)

4.  Ausblick

Obwohl die Paläoanthropologie in den vergan-
genen Dezennien ihr Theorie-Defi zit weitgehend 
abgelegt und sich von einer vorwiegend deskrip-
tiv-narrativen Disziplin zu einer theoriegeleiteten 
Wissenschaft entwickelt hat, bestehen hochgra-
dig kontroverse Stammbaummodelle der Homi-
nisation. Da Homininen-Fossilien aufgrund ihrer 
Seltenheit jeden paläontologischen und archäo-
logischen Fundplatz „adeln“ und ein innovati-
ves, höchst effi zientes Methodeninventar zu ih-

rer Analyse bereitsteht, sollte sich die „moderne 
Fossilienkunde“ ihrer Möglichkeiten – aber auch 
ihrer Grenzen – bewusst sein und die neue Sach-
lichkeit und Glaubwürdigkeit ihrer Befunde nicht 
als fossil- und journalism-driven science gefährden 
(WHITE 2000). Es geht nämlich um uns und unsere 
Wurzeln und den Imperativ gnôthi seautón. Fos-
silarchive der Hominisation bieten diesbezüglich 
eine einzigartige Chance. Stammesgeschichtliche 
Beweise im engeren Sinne gibt es jedoch nicht – es 
bleiben stets Modelle, so dass nur die aphoristi-
sche Homo-Defi nition der Times Kontinuität hat: 
„Humans are animals who wonder intensively and 
endlessly about their origin“. 

Die Paläoanthropologie – soviel sollte hier 
deutlich geworden sein – fragt nicht nur nach 
dem Erscheinungsbild der fossilen Homininen, 
danach, wann und wo wir entstanden sind, son-
dern sucht nach Antworten auf die fundamentale 
Frage, wie wir wurden, was wir sind. Sie ist theo-
riegeleitetes Hypothesentesten im Rahmen eines 
Forschungsansatzes, dessen Ziel eine dynamische 
Darwinsche Erklärung der Menschwerdung in 
ihren evolutionären, geschichtlichen und onto-
genetischen Dimensionen ist (vgl. VOGEL 1983; 
HENKE & ROTHE 1994, 2001, 2003, 2006; Übersicht 
in HENKE und TATTERSALL 2007). 
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