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Zusammenfassung — Das Internet entwickelt sich zu einer zentralen Informations- und Austauschinstanz, die Nachteile, aber auch Poten-
ziale fir die Kommunikation von Archéologie bietet. Die derzeitigen fachlichen Diskussionen in Deutschland um dessen Nutzung werden
von einer Unkenntnis dieser Kommunikationswege beherrscht, die sich in vielen Punkten stark von der klassischen Wissenschafts-PR
unterscheiden, sowie von der Angst vor den potenziellen Gefahren — wie der Zunahme von schwierigen Diskussionen um Deutungsho-
heiten oder der leichteren Verbreitung von geféhrlichen Informationen unter Sondengéngern oder Raubgrabern. Dass Informationen im
Netz verbreitet werden, lasst sich nicht verhindern, indem man sich dem Informationsstrom entzieht, doch lassen sich die Themen durch
aktive Beteiligung der Fachleute und durch offenen Austausch auch mit schwierigen Gesprachspartnern in eine andere Richtung lenken.
Die Nutzung der sozialen Medien und digitalen Plattformen fiir anspruchsvolle archéologische Fachkommunikation erfordert eine Profes-
sionalisierung bei denjenigen, die Archéologie vermitteln, aber in ihren Grundlagen auch bei den individuellen Wissenschaftlern, um un-
abhéngig von externen Filter- und Zeithorizonten eigene Themen an die verschiedenen Zielgruppen und Akteure im Bereich Archéologie
vermitteln zu kénnen. Archéologische Museen und auch erste Denkmalamter sind hierfiir aufgeschlossen und erkennen, wie wichtig es ist,
passgenau anzusprechen, Ankniipfungspunkte zu finden und in einen aktiven Dialog zu treten, um in die individuellen Filter der Zielgrup-
pen aufgenommen zu werden. Voraussetzung ist, dass man die neuen Kommunikationsweisen verstérkt als Chance versteht, das Bild der
Archologie in der Offentlichkeit positiv mitzugestalten und Verstandnis, Unterstiitzung und Gemeinschaft aufzubauen.

Schlagworter — Archéologie; Wissenschaftskommunikation; Social Media; Community Building und Partizipation; Ehrenamt

Title — The potential of digital tools to spread archaological knowledge and research

Abstract — The Internet is becoming a major way for information and exchange that provides disadvantages as well as potentials for the
public communication of archaeology. The current discussions in Germany on its usage are thereby dominated by a lack of knowledge of
the potentials and ways of communication, which differ from classical science PR in quite a few aspects, and by the fear of potential dan-
gers such as the increase of difficult discussions about interpretative predominances or the simpler dispersion of dangerous information
among detectorists and pot hunters. To revoke digital communication does not prevent such information from being widespreaded, but
the communication can rather be driven in a different direction through the active participation of experts as well as open exchange with
difficult interlocutors. The appropriate, transparent, manifold and demanding use of social media and digital platforms requires professiona-
lization in archaeological communication, but also basic knowledge even among the individual scientists to communicate their own issues
independent of external filtering to public target groups and stakeholders. Archaeological museums and the first heritage departments are
open-minded and realize how important it is to find accurately fitting points of contact, and to engage in an active dialogue to be included
in the information filters of the different target groups and stakeholders. To understand the new modes of communication as an opportunity
is the precondition to change the picture of archeology in the public positively and to build understanding, support and community.
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Archiologie und Offentlichkeit - der Status quo

Die wachsende Zahl an popkulturellen Aufberei-
tungen von Archiologie und Geschichte - etwa
in Personen wie Indiana Jones und Lara Croft, in
Reenactment-Veranstaltungen oder (digitalen)
Spielen und Veroffentlichungen - aber auch die
Proteste gegen die Kiirzungen der Denkmalpfle-
ge in Nordrhein-Westfalen 2013 - zeigen, dass die
Offentlichkeit ein grofles Interesse an der Arbeit
und den wissenschaftlichen Erkenntnissen zur
Vergangenheit hat. Mogen diese Formate auch
nicht immer den Vorstellungen der Wissenschaft-
ler selbst entsprechen, sind Aufmerksamkeit und
Verstindnis fiir die Bedeutung archdologischer
Arbeit doch zentral, wenn es um die notwendige
Unterstiitzung und Kooperationsbereitschaft
durch Politik und Biirger geht. Dementsprechend
ist es ein wesentlicher Aspekt archidologischer Ta-
tigkeit, sich um diese Offentlichkeit zu kiimmern,
mit ihr zu kommunizieren und sich ihren Riick-
halt zu sichern.
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Bisher geschah dies - abgesehen von archio-
logischen Museen, die in diesem Beitrag nur be-
dingt im Mittelpunkt stehen sollen - von Seiten
der Wissenschaft selbst iiber die Priasentation von
Grabungen, besonderen Funden, Befunden und
Erkenntnissen in verschiedenen Formaten wie
Pressemitteilungen und darauf aufbauend den
Medien, popularwissenschaftlichen Publikationen,
Informationstafeln oder den Webseiten der Denk-
maldmter und Universitdten. Diese primir ein-
seitige und vorgefilterte Informationsweitergabe
an die Offentlichkeit resultierte aus den medialen
Mbglichkeiten der Wissenschaftskommunikation
und deren beschrinkten Feedbackschleifen. Fi-
nen ,echten Archidologen” konnte man nur selten
treffen, im Rahmen von offentlichen Vortrdagen,
bei Besichtigungstagen auf Grabungen oder wenn
man selbst als Bauherr oder Bauunternehmer von
Ausgrabungen betroffen war.

Aus dieser Situation resultieren, nicht erst seit der
Entstehung des Internets, aber durch diese verstarkt,
verschiedene Probleme. So fehlt es in der Kommuni-
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kation zwischen Sensationsfunden und -grabungen
auf der einen und den Folgen von Raubgribertum
und der Zerstorung von Kulturerbe auf der ande-
ren Seite oft an Informationen, die Laien den gesell-
schaftlichen Mehrwert von Archiologie aufzeigen.
Dieser deckt sich nicht unbedingt mit dem wissen-
schaftlichen Wert einer Erkenntnis. Vielmehr basiert
er auf einem Aktualititsbezug und materiellen Zu-
gang, der die Entstehung der Zustinde der Gegen-
wart reflektiert, die Vielfalt von Identititen, Kulturen
und Lebensweisen sichtbar macht und die Realitt
hinter der oft abstrakt erscheinenden Geschichte
verdeutlicht - also eines Herunterbrechens, einer
Abstraktion und grofieren Einordnung spezifischer
Ergebnisse bedarf. So kann die Beschiftigung mit
komplexen Sachverhalten, Theorien, Funden und
Befunden im weiteren historischen Kontext dazu
beitragen, die Vielschichtigkeit der Entwicklung
und des Funktionierens von historischen und aktu-
ellen Gesellschaften besser zu verstehen. Das zweite
Problem der bisherigen Wissenschaftskommunika-
tion besteht darin, dass die Herausforderungen im
Arbeitsalltag und die Vielfalt der archdologischen
Tatigkeiten kaum thematisiert werden. Vielmehr
erscheint Archéologie durch die Vermittlung fer-
tiger Ergebnisse als eine absolute Wissenschaft, die
angreifbar wird, sobald alternative Interpretationen
prasentiert werden. Deren Ursprung und Plausibili-
tdt konnen Laien mangels eines Verstindnisses fiir
die Komplexitit archdologischer Arbeit oft nicht ein-
ordnen. Das auf Deutungshoheiten und mangelnder
Kommunikation von Problemen basierende Bild der
Unfehlbarkeit erschwert es Archidologen und Laien
gleichermafSen, miteinander ins Gespréch zu kom-
men und Konflikte zu verringern. Drittens bringen
journalistische Inhalts- und Zeithorizonte fiir die
Selektion von Themen, aber auch die einseitige In-
formationsweitergabe der Forschungseinrichtungen
sich widersprechende Bilder archiologischer Arbeit
hervor, bei denen wissenschaftliche Details weni-
ger eine Rolle spielen als Ansatz- und Berithrungs-
punkte der Menschen mit Archidologie: abenteuer-
liche Ausgrabungen, exotisch erscheinende Welten
der Vergangenheit und Archdologie als kulturpo-
litischer Standortfaktor stehen ihr als Ursache fiir
Konflikte mit Bauherren, Politik und Sondengin-
gern gegeniiber.

Obwohl Wissenschaftler fachintern Arger da-
ritber zeigen, auf solche Situative beschrinkt zu
werden, melden sie sich nur selten selbst zu Wort,
um die Gegebenheiten und Schwierigkeiten ihrer
Arbeit zu erkldaren. Wihrend bei der fachinternen
Kommunikation die Offentlichkeit mit Gefahren,
Falschdeutungen und Auseinandersetzungen in
Verbindung gebracht wird, werden aufserfachlich
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Methoden, tigliche Herausforderungen oder der
auferfachliche Wert der eigenen Arbeit kaum the-
matisiert. Entsprechend mangelt es von Seiten der
Offentlichkeit an Wissen iiber die Archiologie,
aber von Seiten der Archdologie auch an Wissen
iiber die Offentlichkeit und die Vielzahl an Ziel-
gruppen, die sich aus verschiedenen Griinden mit
ihren Tatigkeiten beschiftigen. Um mit ihnen in
Kontakt zu treten und gegenseitige Unwissenheit
und Vorurteile abzubauen, die zu Missverstind-
nissen oder falscher Wahrnehmung fiithren, gilt es,
die Kommunikation fachgerecht und zeitgemafs
anzugehen und sie als Mehrwert anzuerkennen.
Einer solchen Aufbereitung von aktuellen, iiber-
greifenden und ausfiithrlichen Informationen stehen
- nicht ohne Grund - Bedenken etwa beziiglich des
Schutzes von Ortsdaten vor Raubgrabern oder von
Urheberrechten vor Missbrauch gegeniiber. Diese
Probleme und Gefahren miissen losungsorientiert
diskutiert und Wege gefunden werden, sie mit der
Vermittlung von Archiologie zu verbinden. Mate-
rielle Hinterlassenschaften erkliaren sich nun ein-
mal nur selten aus sich selbst, Geschichte wird iiber
Geschichten lebendig und iiber Menschen, die sie
spannend und anschaulich vermitteln. Mittels ei-
ner aktiven und strategisch besser ausgerichteten
Wissenschaftskommunikation konnen dabei eigene
Themen gesetzt, der inhaltliche und gesellschaftliche
Wert des Faches verdeutlicht und wichtige neue
Partner, wie etwa Nachwuchs fiir die ehrenamtliche
Denkmalpflege, gewonnen werden.

Die Verinderung von (Fach-) Kommunikation
durch die sozialen Medien

Fiir immer mehr Menschen jeder Altersklasse wird
das Internet zur zentralen Informationsquelle. Da-
bei machen es die digitalen Kommunikations-
wege moglich, dem gesellschaftlichen Interesse
an Archdologie zu begegnen, ohne Probleme und
Schwierigkeiten der archédologischen Arbeit zu ver-
nachlassigen. Das Social Web bietet eine Vielfalt an
Erzihlformen, um mit verschiedensten Zielgruppen
in Kontakt zu kommen und zugeschnittene Infor-
mationen zu liefern, die einen konstanten Austausch
auf Augenhohe ermoglichen. Neben bereits etablier-
ten Akteuren wie Facebook, Twitter, Youtube oder
Instagram (Nutzerzahlen in Deutschland, StaTista.
comM, 2015, und Buccscy, 2015) gibt es eine wach-
sende Zahl an Plattformen, die dem multimedialen
und dialogischen Grundgedanken des Social Web
folgen und jedem die Moglichkeit bieten, zu einem
bestimmten Interessensbereich Informationen oder
Meinungen zu verbreiten.
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Dabei werden die Informationen durch die Nut-
zer nach eigenen Interessen ausgewdhlt und ihre
Qualitit nach zunehmend individuellen Wertmafs-
staben beurteilt. So verschiebt sich der Zugang zu
Informationen von den klassischen Medien immer
mehr etwa zu partizipativen Lexika wie der Wiki-
pedia. Jedoch werden archédologische Erkenntnisse
hier weniger von den Einrichtungen als von den
zahlreichen Archdologiebegeisterten in der Wiki-
pedia-Community eingepflegt. Doch ihnen fehlen
oft der Zugang und der fachliche Hintergrund fiir
wichtige Informationen zu Grabungen, Funden
und Forschung. Zugleich bleibt deren Aufberei-
tung und Einordnung zwar Aufgabe des Journalis-
mus, jedoch gewinnen dariiber hinaus auch neue
Aspekte an Bedeutung. Im Kontext mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen werden so Inhalte von
Fachautoren selbst, transparente Quellen oder die
Augenhohe der Kommunikation immer wichtiger.
Zugleich gibt es eine Vielzahl an populistischen
und verschworungstheoretischen Websites, Foren
fiir Raubgraber und Sondengédnger oder umfang-
reiche Diskussionen zu archdologischen Themen
auf Medienwebsites. In diesem Reigen spielen
etwa die entsprechenden statischen Websites von
Landesdamtern kaum eine Rolle, da sie zu solchen
Diskussionen wenig beitragen und im Ringen um
das Prinzip der digitalen Aufmerksamkeitsoko-
nomie eher untergehen. Dies bestitigt auch die
Wissenschaftskommunikationsforschung, die sich
verstirkt dem Internet widmet'. Demnach bie-
tet das Internet niedrige Schwellen, sich bei The-
men und Diskussionen einzubringen und selbst
Autor zu werden. Zugleich verandert dies aber
auch die Meinungen zu wissenschaftlichen The-
men. So zeigt sich, dass der Tonfall der Berichter-
stattung und der Kommentare die Einstellung zu
einem Thema negativ beeinflussen kann bis hin
zu einer Verhirtung der vorhandenen Ansichten
durch stark selektive Informationsaufnahme. So
zeigten die Ergebnisse des , Wissenschaftsbaro-
meters” 2015 (WissenscHAFT ™ Diarog, 2015), einer
jahrlichen Studie zu den Interessen und Informa-
tionswegen von Biirgern iiber Wissenschaft, dass
sich 36 % der Befragten stark fiir wissenschaftliche
Erkenntnisse interessieren. Dabei informieren sie
sich aber nur bedingt (16 %) iiber fiir die Archiolo-
gie typischen Vortrage und Veranstaltungen, wih-
rend das Internet bereits von 42 % als Informati-
onsquelle iiber Wissenschaft genutzt wird. Neben
Medienwebsites und Nachrichtenportalen ist die
Zahl derjenigen, die die Seiten der Einrichtungen
selbst ansteuern, ebenso hoch wie die derjenigen,
die sich auf Blogs, in Foren oder den sozialen Me-
dien informieren (jeweils knapp tiber 30 %). Wenn

gerade speziell interessierte Zielgruppen wie Hob-
byforscher oder Sondengdnger entsprechende
Informationen vor allem bei spezifisch auf sie
ausgerichteten Kandlen suchen, werden diese zu
einer klaren Konkurrenz fiir die Institutionen. Um
das gewdiinschte Publikum zu erreichen, miissen
Archiologen solche Plattformen aktiv ansteuern,
Diskussionen reflektieren, sich an ihnen beteiligen
und eigene Themen ansprechend umsetzen, um
das Bild des Faches mitzuformen.

Zudem erwarten die Menschen die im Netz
gangigen Formen der Kommunikation - zeitnahe
Informationen und dialogischen Austausch - zu-
nehmend auch in der analogen Realitit. Um dies
zu meistern, sind weniger umfangreiche finanzi-
elle Mittel als Kenntnisse der digitalen Werkzeuge
und Nutzungsmoglichkeiten, der Stakeholder und
Kommunikationsstrukturen grundlegend. Neben
Angsten und rechtlichen Hiirden zeigt eine Stu-
die des Forschungszentrums Jiilich und der Uni-
versitidt Miinster (MarcinkowskT & KoHRING, 2014;
PetERs, 2013) weitere Griinde auf, warum digitale
Kommunikation von Wissenschaftlern bisher ver-
gleichsweise selten genutzt wird: Viele sehen die
Aufgabe, mit der Offentlichkeit zu kommunizie-
ren, als Belastung, weil entsprechende Dialoge
nicht ihren wissenschaftlichen Standards entspre-
chen und , auf Augenhohe” fiir sie bedeutet, neue
Kommunikationsweisen zu erlernen. Zugleich er-
hofft man sich jedoch mehr Aufmerksamkeit und
mit einer besser gebildeten Offentlichkeit mehr
Fordergelder, befiirchtet aber eine zunehmende
offentliche Einflussnahme auf die Forschung. Doch
Wissenschaftskommunikation und Austausch mit
externen Akteuren konnen auch zur Generierung,
neuen Wissens, neuer Forschungsfragen und Blick-
winkel beitragen, ohne dass die Qualitdt der For-
schung gefdhrdet wire oder sensible Daten offen
gelegt werden miissen. Dies ist auch in digitalen
Formaten moglich, deren Qualitit ebenso wie bei
Klassischen Publikationen weniger vom Medium
als von der Fachkompetenz des Autors abhiangt.

Zugleich recherchieren Journalisten ihre In-
halte und Ansprechpartner immer haufiger bspw.
auf Twitter. Auch innerfachliche Themen und For-
schungsfragen werden dort von einer wachsenden
Zahl an Wissenschaftlern diskutiert?, die sich mit
potenziellen Leserschaften auseinandersetzen und
Austausch sowohl mit der interessierten Offent-
lichkeit als auch der innerfachlichen Community
vorantreiben. Die Zielgruppen von Archdologie
kemnenzulernen und ein Gemeinschaftsgefiihl
aufzubauen, ist dabei keine schnell zu losende
Aufgabe. Sie bedeutet auch, bisherige Formen der
Partizipation wie Vereinsmitgliedschaften oder
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ehrenamtliche Denkmalpflege zu iiberdenken und
entsprechend den verdanderten Bediirfnissen und
Erwartungen neu zu konzipieren. Hierfiir reicht
eine institutionelle Facebook-Seite oft nicht mehr
aus. Vielmehr braucht es multimediale Inhalte wie
Bilder und Videos, die zu den Standards digitaler
Kommunikation gehoren, um Orte, Objekte und
Ereignisse greifbar werden zu lassen (Statista.com,
2014). Die Archidologie kann hier die Materialitit
ihrer Forschungsobjekte und die Informationen
aus ihren vielfach vorhandenen Forschungsda-
tenbanken - natiirlich mit Bedacht - fiir digitale
Erzdhlformate nutzen und iiber die sozialen Netz-
werke verbreiten. Viele dieser Formate leiten sich
aus neuen journalistischen Erzihlformen ab, deren
Kenntnis fiir einen erfolgreichen Auftritt im Web
grundlegend ist. So gehoren Blogs als zeitnahe
Erzahlform bereits zum Standard vieler Einrich-
tungen und erginzen die klassische Website um
kurze Reportagen zum Kontext von aktuellen
und historischen Themen, um Meldungen zu ak-
tuellen Ausgrabungen, Portraits von Mitarbeitern
und deren Aufgaben, um Erklarungen einer Be-
funddeutung, Hintergriinde zu Methoden oder
um Riickblicke auf Veranstaltungen.® Hier finden
ausfiithrliche Texte Platz, die durch kleine Lexika,
Bilder oder Videos erginzt und mittels Kommen-
tarfunktion zum Austausch mit den Lesern freige-
geben werden konnen.

Beispiele fiir gezielte Plattformnutzung und
Erzihlweisen

Bereits eine Vielzahl deutschsprachiger archiolo-
gischer Museen und auch die ersten Wissenschaft-
ler und Denkmaldmter* zeigen sich aufgeschlossen
fiir digitale Kommunikation und versuchen, ihre
offentliche finanzierte Forschung hiirdenlos online
fiir jeden zuganglich zu machen. Sie ermoglichen
es den Menschen, Einblicke in die Arbeit von Mit-
arbeitern und Forschern oder auch von denjenigen
zu bekommen, die ihrer Leidenschaft fiir Archio-
logie in Vereinen oder als ehrenamtliche Denkmal-
pfleger nachgehen und sie in authentischen Ge-
schichten vermitteln konnen. Zudem sind in der
Archiologie auch die Forschungsvorgiange selbst
interessant, wie die Ausstellungsbereiche zu Gra-
bungs- und naturwissenschaftlichen Methoden in
immer mehr archédologischen Museen zeigen.

Der Erfolg der archidologischen Akteure, die
sich bereits im Netz bewegen, ist sehr unter-
schiedlich. Die Griinde hiangen eng damit zusam-
men, wie oft die jeweiligen Kanile - zumeist ist es
bisher Facebook - mit welcher Art von Inhalten
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und welcher Strategie befiillt werden, sind also
nicht von der Art oder der Grofie der Einrichtung
abhingig. So fordern regelmifige, zum Kom-
mentieren und Interagieren anregende Posts,
dass eine Seite fiir interessant befunden wird
und im Nachrichtenstream der Nutzer erscheint,
wihrend unregelmifiige oder zu werbliche Posts
entsprechend den althergebrachten Wegen der
Wissenschafts-PR kaum Transparenz, Verstand-
nis oder Gemeinschaft erzeugen.

Im internationalen, aber auch im deutschen
Kontext gibt es bereits einige Beispiele fiir erfolg-
reiche Online-Kommunikation, Community Buil-
ding und Geschichts-/ Archdologievermittlung
im Netz. So haben die Social Media-Kanile des
British Museum Follower im sechsstelligen Be-
reich und die Website verzeichnet die doppelte
Zahl an Besuchern des Museums selbst (Jury,
2015). Gleiches gilt auch fiir das Stidelmuseum
in Frankfurt, das seine digitalen Kandle und An-
gebote nach und nach strategisch erweitert und
dadurch die Zahl der digitalen wie analogen Be-
sucher ausbaut, aber auch die tatsichlichen Lern-
effekte einer Auseinandersetzung mit den muse-
alen Inhalten verbessert (Oswarp, 2015). Dieser
Erfolg ist gewiinscht, denn diese Einrichtungen,
die sich auch stark iiber ihre Forschung definie-
ren, sehen ihre Aufgabe darin, den Menschen
itberall und zu jeder Zeit Geschichte und Archa-
ologie ndher zu bringen. Darauf sind die Kanile
ausgelegt. So sind die Websites iibersichtlich ge-
staltet, aber mit vielen Bildern angereichert, und
verweisen auf alle Aktivititen des Museums in
der analogen wie digitalen Welt. Auf den Blogs
finden sich Beitrdge zu Ausstellungen, zu For-
schung und Mitarbeitern, aber auch zur Einord-
nung popkultureller Themen; auch die Kommen-
tarfunktion wird regelmafiig fiir guten externen
Input und den Austausch zwischen Lesern und
Mitarbeitern genutzt.

Die Beitrdage werden iiber Facebook und Twit-
ter gestreut. Dort gibt es aber auch jeweils eigene
Aktionen, beim British Museum etwa #onthis-
day, bei der beinahe tiglich Objekte und Infor-
mationen zu historischen Ereignissen des jewei-
ligen Datums gepostet werden. Auch die digitale
Kommunikation des Neanderthal Museum in
Mettmann versucht stetig neue Wege zu gehen.
Hier berichten etwa Forscher auf Twitter® live von
Ausgrabungen, und das Museum ist auch iiber
den Messenger WhatsApp fiir Fragen erreichbar
und versendet Informationen®. Hinzu kommen
bei allen genannten Einrichtungen Accounts bei
Bildplattformen wie Flickr und Instagram, iiber
die neben eigenen Fotos von Objekten auch Ver-
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anstaltungen dokumentiert sowie Bilder der User
gesammelt und geteilt werden, um das Interesse,
den Spafs und die Herangehensweise der Besu-
cher an das Museum zu zeigen und diese in die
Gemeinschaft zu integrieren. Schliefslich ver-
fiigen die Hauser iiber einen eigenen Kanal bei
Youtube, fiir den Vortriage und Fithrungen sowie
exklusive Inhalte wie Einblicke in die Depots auf-
gezeichnet werden, um sie jedem nachhaltig zu-
ganglich zu machen - ein Benefit auch fiir andere
Wissenschaftler, die beispielsweise nicht an einer
Tagung teilnehmen konnten.

Das Stidel Museum als deutscher Vorreiter
anspruchsvoller, anschaulicher und interaktiver
Kommunikation im Netz entwickelt dariiber hi-
naus auch eigene digitale Formate. Das sogenann-
te Digitorial” etwa basiert auf dem journalistischen
Format des Scrollytelling. Wie der Name - zusam-
mengesetzt aus scrollen (sich auf einer Website
bewegen) und Storytelling, also Geschichtener-
zihlen - erahnen ldsst, wird hierbei die Multime-
dialitit des Internets genutzt, um ausfiithrliche
Inhalte aus Texten, Bildern, Videos, Animationen
und Grafiken zu kombinieren und auf diese Wei-
se verschiedene Blickwinkel einer Geschichte und
verschiedene Quellen veranschaulichen zu kon-
nen. Ein solches Projekt ist sehr aufwindig, muss
gut konzipiert sein und kommt mit einer Zusam-
menstellung aus grundlegenden und weiterfiih-
renden Inhalten sowie einer Einteilung in Ka-
pitel der digitalen Form eines Buches sehr nahe.
Das Stddel nutzt dieses innovative Format, um
ausfiihrlich den Hintergrund von Ausstellungen
oder historischen Gegebenheiten zu erzihlen,
und hat fiir diesen Ansatz 2015 einen Grimme
Online-Award gewonnen. In weiteren Projekten,
wie einer Europeana-dhnlichen Datenbank fiir di-
gitalisiertes Kulturerbe, konnen die User Inhalte
des Museums selbst entdecken und kuratieren.
Digitalisate konnen zudem auf Fachblogs genutzt
werden und damit auch in Kontexten, fiir die es
keinen zentralen Ausstellungsort gibt. Zudem
lasst sich mit entsprechenden Erzahlformaten eine
Briicke zwischen den Argumenten verschiedener
Akteure schlagen, etwa aus Politik und Ehrenamt,
zu jenen archdologischer Wissenschaft.

Das Portable Antiquities Scheme (PAS) als
Projekt des Department for Culture, Media &
Sport Great Britain lebt zwar von seiner Zuge-
horigkeit zum British Museum, aber nicht von
musealer Prdsentation. Es wurde nach eigener
Aussage eingerichtet, um archdologische Arbeit
und Methoden aufzuzeigen und ein Bewusstsein
fiir die Bedeutung des kulturellen Erbes zu schaf-
fen sowie das Interesse an der Geschichte der ei-

genen Heimat zu erhohen. Mittels eines Forums
und eines Blogs soll die Offentlichkeit informiert
und sensibilisiert werden. Die rechtliche Lage ist
in Deutschland in Bezug auf Sondenginger zwar
anders, der Ansatz, fiir verschiedene Arten von
Zielgruppen relevante Inhalte zusammenzutra-
gen und neue Wege zu entwickeln, diese in die
archdologische Arbeit zu integrieren, ist aber auch
hier notwendig. So hat etwa der Niedersachsische
Heimatbund eine Erhebung zu Ehrenamtlichen
im Bereich Heimatforschung und Denkmalpflege
erstellt®, aus der hervorgeht, dass vor allem eine
Gruppe von mannlichen, meist iiber 50-Jahrigen
ehrenamtlich in diesem Bereich aktiv ist. Die
Griinde hierfiir sind sicher vielfiltig; grundlegend
braucht es aber ein Interesse am Thema, dass es
wie dargestellt in vielen Altersklassen gibt, Kon-
taktpunkte zu den Archédologen und zeitgemifse
Formen solcher Tdtigkeiten. Sie lassen sich auch
digital entwickeln, um das genannte Nachwuch-
sproblem anzugehen oder das Wissen etablierter
Ehrenamtlicher nachhaltig zu sichern. Das PAS
nutzt hierfiir neben verschiedenen Social Media-
Kandlen auch Projekte zum gemeinsamen Sam-
meln von archédologischen Daten, Citizen Science
genannt. Dariiber hinaus werden bei den Micro-
Pasts-Projekten des PAS beispielsweise einge-
scannte Dokumente transkribiert oder historische
Bilder verschlagwortet. Die vielen Fans und Fol-
lower des PAS und des British Museum bringen
hierbei durch ein automatisiertes Vier-Augen-
Prinzip eine Vielzahl an nutzbaren Schlagworten
oder Transkriptionen zusammen. In Deutschland
arbeitet das Projekt Artigo der Ludwigs-Maximili-
an Universitit Miinchen, das dhnlich aufgebautist,
derzeit an einem Analysezentrum, das es Wissen-
schaftlern und Laien ermoglicht, die Vielzahl an
gesammelten Objektdaten nach verschiedensten
Gesichtspunkten zu analysieren, um neue Blick-
winkel auf die Objekte zu eroffnen (Hown, 2014).

Die Besucherzahlen der Websites, die Fan-
und Followerzahlen sowie der rege, grofsteils po-
sitive Austausch auf den verschiedenen Kanilen
dieser Institutionen zeigen, dass sich tiber digi-
tale Kommunikation nicht nur junge Zielgruppen
oder Social Media-Experten austauschen. Zu-
dem iiberwiegen die Sympathisanten, die einer
Facebook-Seite, einem Twitter- oder Instagram-
Account folgen, weil sie dessen Informationen
regelmifSig erhalten mochten. Dazu werden viele
Inhalte von den Nutzern selbst beigesteuert. Sie
itberwinden die Schwelle zwischen Biirger und
Institution und tragen zum Empfehlungsmarke-
ting der Einrichtungen bei, indem sie dessen In-
halte mit ihren Freunden, Bekannten und Kolle-
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gen teilen. Diese Art der Werbung vermag mehr
von der Bedeutung eines Museums oder einer
Disziplin wie der Archdologie zu iiberzeugen als
Pressemitteilungen und idealisierende PR-Texte.

Schliefslich bieten mobile Technologien wie
Apps zahlreiche Potenziale, um Menschen fiir
Archiologie zu begeistern. Die Offenheit fiir die-
se Art der Inhaltsvermittlung von Seiten der Of-
fentlichkeit ist grofs. Bereits 2013 nutzte etwa jeder
2. Deutsche mobile Anwendungen als Moglich-
keit, Informationen genau dann abzurufen, wenn
sie gebraucht werden - oft auch von unterwegs
(BranpT, 2014). Besucher konnen mithilfe entspre-
chender ortsbezogener Dienste jederzeit auf inte-
ressante Dinge in ihrer Umgebung hingewiesen
werden. Wie im Bereich Social Media, gehoren
die archdologischen und historischen Museen in
Deutschland zu den Vorreitern, wenn es darum
geht, Wissen iiber die Vergangenheitin App-Form
zu vermitteln. Am deutlichsten dominieren dabei
ausstellungsbegleitende Apps, die sich vom klas-
sischen Audioguide durch multimediale Inhalte
unterscheiden. Der im August 2015 veroffentlichte
mGuide des Topfereimuseums Raeren beispiels-
weise fithrt die Besucher durch die Dauerausstel-
lung des Hauses, indem er die Rearener Topfer als
Personen in den Mittelpunkt der Fithrung stellt,
welche wiederum die Objekte und ihre Kontexte
erkldren. Anstatt des sonst fiir Besucher eher tro-
ckenen Themas, wurde hier ein emotionaler An-
satz verwendet, durch den sich die Besucher mit
Personen und deren individuellen Geschichten
identifizieren und damit die Inhalte besser einpra-
gen konnen (Heinz, 2015). Auch andere Archiolo-
gische Landes- oder Themenmuseen bieten Apps
fiir ihre Besucher an, um sich vor, wihrend und
nach einem Ausstellungsbesuch iiber die Inhalte
zu informieren.’

Da Museumsbesucher zunehmend digitale
Inhalte erwarten, gehtren Apps (und im ldealfall
freies WLAN) hier neben einer userfreundlichen
Website und Auftritten in den sozialen Medien
immer Ofter zu den Standard-Vermittlungsan-
geboten. Anders sieht dies jedoch bei archdolo-
gischen Forschungseinrichtungen aus. Im Gegen-
satz zu Museen hatten diese bisher das Problem,
dass Denkmiiler nur selten an einem Ort vereint
zu finden sind, es also schwieriger ist, sie Besu-
chern zuginglich zu machen, vor Ort zu erkldren
und in einen Kontext einzubetten. Neben eigenen
Social Media-Kanilen konnen hier mit einer auf
Geodaten basierenden App eigene, von musealer
Prasentation unabhidngigere Vermittlungswege
umgesetzt werden. Solche Apps konnen einen
Besucher nach individuellen Interessen durch die
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Stadt oder das Geldande fithren und ihm Inhalte
auch zu unbekannteren, fertig untersuchten und
aufbereiteten Denkmalern aufzeigen, die bisher
bspw. nur in entsprechenden Fithrern oder auf
Infotafeln vor Ort zu entdecken waren. Zudem
vermogen solche Ansidtze mit Hilfe spielerischer
Vermittlung von anspruchsvollen, lebensnahen
Inhalten”, etwa in Form von Geocaching-Touren
oder Schnitzeljagden, historische Umstande und
die wissenschaftliche Arbeit in einen Kontext
zum aktuellen Zustand einbetten. Zudem ha-
ben digitale Spiele zu archidologischen Szenarien
zahlreiche Fans. Sie basieren auf Geschichten, bei
denen man spielt und zugleich lernt, indem man
etwa eine antike Siedlung aufbaut oder selbst als
Archéologe titig wird. In Kollaboration mit Wis-
senschaftlern entwickelte Spiele konnen damit
ein Werkzeug der Wissenschaftskommunikation
werden. Interaktive und multimediale Elemente
wie historische Bilder, Videointerviews mit Aus-
grabern und Denkmalpflegern, Grabungspline,
Quellen, Anreicherungen wie Rekonstruktionen
oder digitalisierte Fundstiicke komnen zudem
die Arbeitsweisen und Methoden der Denkmal-
pflege erldutern. Selbstverstandlich gilt es dabei
immer, auf die Sensibilitidt solcher Orte und zuge-
horiger Daten zu achten. Trotzdem sollten solche
Ansiitze nicht unbedacht bleiben, da es die hohe
Anwendungsvielfalt und das Vermitteln von In-
formationen in Echtzeit ermoglichen, die Spuren
der Vergangenheit mit historischen und aktuellen
Gegebenheiten zusammen zu bringen und eine
Verbindung zwischen Ort und Betrachter herzu-
stellen, wie sie auch Archiologen selbst auf Aus-
grabungen erleben.

Ein deutsches Beispiel fiir einen solchen Ansatz
der aufSermusealen App-Vermittlung von Vergan-
genheit ist das ,, Stadtlabor Wallanlagen”, das vom
Historischen Museum Frankfurt zusammen mit
den Bewohnern der Stadt kreiert wurde. Das Pro-
jekt nutzt das Wissen der Menschen vor Ort iiber
unbekanntere historische Orte Frankfurts. Der
Rundgang ist als Ausstellung aufSerhalb des Muse-
ums angelegt, die zugehorige digitale Anwendung
bereichert ihn mit spielerischen und multimedi-
alen Informationen."

Die App ,,Moor Stories - Reimagining the Dart-
moor landscape” verkniipft die Objekte der Royal
Albert Memorial Museum & Art Gallery (RAMM)
von Dartmoor mit deren Fundorten, modernem
Kontext und personlichen Geschichten. Im Zen-
trum steht die Frage, wie die Menschen in der Ver-
gangenheit mit den oft befremdlich erscheinenden
Objekten umgegangen sind. Um dies zu verdeutli-
chen, werden Bilder und Informationen sowie die
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Erlebnisse der Bewohner und Besucher der auf ei-
ner mobilen, als App nutzbaren Website bereitge-
stellt.”? Auf solchen Erlebnissen beruht auch ,,Hid-
den Newcastle”. Die erste Version der App wurde
2012 veroffentlicht und seither mehr als 10.000 Mal
heruntergeladen. Die Idee beider Anwendungen
ist, Menschen anzusprechen, die sich sonst weni-
ger fiir historische Orte interessieren, indem man
die personlichen Aspekte in den Mittelpunkt stellt,
das Wissen tiber einen Ort an die Nutzerinteressen
anpasst und auf diese Weise die Bedeutung von
dessen Geschichte fiir die Gegenwart verdeutlicht.
Die App ,,Colonia Mysteria”, die u.a. vom Co-
logne Game Lab und der Universitit Koln ent-
wickelt wurde und derzeit neu aufgelegt wird,
basiert stirker auf spielerischen Entdeckungsrou-
ten nach historischen Spuren durch die moderne
Stadt. Colonia Mysteria ldsst das romische und das
moderne Koln zwischen realer und virtueller Welt
verschmelzen und die Hinterlassenschaften der
Vergangenheit dank Visualisierungen und Uberla-
gerungen der Zeithorizonte sichtbar werden.
Diese Beispiele® zeigen, dass sich Apps zu
Orten, Objekten und Geschichten aufSerhalb von
Museen einer Vielzahl an historischen Epochen
und Themenstellungen widmen konnen. Basie-
rend auf partizipativen Ansitzen wie der Ein-
beziehung des Wissens der Fachwissenschaftler
sowie der Biirger erhoht sich nicht nur die inhalt-
liche Nahe einer Anwendung zu ihren Nutzern,
sondern auch die zwischen den beteiligten Wis-
senschaftlern und den Biirgern. Auch hier lassen
sich die klassischen kollaborativen Formate der
Archidologie um neue Ansitze auf Augenhohe er-
ganzen, ohne dass die Beteiligung von Laien mit
EinbufSen an Qualitit einhergehen muss.

Konklusion

Die Moglichkeiten der digitalen Vermittlung ar-
chiologischer Inhalte, Methoden und der Bedeu-
tung des Faches erdffnen eine facettenreiche Welt,
bei der es nicht wie bisher darum geht, die High-
lights der Forschung einseitig zu kommunizieren,
sondern Nihe zu schaffen und in einen Dialog zu
kommen, der auch Probleme, Alltdgliches und
Menschliches thematisiert. Man denke an das Fiir
und Wider von Rekonstruktionen, deren Vari-
ationen sich mittels einer App aufzeigen lassen,
daran, dass auch unbekannte Denkmiiler Wiirdi-
gung durch Blogbeitrige erfahren konnen, oder
dass die externe Fachkommunikation und auch
der innerfachliche Austausch iiber die sozialen
Medien gestarkt und erweitert werden konnen.

Dafiir braucht es eine entsprechende Auffas-
sung von Wissenschaftskommunikation und Mit-
arbeiter, die iiber die notwendigen spezialisierten
Kompetenzen verfiigen. Dariiber hinaus braucht
es aber vor allem das Verstindnis von Seiten der
Archiologie, dass ein Austausch mit Laienfor-
schern, Biirgern, Touristen und anderen Stakehol-
dern, der die Interessen der anderen ernst nimmdt,
dringend notwendig ist und dies auch zunehmend
von Geldgebern und der Offentlichkeit erwartet
wird. Zugrunde liegt der Gedanke, dass Archi-
ologie als offentlich finanzierte Wissenschaft die
Aufgabe hat, populdre historische Inhalte und
eigene Ergebnisse aktuell-gesellschaftlich einzu-
ordnen. Oft fehlt der Offentlichkeit ein Verstand-
nis dafiir, dass die Vergangenheit einmal eine
Realitidt war, deren Auswirkungen sich bis heute
fortsetzen. Was fiir Museen oft schon Alltag ist,
muss dafiir fester in die Arbeit der Denkmaldmter
und Wissenschaftler integriert werden. Hier wer-
den die digitalen Moglichkeiten bisher seltener
genutzt, um Fachwissen anspruchsvoll und par-
tizipativ aufzubereiten. Dafiir braucht es Um-
strukturierungen in den Institutionen, die sich auf
die voranschreitende Digitalisierung einstellen.
Natiirlich muss es nicht Aufgabe jedes Wissen-
schaftlers werden, im Internet zu kommunizieren,
wohl aber, den verantwortlichen Mitarbeitern zu-
zuarbeiten. Grundlegend dafiir sind neue Formen
der internen, abteilungsiibergreifenden Verstin-
digung sowie Grundkenntnisse und langfristige
Investitionen in neue Kommunikationsformen
sowie Mitarbeiter, um iiber Umwegrentabilitit
neben der offentlichen Aufmerksamkeit auch Be-
reiche wie Fundraising zu steigern.

Natiirlich ist die digitale Kommunikation kein
Heilsbringer, aber sie legt die Basis fiir neue For-
men der Vermittlung der Archédologie als Wissen-
schaft. Als Disziplin, der viel Interesse entgegen-
gebracht wird, bietet sie Potenziale, entsprechende
Kooperationen auszubauen und sich anderen Per-
spektiven zu offnen. Dabei banalisieren die sozia-
len Medien nicht, sondern bieten die Moglichkeit,
auch komplexe Inhalte auf einer personlicheren
Basis zu vermitteln. Wie Workshops von Archa-
ologen fiir Ehrenamtliche zeigen, ist die Nihe zu
Wissenschaftlern grundlegend fiir gegenseitiges
Verstiandnis. Hieraus konnen neue Forschungsfra-
gen entstehen, etwa zur Ubertragung von Entwick-
lungen und Fertigkeiten historischer Gesellschaf-
ten auf moderne Prozesse.** Dies ist im Hinblick auf
digitale Zuganglichkeit und Transparentmachung
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden
ebenso von Bedeutung wie fiir die Relevanzwahr-
nehmung und Lerneffekte aus Kultur- und Geistes-
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wissenschaften. Auch wenn jede Institution mit ei-
genen Herausforderungen zu kampfen hat, kann es
sehr erhellend sein, sich damit zu beschiftigen, was
die Menschen von der eigenen archédologischen Ar-
beit denken. Und passend zur kollaborativen Idee
der sozialen Medien ist es dabei keineswegs, im
Netz allein zu agieren.

Anmerkungen

1 Fine Ubersicht findet sich bspw. hier:
wissenschaftundoeffentlichkeit.de/ [07.02.2016].

2

http:/ /

Marlene Hoffmann fand Bilder fiir das Buch
“Salongeschichten: Paris - Lobichau - Wien” des Museums
Burg Posterstein iiber ihre Twitter-Follower (http://
www.marlenehofmann.de/blog/2015/08 /26 / kann-
man-die-followerpower-in-den-sozialen-medien-fuer-
recherchezwecke-nutzen/ #sthash.4IW]Dfem.GB1CSh]8.
dput [27.08.2015]) und Klaus Graf erstpublizierte einen
wichtigen neuentdeckten Handschriftenfund aus dem
15. Jh. auf seinem Blog (http:/ /frueheneuzeit.hypotheses.
org/1847 [27.08.2015]).

5 Auf dem Blog ,Schauhiitte” von Dr. Mathias
Hensch wurde etwa die wirtschaftliche Situation von
Grabungsfirmen in Bayern thematisiert und diskutiert
(http:/ /www.schauhuette.de/blog/archives/777
[27.08.2015]).

4 Darunter der GroBteil der archdologischen

Landesmuseen, themenspezifische Museen wie z. B.
Museum und Park Kalkriese, LWL-Romermuseum
Haltern, Romisch-Gemanisches Zentralmuseum, Arche
Nebra, Palion und Neanderthal Museum, aufferdem
einige archdologische Universititssammlungen sowie
die Landesamter fiir Archdologie in Hamburg und
Sachsen, das Deutsche Archdologisches Institut oder
der Deutsche Archdologen-Verband, Zeitschriften wie
die Antike Welt oder Archéologie in Deutschland. Eine
Ubersicht tiber institutionsunabhéngige Archdologieblogs
in Deutschland findet man bei Stephanie Miiller (https:/ /
redaktionundlektorat.wordpress.com/2015/08/12/
archologie-blogs-wo-und-was/ [27.08.2015]).

5 https:/ / twitter.com/ ExpeditionNM [06.02.2016].

¢ http://www.neanderthal.de/ de/Pressemitteilungen/

das-museum-per-whats-app-erreichen.html [06.02.2016].

7 Siehe etwa das Digitorial zu Monet von 2014: http://
monet.staedelmuseum.de/[26.8.2015].

8 Prasentiert auf der Tagung , Biirger Kiinste Wissenschaft.
Citizen Science in Kultur und Geisteswissenschaften”,
September 2015 in Erfurt. Die Publikation ist im
Druck, das Abstract zum Vortrag findet sich hier:
http://193.175.204.68/ projekte/buerger_kuenste_
wissenschaft/ prof-dr-k-h-schneider-anna-quell-m-
a-von-der-heimatforscherbildung-zu-citizen-science-
niedersachsische-erfahrungen-aus-drei-jahrzehnten/
[6.2.2016].

° Einen Uberblick bietet Archiologie Online: http://
www.archaeologie-online.de/links/149/664/index.php
[6.2.2016].
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0 Der Trend , Gamification” meint die Anwendung von
spieltypischen Elementen, Mechanismen oder Prozessen in
spielfremden Kontexten in Form von Herausforderungen,
Erfahrungspunkten oder Auszeichnungen. Das Spiel ist
dabei eine Form der sozialen Interaktion und des Lernens,
auch serious game genannt.

1 Alle Informationen finden sich auf der Projektwebsite:
http:/ /wallanlagen.stadtlabor-unterwegs.de [6.2.2016].

2 Die Website zum Projekt ist: http:/ /moorstories.org.uk
[6.2.2016].

B Weitere Beispiele, die auf dhnlichen Prinzipien der
Geschichtsvermittlung vor Ort basieren, sind: die App
,JFundpunkte” des Archdologischen Museums Hamburg;
Lkudamm’31” und ,Wo Gras driiber wuchs - Das
Tempelhofer Feld im Nationalsozialismus” der Berliner
GDbR past[at]present (http:/ /erinnern.hypotheses.org/419.
http:/ / past-at-present.de/ projekte /tempelhofer-feld /;
http:/ /kudamm31.com/); der digitale Denkmalpfad
des LVR-Industriemuseums in Engelskirchen von
ermenundengels (http:/ /www.industriemuseum.
lvr.de/de/engelskirchen/digitaler denkmalpfad 1/
digitaler denkmalpfad 3.html; http:/ /openmuseum.
de/history-calling-der-digitale-denkmalpfad-des-lvr-
industriemuseum-engelskirchen/ ); die App ,Frankfurt
im Mittelalter. Auf den Spuren des Passionsspiels von
14927 (http:/ /www literaturkritik.de/public/rezension.
php?rez id=20163 ) oder ,Stadtgeist Karlsruhe” (http://
stadtgeist-karlsruhe.de/) [alle 26.8.2015].

4 Unter dem Schlagwort Archaeonik beschéftigt sich
Rainer Schreg derzeit auf seinem Blog intensiv mit
entsprechenden Ansitzen: https:/ /archaeologik.blogspot.
de/search?q=archaeonik [06.02.2016].
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Fokus: Analysen einer Machtverschiebung
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