606

Besprechungen

INGEBORG HUBER, Die Ikonographie der Trauer in der
griechischen Kunst. PELEUS. Studien zur Archiologie
und Geschichte Griechenlands und Zyperns, Band 10.
Bibliopolis, Mannheim und Méhnesee 2001. 271 Sei-
ten, 24 Abbildungen.

Die an der Universitit Mannheim eingereichte Disserta-
tion von 2001 behandelt ein fiir die griechische Kultur
auflerordentlich aufschlussreiches Thema. Trauerfille
gehoren zu den Begebenheiten des Lebens, fiir deren Be-
wiltigung Rituale unerlisslich sind. Eben deswegen sind
Trauerbekundungen so aussagekriftig fiir das Selbstver-
standnis einer Gesellschaft und fiir die Zustindigkeiten
ihrer Mitglieder. Bei Ritualen offenbart sich die soziale
Struktur einer Gesellschaft (wihrend sich in der sozialen
Organisation des tiglichen Lebens manche Unterschiede
verwischen). Rituale der Bestattung — und mit ihnen Ri-
tuale der Trauer — gehoren zu den frithesten erhaltenen
Bildzeugnissen der griechischen Kultur. Die Tkonogra-
phie der Trauer ist bisher noch nie zusammenfassend
untersucht worden. Die wichtigste Vorarbeit ist ein Auf-
satz von H.A. Shapiro aus dem Jahre 1991, in dem er
ausschliefllich attische Zeugnisse aus archaischer und
klassischer Zeit behandelte (siche den Literaturhinweis
auf S. 214).

I. Huber hat ihre Arbeit tibersichtlich gegliedert: Auf
eine knappe Einleitung (Kap. I, S. 11 £.) folgen ein Kapi-
tel, das im wesentlichen einen Forschungsbericht enthilt
und antike Schriftzeugnisse prisentiert (Kap. II, S. 13—
48), das Hauptkapitel, in dem bildliche Darstellungen
von der Bronzezeit bis in die hellenistische Epoche be-
sprochen werden (Kap. IIL, S. 49-196), und die Schluss-
betrachtung (Kap. IV, S. 197-212) sowie ecin Anhang
(Kap. V, S. 213-271) mit einer Liste des in Kap. III be-
handelten Materials und Umzeichnungen einzelner Fi-
guren mit Trauergesten. 24 Abbildungen sind in den
Text eingefiigt.

In der Einleitung wie auch in Kap. IL1 reflektiert
Huber tiber» Trauers, nicht jedoch tiber Voraussetzungen
und Bedingungen ihrer bildlichen Thematisierung und
auch nicht iiber die Verbindlichkeit von Gesten in der
griechischen Bilderwelt. Mit »Trauer« kann ein emotio-
naler Zustand, aber auch eine Verhaltensweise gemeint
sein. Soll mit den uns erhaltenen archiologischen Zeug-
nissen wirklich ein »Gefiihl ins Bild umgesetzt werdenc
(S.11)? Die Kenntnis der einschligigen Auﬁerungen von
Demosthenes und Platon (vgl. S. 40) und der Abhand-
lung von M. Arexiou, The ritual lament in Greek tra-
dition (Cambridge 1974), in der das Rituelle der Toten-
klage und der Trauer herausgearbeitet (und von Huber
auch erkannt) wird, findet hier keinen Niederschlag.

Es fehlt auch eine klare Definition dessen, was in den
Blick genommen werden soll. Auf S. 11 heifSt es, Trauer
miisse »durch eine Art von Kérpersprache« ausgedriicke
werden, aber: »auch Mimik, Kleidung, Beiwerk oder
der besondere Platz in der Bildkomposition mogen von
Bedeutung sein« (S. 11). Sollen also Trauergesten im
Laufe der Zeiten untersucht werden, oder geht es um
eine Analyse der Thematisierung von Trauer?
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Schlieflich wire prinzipiell tiber Kriterien nachzu-
denken, nach denen Gesten als solche der Trauer zu
interpretieren sind. In der griechischen Kultur sind Kor-
perhaltungen oder Gesten nicht eindeutig auf eine be-
stimmrte Bedeutung festgelegt. (Dieser Umstand ist
Huber nicht entgangen, wird von ihr aber erst spiter, in
Kap. IIL5 u. 8., thematisiert).

In den sehr kursorischen Ausfithrungen zum Be-
gribniszeremoniell (S. 15) vermisse ich Verweise auf
den grundlegenden Beitrag von M. Andronikos (Ar-
chaeologia Homerica III [Géttingen 1968], in Kap. 11.2
Anm. 38 zitiert) und darauf, dass das Staatsbegribnis
eine speziell attische Sitte war.

In Kap. 11.2 (»Uberblick iiber die Forschungslitera-
tur«) referiert Huber sorgfiltig und z. T. auch ausfiihr-
lich Schriften, die sich mit Bestattungsriten und Dar-
stellungen von sepulkralen Szenen, insbesondere aber
mit Gesten und Gebirden beschiftigen. Dies ist ein
niitzlicher Literaturbericht, in dem allerdings wichtige,
konkret das Thema der Trauer behandelnde Werke feh-
len (siche unten). Die jiingste Kontroverse um die Funk-
tion der attischen Grabreliefs zwischen J. Bergemann,
der die Monumente m. E. zu einseitig als Instrumente
der Selbstdarstellung der attischen Biirgerschaft sicht,
und N. Himmelmann, der auf die Bedeutung der Grab-
monumente im Grabkult und auf die explizite Auffor-
derung an Passanten zu trauern hinweist (siche zu Kap.
I11.6), wurde leider nicht berticksichtigt. Generell wiirde
man von einer Dissertation mehr als ein Referieren des
Forschungsstandes erwarten. Es wire ratsam gewesen,
inhaltlich zu ordnen und etwa Literatur zu ikonogra-
phischen Fragen getrennt von anders ausgerichteten
Werken zu behandeln.

In Kap. II.3 befragt Huber Schriftquellen danach,
»wie man trauerte«, und erstellt eine Art Katalog von
Trauerbekundungen, den sie nach der Art der Aulerung
gliedert (Jammern, Weinen, Klagegesten etc.). Homer
und attische Tragiker sind hierfiir besonders ergiebig;
Historiker werden fiir Angaben zu Bestattungssitten
herangezogen. Der Abschnitt tiber Grabepigramme
hitte etwas ausfiihrlicher ausfallen kénnen.

Kap. 11.4 hat die Uberschrift »Das Problem ikono-
graphischer Einfliisse aus fremden Kulturen«, womit
Huber »Rezeption« meint. Die im 8. Jh. v. Chr. aufkom-
menden Prothesis-Darstellungen sieht sie nicht als Uber-
nahme dgyptischer Schemata, da in Agypten andere Ge-
briuche dargestellt worden seien(z. B. das Bestreuen des
Hauptes mit Erde) und die Vorstellungen vom Jenseits,
mithin auch der Umgang mit Tod und Toten, grundver-
schieden sei.

Kap. III enthilt den Hauptteil der Arbeit: »Die ar-
chiologischen Belege« (S. 49-196). Hier geht es Huber
um eine Erfassung des Spektrums von Trauergesten von
der spiten Bronzezeit bis zum Hellenismus. In den
Unterkapiteln werden jeweils Darstellungen einer Epo-
che bzw. eines Zeitabschnitts, nach Gattungen geglie-
dert, Stiick fiir Stiick beschrieben. Jedes Unterkapitel
schlief8t mit einer Zusammenfassung, der zu entnehmen
ist, welche Gesten bei welchen Figuren vorkommen und
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welche Gesten in der jeweiligen Zeit neu hinzukommen
oder nicht mehr belegt sind.

Die Kriterien fiir die Identifizierung der Gesten als
solche der Trauer werden erst in Kap. I11.1.5 genannt: die
Ubereinstimmung mit spiteren Darstellungen, die die
gleichen Gesten in eindeutig sepulkralem Kontext zei-
gen, und die Aussage der Schriftzeugnisse.

Die frithesten Beispiele (Kap. III.1 Bronzezeit) sind
Tonlarnakes aus Tanagra mit Frauen, die sich mit beiden
Hinden die Haare raufen. Ein Bild (Kat. 6) mit einer
Prothesis bietet ein konkretes Indiz fiir die Deutung der
Geste (hier wire cine Abbildung der gesamten Szene
notwendig). Seltener ist die Darstellung minnlicher
Trauernder; fiir sie wird eine andere Geste verwendet: sie
heben nur eine Hand (wie auch in spiterer Zeit). Man-
che Figuren mit vergleichbarer Gestik auf anderen spit-
bronzezeitlichen Bildtrigern deutet Huber ebenfalls als
Trauernde (auch wenn der Bildkontext dem entgegen-
steht; Kap. I11.1.2, siche unten); fiir andere (fiir die in der
Literatur eine entsprechende Deutung vorgeschlagen
wurde, siche Kap. II1.1.3) lehnt sie — cher wegen man-
gelnder Kongruenz mit den sicher zu bestimmenden
Trauergesten als wegen des Bildkontextes — einen Bezug
zu Trauer zu Recht ab.

Die wichtigsten Zeugnisse der geometrischen Zeit
(Kap. 11.2) sind die zahlreichen Darstellungen auf atti-
schen Vasen aus sepulkralem Kontext. In keiner Prothe-
sisdarstellung fehlen Frauen mit beidseitig auf den Kopf
gelegten Hinden (mithin der gleichen Geste wie sie die
Frauen auf den bronzezeitlichen Larnakes ausfiihren).
Minner hingegen legen nur eine Hand an den Kopf (z.
B. Kat. 26). Diese auch von Huber konstatierte Diffe-
renzierung ist ein schwerwiegendes Indiz dafiir, dass die
Gestik geschlechtsspezifisch ist und folglich in Fillen, in
denen die Dargestellten nicht durch Geschlechtsmerk-
male oder Ausriistung als Minner oder Frauen erkenn-
bar sind, eine Identifizierung erméglicht. Diesen Schluss
zieht Huber aber nicht. Thre Kriterien fiir die Bestim-
mung der jeweiligen Gesten wie fiir das Geschlecht der
Figuren bleiben unklar.

Zur Gestik: Von den Minnern auf Kat. 37 schreibt
Huber, dass sie »die sonst den Frauen vorbehaltene Geste
ausfithren« (S. 73). Im Unterschied zu den Frauen fiih-
ren sie aber (wie fiir minnliche Figuren iiblich) nur eine
Hand zum Kopf. Dass hier die einzelnen Finger zu er-
kennen sind, darf nicht als eine Beschreibung des Haa-
reraufens (im Unterschied zum Kopfschlagen) missver-
standen werden: Nach den Darstellungskonventionen
der Zeit ist nicht eine der Wirklichkeit entsprechende
Abbildung, sondern eine Charakterisierung der Figuren
zu erwarten. Bei dem Figurengefif$ aus Kreta Kat. 60 ist
keineswegs klar, ob die eine Hydria auf dem Kopf ba-
lancierende Frau sich mit ihrer freien Rechten auf die
Brust schligt (so S. 80f.) oder einfach an die Brust fasst.

Zur Geschlechtsbestimmung: In der Prothesisszene
Kat. 25 Abb. 2 sind bei einigen der Figuren mit beidsei-
tig auf den Kopf gelegten Hinden Briiste angegeben,
bei einigen nicht. Huber hile letztere fiir minnlich
(S. 62£,; 83f.) — trotz der sonst nur bei Frauen zu beob-
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achtenden Geste. Geschlechtsmerkmale werden hiufig
nicht angegeben; fiir diesen Klagegestus bei minnlichen
Figuren gibe es hingegen in der geometrischen Vasen-
malerei nur dieses eine Beispiel.

Wenn Huber abschliefiend konstatiert, die Vasen
zeigten »nicht die Darstellung individueller Trauer«
(S. 83) bzw. »keine rein privaten Gefiihle« (S. 85), frage
man sich, wer ernsthaft etwas anderes erwartet hitte.

Im 7. Jh. v. Chr. (Kap. I1I.3) werden erstmals Frauen
dargestellt, die ihre Trauer durch Zerkratzen der Wan-
gen demonstrieren, und im 6. Jh. v. Chr. (Kap. III.4)
setzt sich mit der Differenzierung in der Darstellung
von Figuren auch die der Gestik fort. Es ldsst sich nun-
mehr unterscheiden zwischen dem Schlagen des Kopfes
(mit geschlossener Hand) und dem Raufen der Haare,
und es konnen sogar unterschiedliche Stadien der Ak-
tion des Haareraufens thematisiert werden (S.104 f. Kat.
101 Abb. 8). Manchmal raufen sich Frauen mit einer
Hand die Haare, mit der anderen zerren sie an herab-
hingenden Haarstrihnen. Auch die Geste, das Kinn in
die Hand zu stiitzen, kommt jetzt auf (wobei Exekias,
auf dessen Grabpinax sich das fritheste Beispiel findet,
sicher nicht »der Erfinder dieser in spiterer Zeit so hiu-
figen Trauergeste« ist [S.100], sondern derjenige, der sie
zum ersten Mal darstellte!).

Aufgrund der grofieren Ausfiihrlichkeit in der Dar-
stellung kommen die Unterschiede zwischen Klageges-
ten von Frauen und Minnern noch stirker zur Geltung.
Frauen gestikulieren ostentativ und betonen ihre Trauer
durch aufgel6ste Haare. Minner treten verhaltener auf.
TIhre Geste interpretiert Huber tiberzeugend als »ab-
schiednehmendes Griiflen« (S. 119).

Huber ist bei der Bestimmung der Gesten gelegent-
lich unsicher. Wenn Minner sich einem aufgebahrten
Toten mit erhobenem rechtem Arm zuwenden, wird
man dies auch dann als Trauergestus deuten diirfen,
wenn ihnen andere Minner gegentiberstehen (S. 105).
Was Huber im Gegensatz dazu unter einer »vom Ge-
schehen abgehobenen, vollig ritualisierten Trauergeste«
(S.105) versteht, bleibt unklar. Die Thetis auf Kat. 122
zerrt mit der Linken nichtan den Haaren, sondern greift
in ihr Gewand. Sie wird nicht proleptisch als Trauernde
prisentiert, sondern als sich ihrem Sohn intensiv Zu-
wendende. Zu den Frauen in Kriegerabschiedsszenen ist
nachzutragen: A. B. Spiess, Der Kriegerabschied auf at-
tischen Vasen der archaischen Zeit (Frankfurt/Main
1992) 49 ff.; 121 ff.

In Kap. IIL.5 (Spitarchaik und Klassik) kommt
Huber auf das — keinesfalls nur fiir diese Zeit relevante
— Phinomen zu sprechen, dass Gesten »vieldeutige
(S.125) sind, d. h. nicht auf einen Sinnzusammenhang
festgelegt, und dass ihre Bedeutung durch den Kontext
zu erschlieflen ist (so noch mehrfach, z. B. S. 190). Bei
der Behandlung von Figuren, deren Deutung umstritten
ist (Typus der Penelope, Relief mit sinnender< Athena),
begniigt sich Huber allerdings weitgehend mit dem Re-
ferieren von Forschungsmeinungen, ohne aus ithrer Be-
handlung der Trauergesten Argumente fiir oder wider
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eine Deutung abzuleiten. (Zur Penelope und der Deu-
tung ihrer Kérperhaltung und Gestik miisste die Ab-
handlung von W. Gauer, Penelope, Hellas und der Per-
serkonig, Jahrb. DAI 105, 1990, 31-65 beriicksichtigt
werden.)

Die rotfigurigen Lutrophoren wie auch die fiir Hu-
bers Fragestellung besonders ergiebigen weiflgrundigen
Lekythen weisen ein breites Spektrum von AuBerungen
der Trauer auf, darunter auch bisher noch nicht darge-
stellte (Weinen, mimische Bewegung, nimlich Brauen-
kontraktion, Stirnfalten und herabgezogene Mundwin-
kel). Auf den spitesten Lekythen (vom Ende des 5. Jhs.
v. Chr.) kommen nur mehr wenige Trauergesten vor;
Trauer wird dann vor allem durch den Gesichtsausdruck
veranschaulicht.

Auch fiir Minner lassen sich differenziertere Gesten
aufzeigen als auf fritheren Bildern. Die von Minnern
ausgefiihrte Geste der an die Stirn gelegten Hand leitet
Huber iiberzeugend von der des Kopfschlagens ab; un-
verstindlich bliebt aber ihre Bemerkung, diese Geste
hitte »dann vermutlich nur noch symbolische Bedeu-
tunge« (S. 145).

Da Huber auch in diesem Kapitel Beschreibung an
Beschreibung reiht, ohne die Prinzipien der Auswahl
oder die Reihenfolge zu begriinden, wird leider zu wenig
deutlich, welche der Gesten die tiblichen sind, welche
konstant, welche leicht variiert vorkommen und inwie-
fern sich innerhalb der immerhin drei Generationen
umfassenden Laufzeit der Gattung eine Entwicklung
abzeichnet (ob beispielsweise >lautec Gesten wie Klei-
derzerreifflen oder mit ausgebreiteten Armen Knien zu
einer bestimmten Zeit auftreten). So bleibt unklar, ob
Huber die vier Lekythen Kat. 198201 (S.140f.) als be-
liebige Beispiele fiir die Darstellung einer knienden
Trauernden anfiithre oder ob sie sie fiir die einzigen hilt
(es gibt weitere; S. 145 sogar: »oft«).

Kap. II1.6 (Spitklassik) behandelt hauptsichlich die
attischen Grabreliefs klassischer Zeit. Die Frage, ob und
wie die Toten auf diesen Monumenten als Verstorbene
charakeerisiert sind bzw. ob und wie Trauer thematisiert
wird, ist im Fach lange Zeit diskutiert worden und erst
in jlingster Zeit Gegenstand heftiger Kontroversen ge-
wesen. N. Himmelmann hat in seiner Dissertation (Stu-
dien zum Ilissos-Relief [Miinchen 1956]) grundsitzliche
Bemerkungen zu der Veranschaulichung der Eigenart
der Verstorbenen und von Trauer auf attischen Grabre-
liefs gemacht. Im Corpus von Cr. W. CLaAIRMONT, Clas-
sical Attic tombstones (Kilchberg 1993), ist diesen Fra-
gen ein eigenes Kapitel gewidmet (S. 118-159), und
J. Bergemann setze sich in seiner Habilitationsschrift mit
der Argumentation der Forschung in Bezug auf die Cha-
rakeerisierung der Verstorbenen und mit der Themati-
sierung von Trauer auseinander (Demos und Thanatos
[Miinchen 1997] 35—67, mit dem m. E. nicht iiberzeu-
genden Ergebnis, dass Trauer und Tod in den Bildern
kaum eine Rolle spielen). In seiner Entgegnung auf zu
cinseitige Analysen arbeitete N. Himmelmann noch ein-
mal die Bedeutung der Grabmonumente im Kontext
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von Grabkult und Ritus heraus (Attische Grabreliefs
[Opladen/Wiesbaden 1999]). Allein schon die Tatsa-
che, dass das Material extreme Positionen zulisst (Him-
melmann sieht bereits auf frithen Exemplaren der Gat-
tung die Tendenz zu einer differenzierten Darstellung
von Toten und Hinterbliebenen, Clairmont und Berge-
mann streiten dies ab), ist aufschlussreich und sollte zu
Bemerkungen iiber den Platz von Trauer in dieser Gat-
tung anregen. Huber tibergeht diese wissenschaftliche
Diskussion véllig; in diesem gesamten Kapitel (S. 151—
168) zitiert sie von der einschligigen Literatur lediglich
drei Dissertationen, die sich mit cher peripheren Phino-
menen befassen (Anm. 71; 74; 77;79; 80); in Anm. 82
wird einmal auf B. Scumartz, Griechische Grabreliefs
(Darmstadt 1983), verwiesen. Der Klagefrauensarko-
phag (Kat. 266) wird auf einer ganzen Seite besprochen,
ohne Berticksichtigung der einschligigen Monographie
von R. FLEISCHER, Der Klagefrauensarkophag aus Sidon
(Tiibingen 1983).

Dieses Kapitel bietet nicht mehr als die Beschreibung
von Gesten, die Huber zuvor auf anderen Bildtrigern als
solche der Trauer erkannt hat, sowie die Feststellung,
dass heftige Gesten auf den Grabreliefs selbst vermie-
den, von den trauernden Sirenen, die als Bekrénung von
Grabdenkmilern dienen kénnen, aber gewissermaflen
stellvertretend ausgefiihrt werden.

In Kap. II1.7 fithrt Huber Beispiele fiir trauernde Fi-
guren in Etrurien seit ca. 600 v. Chr. auf. Die Gestik ist
im wesentlichen die gleiche wie in den griechischen Bil-
dern, allerdings ist sie nicht in der gleichen Weise an das
eine oder andere Geschlecht gebunden — womit sich
zeigt, dass wir uns in einem anderen Kulturraum befin-
den.

In Kap. I11.8 behandelt Huber unteritalische Trauer-
darstellungen. Trauergesten finden sich (aufler in Pro-
thesisszenen in Paestaner Gribern) auf rotfigurigen
Vasen. Diese weisen sehr hiufig sepulkrale Themen auf;
Trauer wird allerdings nicht in diesem Zusammenhang
thematisiert, sondern fast ausschliefllich bei mythischen
Figuren, deren Wiedergabe oftmals durch Theaterstii-
cke angeregt wurde. Uber diese Diskrepanz nachzuden-
ken wiirde sich lohnen, und dies miisste auch angesichts
diverser, auf ein gliickliches Jenseits hinweisender Bild-
elemente in den nichtmythischen Darstellungen nicht in
Spekulation ausarten. Bei den mythischen Trauernden
tiberwiegen — wie bei den Figuren auf den zeitgendssi-
schen attischen Grabmonumenten — gemifigte Trauer-
gesten (in den Prothesisszenen der Paestaner Griber
kommen hingegen drastische Gesten vor).

In hellenistischer Zeit (Kap. I11.9) ist vor allem auf
den ostgriechischen Grabreliefs nach Trauerdarstellungen
zu suchen. Zwar stellen sie die Verstorbenen in der repri-
sentativen Pose von Ehrenstatuen dar, Trauerbekundun-
gen finden sich aber bei Nebenfiguren. (Verschrinkte
Hinde bei Sklaven sind allerdings nicht als Gesten der
Trauer, sondern des Wartens zu deuten, wie auch die auf
die Schulter gelegte Hand). Dass mit der Thematisie-
rung von Trauer prinzipiell zu rechnen ist, zeigt sich an

609

(wenn auch seltenen, auf Bithynien beschrinkten) Pro-
thesisszenen. Insgesamt ist das Spektrum der Trauerges-
ten gegeniiber friitheren Zeiten kleiner.

Kap. IV (Schlussbetrachtung, S. 197-212) bietet
einen Uberblick tiber das behandelte Material und eine
Zusammenfassung der Beobachtungen. Huber weist
darauf hin, dass die bildliche Thematisierung von Trauer
den Erfordernissen des Totenrituals entspricht. Mit
Trauergesten kénnen aufler den Angehérigen der/des
Verstorbenen auch diese/r selbst sowie nichtverwandte
Mitglieder des Oikos und »professionelle Klagefrauen«
dargestellt sein (wobei letztere freilich nicht als solche
auszumachen sind). Die Trauergestik ist geschlechtsspe-
zifisch, was die trauernde (nicht jedoch die betrauerte)
Person betrifft. Zu Trauer in Mythendarstellungen be-
merkt Huber zu Recht, dass sie eine narrative Funktion
hat.

Den breitesten Raum nimmt die zusammenfassende
Ubersicht iiber das Repertoire der Gesten ein, eine Art
Typologie der Trauergesten. Dies ist eine niitzliche Zu-
sammenstellung, die viel eher als die redundanten Be-
schreibungen von Kap. IIT eine Vorstellung davon ver-
mittelt, in welcher Zeit welche Gesten dargestellt werden
und wer sie ausfithrt. Hier zeichnen sich auch Verinde-
rungen ab, die fiir die mit den Bildtrigern verfolgten In-
tentionen wie fiir die Mentalitit der jeweiligen Zeit aus-
sagekriftig sind bzw. sein kénnten, wenn sie ausgewer-
tet wiirden. So verschwindet etwa das Haareraufen, die
ostentativste und seit der spiten Bronzezeit zu verfol-
gende Geste, nie ganz aus dem Repertoire, wird auf den
klassischen attischen Grabmonumenten aber auf Sire-
nen oder Klagefrauen in den Bekrénungen verlagert. In
klassischer Zeit wird die Drastik der Gesten insgesamt
stark reduziert. Es wird wiederum deutlich, dass es Hu-
ber in erster Linie um ein katalogartiges Erfassen des
Spektrums der Trauergesten geht; dartiber hinausge-
hende Riickschliisse etwa auf unterschiedliche Absich-
ten beim Umgang mit einem Bild am Grab (beispiels-
weise auf Grabvasen, klassischen attischen Grabmonu-
menten und ostgriechischen Grabreliefs) findet man
nicht.

Huber hat eine grofle Materialfiille bewiltigt und
einen weiten zeitlichen Bogen gespannt. Es ist ihr Ver-
dienst, auf breiter Basis einen Uberblick iiber Darstel-
lungen gegeben zu haben, die in der Literatur als Bilder
von Trauernden angesprochen wurden. Thr Vorgehen ist
vor allem deskriptiv — so kommt sie mit der fiir eine Dis-
sertation von immerhin rund 200 Druckseiten erstaun-
lich geringen Zahl von etwas mehr als 100 Anmerkun-
gen aus. Einerseits sind sorgfiltige Beschreibungen, wie
Huber sie durchweg vornimmt, die Grundlage fiir eine
exakte Bestimmung der mit der Darstellung veran-
schaulichten Titigkeit (z. B. Differenzierung von Haa-
reraufen und Kopfschlagen etc.). Andererseits ist es
wenig erkenntnisférdernd, Beschreibung an Beschrei-
bung zu reihen (zumal dann, wenn Abbildungen feh-
len). Gerade bei relativ homogenem Material (etwa: Pro-
thesisszenen auf weifigrundigen Lekythen) hitte es sich
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angeboten, das Verbindende (wiederkehrende Figuren-
typen, Kombinationen von Figuren etc.) herauszuarbei-
ten, Besonderheiten davon abzuheben und die einzelnen
Stiicke (gegebenenfalls gebiindelt) jeweils als Belege an-
zufiihren.

Uberraschend oft begniigt sich Huber mit ilcerer Li-
teratur. Um ein besonders krasses Beispiel herauszugrei-
fen: Angesichts der Intensitit, mit der sich die Forschung
in den letzten Jahrzehnten mit attischen Grabreliefs wie
auch mit Darstellungen von Frauen in anderen Zu-
sammenhingen beschiftigt, irritiert, dass zur Geste des
Schleierziehens nur auf ein Werk von 1886 verwiesen
wird (Anm. 70).

Es ist sehr bedauerlich, dass dem Text auf8er wenigen
Abbildungen nur Zeichnungen von Einzelfiguren beige-
fiigt sind. Die minutiésen Beschreibungen im Text kén-
nen die Anschauung nicht ersetzen.

Grundsitzlich bringt Hubers Konzentration auf die
Trauergesten als solche zwei Probleme mit sich:

Erstens fiihrt bei einer Fokussierung auf die Einzelfi-
gur eine Typologie von Trauergesten dazu, Figuren mit
eben diesen (oder sehr dhnlichen) Gesten ebenfalls als
Trauernde zu deuten, auch wenn der Bildkontext ein an-
derer und folglich ein Bezug auf Trauer durchaus nicht
zwingend oder sogar unwahrscheinlich ist. So sind die
Frauen bei der Abfahrt bzw. dem Auszug von Kriegern
auf spitbronzezeitlichen Gefiflen (Kap. II1.1.2, Kat. 9
und 10) nicht als trauernd zu deuten. Thre Gesten sind
nimlich eben nicht die gleichen wie die auf den etwas
fritheren Larnakes (siche Kap. III.1.1), und Trauer wire
in diesen Szenen, in denen es um die Arete der Krieger
geht, fehl am Platz. Trauer ist durchaus kein unheroi-
sches Thema, sie ist aber nur als Teil eines Rituals bild-
wiirdig, nicht als Ausdruck spontaner individueller Be-
findlichkeit.

Zweitens wire fiir eine Ikonographie der Trauer nicht
nur das Spektrum an Darstellungsmitteln, sondern auch
ihre Kombination und Intensitit sowie die Integration
der trauernden Figur bzw. mehrerer Trauernder in den
Bildkontext aufschlussreich. Wird Trauer >nurc durch
die Gestik mehr oder weniger zusammenhangloser Fi-
guren veranschaulicht, oder kann Trauer nicht auch
durch eine Kombination von Figuren ausgedriickt wer-
den, von denen manche als Einzelfiguren gar nicht als
Trauernde erkennbar wiren?

Es besteht also die Gefahr, erstens Figuren als Trau-
ernde anzusprechen, die dies nicht sind (oder fiir die
diese Interpretation erst wahrscheinlich zu machen
wire) und zweitens Aspekte der Veranschaulichung von
Trauer aus dem Blick zu verlieren.

Die Ikonographie der Trauer in der griechischen Kul-
tur ist und bleibt ein wichtiges Thema, zu dem noch
manches zu sagen sein wird.

Wien Marion Meyer





