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WinrFrIED HELD, Das Heiligtum der Athena in Milet.
Milesische Forschungen, Band 2, hrsg. von Volkmar von
Graeve im Auftrag des Deutschen Archéologischen In-
stitutes. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 2000. X, 194
Seiten, 81 Abbildungen, 40 Tafeln.

Das Werk behandelt mit dem Athenaheiligtum von Mi-
let eines der wenigen bekannten innerstadtischen Hei-
ligtiimer loniens archaischer Zeit. Nach Vorlage der Ar-
beit 1994 als Dissertation an der FU Berlin konnten
zahlreiche Metallfunde aus dem Heiligtum vorbildlich
restauriert und in den Fundkatalog aufgenommen wer-
den. Ein Restaurierungsbericht von Frau Ayse C. Giil-
tekin bildet den Abschluss des Buches.

Zu Beginn fasst der Verfasser die Forschungsgeschich-
te des Athenaheiligtums (S.3f) zusammen, wobei er
sich auf einen kurzen Abriss der verschiedenen Projekte
und Grabungsbereiche beschriankt; die Ergebnisse der
fritheren Forschungen werden dann im Zusammenhang
der jeweiligen Kapitel ausfiihrlich dargelegt. Schon allein
die lange zeitliche Distanz, die zwischen den einzelnen
Untersuchungen seit dem Beginn der Grabungen 1899
lag, bedingte sehr unterschiedliche Fragestellungen und
Methoden. Verschiedene Aufnahmen unterschiedlicher
Qualitat waren die Folge, hinzu kommen mangelnde
stratigraphische Untersuchungen bei den ersten Gra-
bungen, zerstoérte Kontexte und in Kriegen vernichtetes
Material, Faktoren, welche die Rekonstruktion eines Be-
funds zur Sisyphusarbeit machen. Symptomatisch fiir
diese schwierige Dokumentationslage ist die Tatsache,
dass die zwei groBen bisherigen Dokumentationen
(A. voN GERKAN, Kalabaktepe, Athenatempel und Um-
gebung. Milet 18 [Berlin 1925] und A. MALLWITZ mit
W. SCHIERING, Istanbuler Mitt. 18, 1968, 87 ff.) verschie-
dene Bereiche des Objekts vorlegten. Eine Revision und
Synthese der bisherigen Forschungen war schon allein
aus diesem Grund ein dringendes Desiderat.

Je komplexer die Dokumentationslage ist, desto kla-
rer sollten nun allerdings die methodischen Pramissen
sein. Eine ausfiihrliche Erorterung der wissenschaftli-
chen Vorgehensweise wire gerade im vorliegenden Falle
wiinschenswert gewesen. Nur durch eine solche metho-
dische Auseinandersetzung hitte der Leser die Gewiss-
heit erhalten, dass Fundumstinde und Materialkontexte
tatsachlich ausreichend gesichert sind, um die weitrei-
chenden Folgerungen des Verfassers hinreichend zu
stiitzen. Eine kurze Quellenkritik etwa hitte die Beur-
teilung zahlreicher Informationen wesentlich erleich-
tert. Wenn man beispielsweise erfihrt, dass von Gerkan,
der die grundlegende Bauaufnahme anfertigte, an den
Grabungen selbst nicht teilgenommen hat (S.3), dann
sollten Umfang, Anzahl und Genauigkeit der vom Ver-
fasser minutids ausgewerteten Grabungstagebiicher
nicht im Ungewissen bleiben.

Die klare und umfassende Vorstellung der Befunde
(S.5-33), bei welcher der Verfasser im Wesentlichen den
alteren Publikationen folgt, vermittelt dem Leser ein
umfassendes Bild von den erhaltenen baulichen Resten.
Wie seit langem in der deutschsprachigen Bauforschung
bewahrt, ist der Befund - von Rekonstruktion und Deu-
tung (S.35-94) klar getrennt - in einem eigenen Kapitel
vorgelegt. Dabei kann freilich die Trennung nicht immer
scharf eingehalten werden (z.B. rekonstruiert der Ver-

fasser die Lage des Altars bereits wihrend der Befund-
vorstellung S.26f.). Im Folgenden werden die beiden
Kapitel im Zusammenhang betrachtet.

Die baulichen Befunde werden schon seit lingerem
vier Phasen mykenischer, geometrischer, archaischer
und Kklassischer Zeit zugewiesen. Die spatere Nutzung
der Bereiche, vor allem die Inbesitznahme durch Nach-
barbebauung, steht nicht im Mittelpunkt der Betrach-
tungen und wird nur kurz angerissen (S. 91 ff.).

Der Verfasser hat sich der verdienstvollen Arbeit un-
terzogen, aus mehreren unabhingig publizierten Teil-
planen und Photos Gesamtpléine anzufertigen (Steinpla-
ne des Heiligtums in geometrischer und archaischer Zeit
Abb. 1 und 5). Hier wiirde man sich allerdings Quellen-
hinweise in den Abbildungslegenden (nicht nur in Ful3-
noten des Textes und dem Abbildungsverzeichnis) wiin-
schen, zumal einige Befunde nicht zwingend einer Phase
zugewiesen werden kénnen. So zum Beispiel bei Abb. 1
die aufgrund eines Erdbefundes vermutete Gneisstele,
ferner die Steinsetzungen h und k, sowie eine nicht wei-
ter bezeichnete Steinsetzung mit der Niveauoberkante
von 1,23 m. Zudem widersprechen sich die friitheren Pla-
ne anscheinend in einzelnen Details. So verlauft die
Nordmauer des >Megarons< auf dem Aufnahmeplan von
Gerkans (Abb. 17) in Verlangerung der Nordwand des
Alteren Athenatempels, wihrend sie auf dem 1957, nach
Entfernen der siidwestlichen Fundamentecke des Jiinge-
ren Athenatempels angefertigten Steinplan der mykeni-
schen Reste von Mallwitz (In: C. WEICKERT u. a., Istan-
buler Mitt. 9/10, 1959/60, 1 ff. Beilage 2) fast einen Me-
ter weiter siidlich liegt und um etwa vier Grad im Uhr-
zeigersinn verdreht ist.

Auf die erste mykenische Phase (S.5f.) geht der Ver-
fasser nicht niher ein, da sie aus der Zeit vor der Nut-
zung als Heiligtum stammt. Dennoch erfithre man ger-
ne mehr wber die Baureste dieser Zeit, auch wenn die
Funde und Befunde »zur Identifizierung des >Megarons«
als Heiligtum nicht« ausreichen »und vielmehr alles fiir
eine Deutung als ein wohlhabendes Wohnhaus spricht.«
(S.5). Denn gerade im Hinblick auf den Wandel von der
mykenischen zur geometrischen Epoche gibt es interes-
sante Befunde: So scheint abgesehen davon, dass das
»Kultmal« in geometrischer Zeit »wohl nicht zufallig auf
einer Bastion der mykenischen Burgmauer« errichtet
wurde (S. 6), der altere, archaische Tempel in seiner Lage
und Ausrichtung die Reste des >Megarons«< aufzugreifen,
wie der Plan von Mallwitz zeigt.

Das >Kultmal, der &lteste nachgewiesene Bau des
Heiligtums, bestand in seiner ersten, geometrischen
Phase aus einer ovalen Steinsetzung und einer gerunde-
ten Mauer mit Zugangs6ffnung. Mit Hinblick auf die
zweite Bauphase rekonstruiert der Verfasser einen ge-
schlossenen Bau, der vielleicht von einem Flachdach ge-
deckt wurde (S. 43). In archaischer Zeit ersetzte man un-
ter Weiterverwendung der alten Fundamente die ovale
Umfassungsmauer durch einen quadratischen Schrein
und dnderte die Orientierung. Da keine identischen Ver-
gleichsbauten existieren, wurde der Bau geschickt auf
»Kriterien zu einer funktionalen Vergleichbarkeit«
(S.38) hin untersucht und mit anderen Bauten vergli-
chen. Aufgrund dieser Beobachtungen kommt der Ver-
fasser zur tiberzeugenden Hypothese, dass der Bau als
Schrein zur Aufnahme des Kultbildes diente (S. 42f.); er
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vermutet, dass dieses bis zur Zerstérung im Persersturm
dort verblieb.

Mallwitz nahm an, dass die zweite Phase des >Kult-
mals< erst 20 bis 90 Jahre nach Errichtung des siidlich
daneben gelegenen Tempels anzusetzen sei (MALLWITZ /
SCHIERING a.a.O. 123f.). Ob die gleiche Ausrichtung
der beiden Bauten auf einen einheitlichen Plan hinweist,
wie der Verfasser vermutet, mag man bezweifeln. Doch
ist in der Tat zu beachten, dass der archaische Umbau
des >Kultmals< nicht lange nach dem Bau des Tempels
erfolgt sein kann, da der neue Tempel den urspriingli-
chen Zugang zum >Kultmal versperrt hitte (S.29). Der
Umdatierung der jiingsten Scherbe (S.98, Kat. K 8) »in
der oberen Lage der geometrischen Schicht 4« (S.27)
gemaB riickt der Verfasser die Errichtung des alteren
Tempels von Mallwitz’ Ansatz »um 620 v. Chr.« ins ers-
te Viertel des 6. Jhs. (B.F. WEBER, Arch. Anz. 1999, 417
mit Anm. 24 schlieB3t sich dem nicht an, da er eine ein-
zelne Scherbe als Grundlage nicht fiir beweiskréftig er-
achtet).

Die vom Verfasser vorgeschlagene Rekonstruktion
des archaischen Tempels, von dem bei der Ausgrabung
nur die Fundamente und unteren Partien der Pronaos-
winde und ein kleiner Bereich der nérdlichen Cella-
wand erhalten waren, folgt weitgehend der Rekonstruk-
tion von Mallwitz — mit einem wichtigen Unterschied:
Mallwitz und Schiering vermuteten aufgrund der Ver-
wendung unterschiedlicher Materialien fiir die AuBen-
und Innenseite der Pronaoswinde (auBen Kalktuff, in-
nen Marmor) zwei Bauphasen (S.20). Der Verfasser
weist dagegen die innere Schale aus Marmor iiberzeu-
gend dem urspriinglichen Bau zu. Auf den AuBenseiten
seien vermutlich durchbindende Marmorlagen als weil3e
Streifen in Erscheinung getreten, was ohne Parallele in
der archaischen Architektur wire (S. 65). Schon aus die-
sem Grund und angesichts verspringender Lagerfugen
der Innenschale (Abb.9) diirften daher nur einzelne
Marmorquader durchgebunden haben. Um die Lange
des Baus zu rekonstruieren, nimmt der Verfasser analog
zum Naxier-Oikos auf Delos acht Innensiulen an: Dort
stehen die Stiitzen im Verhaltnis zur Raumbreite freilich
deutlich ndher beisammen. Zur vorgeschlagenen Rekon-
struktion des Naxier-Oikos (Abb. 29) sei am Rande be-
merkt, dass eine einsdulige Front wohl ausgeschlossen
werden kann (zur Rekonstruktion mit zwei bzw. drei
Saulen vgl. P. CourBIN, L'oikos de Naxiens. Délos 33
(Paris 1980) 73 Anm. 2. — G. GRUBEN, Jahrb. DAI 112,
1997, 342 Anm. 213 mit Abb. 22; 40; 54).

Das Verhiltnis von Raumbreite zu -tiefe betragt beim
Naxier-Oikos 1/2,16, bei der vorgeschlagenen Rekon-
struktion des Athentempels hingegen 1/3,21 - der
Raum wire also fast um die Halfte gestreckter propor-
tioniert. Im Ubrigen zeigt gerade das Beispiel des Na-
xier-Oikos, dass die Achsweite im Pronaos mit der des
Innenraums keineswegs tibereinstimmen muss, wie auch
der Verfasser einraumt (S.51 Anm. 210). Angesichts der
volligen Ungewissheit in diesem Punkt hitte auf eine
Darstellung des hinteren Bereichs des Tempels verzich-
tet werden koénnen (S.51 Abb.32) - MaLrwitz /
SCHIERING a.a.O. 127 Abb.12 stellten wohlweislich
nur den Pronaos und die erste Achse der Cella dar. Zu-
mindest sollten, wie eingangs erwéhnt, solche spekulativ
erginzten Bereiche durch Strich- oder Punktlinien wie-
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dergegeben werden, um dem Eindruck einer scheinbar
gesicherten Rekonstruktion vorzubeugen.

Am Aufriss (Abb. 34) wurden neben der Darstellung
der an den Antenstirnen zusammenstoBenden beiden
Steinsorten einige weitere kleinere Anderungen vorge-
nommen. Diese sind allerdings zum Teil nicht beweisbar
- so wurde in Analogie zum Naxier-Oikos und zu dori-
schen Tempeln des griechischen Festlandes eine um
90 cm niedrigere Hohe vermutet (S.56 f.). Noch plau-
sibler wire die Heranziehung der niher gelegenen Tem-
pel von Iria und Sangri auf Naxos. Die Front der An-
tenkapitelle zieht der Verfasser bis zur Oberkante der
als »Ur-Zahnschnitt< bezeichneten sekundaren Balkenla-
ge hoch. Das ist immerhin vorstellbar, wie unterschied-
liche Dachrander an Hausmodellen aus der ersten Half-
te des 6. Jhs. zeigen (T. SCHATTNER, Griechische Haus-
modelle (Berlin 1990) 50 Kat. 19; 61f. Kat. 25). Dass
diese sekundire Balkenlage aber in den als Architrav
dienenden Hauptbalken eingelassen war, muss ange-
sichts der zu vermeidenden Schwichung des Quer-
schnittes ausgeschlossen werden.

Nach einem Exkurs durch die ionische Sakralarchi-
tektur des frithen 6. Jhs. (S.57-63) kommt der Verfasser
zu dem Ergebnis, dass »der archaische Athenatem-
pel...in seinen Grundformen noch ganz in der Tradi-
tion des 7. Jahrhunderts« (S. 65) stehe, in der Bautechnik
aber durch die Verwendung von Marmor eine Vorreiter-
rolle eingenommen habe.

Statt der in der Literatur tiblichen, neutralen Bezeich-
nungen der beiden Tempel als >Alterer< und >Jingerer
Athenatempel fithrt der Verfasser >Archaischer< und
»Klassischer< Tempel ein. In der Datierung des »klassi-
schen Tempels« folgt der Verfasser wiederum Mallwitz,
der den Tempel als Wiederaufbau nach der Schlacht an
der Mykale 479 v. Chr. deutet (S. 31). Dabei wird die da-
tierende Keramik aus der Sandschicht unter den Funda-
menten (Schicht 2) zwar erwahnt, ist aber nicht in den
Fundkatalog aufgenommen (vgl. MALLWITZ / SCHIE-
RING a.a. Q. 159 und Taf. 39,2).

Nun ist die Datierung des >klassischen< Tempels aber
keineswegs unumstritten. W.-D. NIEMEIER (Arch. Anz.
1999, 373-413) und B.F. WEBER (ebd. 415-438) setzen
den jiingeren Tempel jetzt iiberzeugend ins spéte 6. Jh.,
nachdem ein weiteres Fragment des ionischen Kymas,
das - bislang hypothetisch - dem Tempel zugewiesen
wurde, in einer Brunnenverfiillung mit einheitlich da-
tierter Keramik dieser Zeit gefunden wurde. Bedauerli-
cherweise fand dieser Befund in der Monographie des
Athenaheiligtums keine Beriicksichtigung mehr. Eine
Datierung in die wirtschaftliche und kulturelle Bliitezeit
vor den Perserkriegen erscheint in der Tat plausibler als
eine Errichtung in der Zeit des Wiederaufbaus, handelt
es sich bei dem milesischen Athenatempel doch durch-
aus um ein Bauvorhaben von beachtlichen Ausmalen:
Der Tempel in Milet ist lediglich ein knappes Drittel
kiirzer und um nur ca. zehn Prozent schmaler als der
Athenatempel von Priene.

Der Tempel wurde gegeniiber seinem Vorginger um
90° gedreht und nach Nordosten verschoben. Bemer-
kenswert sind die Beziige zur alteren Bebauung
(S.67f.): Die Mittelachse des Tempels tangiert die An-
tenstirnen des Vorgingers; der >Kultbau« lag sorgfiltig
iiberbaut unter dem westlichsten Joch der inneren



A. Griiner / A. Hennemeyer: W. Held, Das Heiligtum der Athena in Milet

Prostase, wo der Platz vielleicht besonders gekenn-
zeichnet war. Die Lage des Altars darf auf der Achse des
Tempels angenommen werden - wie bereits A. VON
GERKAN (a.a. O. 57) vermutete —, wo er sich vermutlich
von alters her befand. Das, so der Verfasser, kénnte den
Ausschlag fiir die Anderung der Orientierung gegeben
haben. Zu bedenken wire hier vielleicht auch, ob diese
Beziige tatsichlich nach einer Zerstérung und teilweisen
Verschiittung mit Sanddiinen mindestens 15 Jahre spater
hergestellt wurden oder ob nicht eher gerade sie fiir ei-
nen zwar radikalen, doch wihrend seines Betriebs ge-
planten Umbau des Heiligtums sprechen.

Die Architekturfragmente, die der Verfasser (S. 69 ff.)
vorstellt, wurden inzwischen im Zuge der Untersu-
chung des neugefundenen Kymafragments von B.F.
Weber mit katoptischen Aufnahmen erneut vermessen,
rekonstruiert und aufgrund ihrer Ornamentik und tech-
nischen Bearbeitung spatarchaisch datiert (WEBER
a.a. 0. 437f).

Der Verfasser lehnt die fritheren Rekonstruktionsver-
suche (von Gerkan: Podientempel; Mallwitz: Pseudo-
dipteros) mit guten Griinden entschieden ab (S.75-79).
Neben den von ihm vorweg genannten Pramissen, dass
zum einen alle Rekonstruktionsiiberlegungen von den
Befunden in von Gerkans Aufnahmeplan auszugehen
haben, zum anderen die Fundamente mittig auszunut-
zen sind (S. 80), dienten architekturgeschichtliche Uber-
legungen als Grundlage fiir die Rekonstruktion. So
schlieBt er Pseudodipteros und Podientempel deswegen
aus, weil es fiir diese Formen zu dieser Zeit keine Ver-
gleichsbeispiele gibt. Daneben nimmt er jeweils einheit-
liche Front- und Flankenjoche an (S.89). SchlieBlich
hilt er im Falle des milesischen Athenatempels be-
stimmte Charakteristika ionischer Architektur fiir nicht
bindend; Abweichungen lassen sich, so der Verfasser,
»als Ubernahme einer dorischen Form in die ionische
Architektur« (S.80) begriinden (auch S.89f.). Der vor-
gelegte neue Rekonstruktionsversuch (S.81 Abb.49)
mit einer Peristasis von sechs auf neun Saulen und zwei
Saulenreihen auf der Frontseite fithrt einzelne Aspekte
der beiden bisherigen Rekonstruktionsvorschlage, die
sich als wahrscheinlich zutreffend erwiesen haben, zu-
sammen. Trotz kleinerer Unstimmigkeiten im Detail ist
er als deutlicher Fortschritt zu werten. Auch lasst sich -
im Gegensatz zu Mallwitz’ Rekonstruktion - das in un-
mittelbarer Nahe gefundene Fragment eines ionischen
Kapitells am Bau unterbringen. Allerdings wurden
Riickwand, Tirwand und die vorderen Antenenden des
Naos zugunsten einer axial-tangentialen Einbindung
nicht mittig auf den Fundamenten angeordnet - sie rei-
chen sogar noch iiber die Kanten der oberen Funda-
mentlagen hinaus. Ahnliches gilt fiir die innere Front-
saulenreihe — offenbar mit dem Ziel, auch fiir die beiden
vordersten Joche der Langseiten Einheitsjoche zu erhal-
ten.

Der Tempel ist von einem Fundamentrost umgeben,
dessen »Zungenmauern« auf den Tempel zufiithren. Die-
ser Rost ist als Unterbau der groBen Heiligtumsterrasse
zu verstehen (S.82-85). Statt einer »geknickten Trep-
penfithrung« auf der Vorderseite und den Langseiten ge-
meint sind offensichtlich die seitlich in die Terrasse ein-
geschnittenen, quer verlaufenden Treppen (vgl. Abb. 46)
- wird die Unterbrechung in der Mitte der 6stlichen
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Terrassenmauer als gerader Treppenaufgang gedeutet.
Dies scheint durchaus plausibel, schlieBt aber weitere
Treppen auf der Vorderseite nicht aus.

Die prazise und umfassende Vorstellung der Befunde
regt den Leser zu weiter gehenden Rekonstruktions-
iiberlegungen an und kann als solide Grundlage fiir sol-
che dienen. Im Folgenden sollen einige kleinere Korrek-
turen vorschlagen werden, welche die erwahnten Wider-
spriiche zwischen Rekonstruktion und Befund auflésen
konnten. Auf der Nordseite und dem nérdlichen Be-
reich der Westseite — auch die Aulenkante zweier Ge-
wolbekammern auf der Ostseite liegt entsprechend -
lauft im Abstand von etwa 1,00 bis 1,40m vor dem
Streifenfundament der Peristasis eine weitere duBere
Fundamentschale mit Hinterfiillung um. Vielleicht han-
delt es sich dabei um die Fundamentierung eines vorge-
legten Stufenbaus mit einem breiteren Umgang vor der
Peristasis. Einen solchen breiteren Umgang weisen die
alteren Dipteroi von Samos und Ephesos, aber auch
noch der hellenistische Artemistempel von Magnesia
auf. Diese Losung hitte auch den Vorteil, dass sich die
rekonstruierten Hohenniveaus der Terrasse (von
+4,25m [S. 85] auf eine Mindesthéhe von +2,85m) und
des Tempels (von etwa +5m auf mindestens + 4 m, so-
mit etwa 2,50m tiber dem Boden des Alteren Tempels)
deutlich reduzieren lieBen. VON GERKAN (a. a. O. Taf. 8)
hatte sogar noch Héhen von + 5,70 m bzw. + 9,30 m vor-
geschlagen. Bei einer genaueren Betrachtung dieser
Fundamentkanten sowie des Fundamentrosts der Ter-
rasse erkennt man, dass der rekonstruierte Grundriss
(Abb.49) um etwa 1° gegeniiber dem Fundament ver-
dreht ist. Uber die gesamte Fundamentléinge entspricht
dies einer Abweichung von immerhin tiber 50 cm. Auf-
grund dieser Abweichung war es dem Verfasser auch
nicht moglich, die aufgehende Architektur stets mittig
auf den Fundamenten anzuordnen. Das Fundament der
westlichen Saulenhalle ist nur im Nordbereich in voller
Breite erhalten. Auf dem Plan betragt dort der Abstand
zwischen den Mittelachsen der Langseitenfundamente
eher ca. 16,10m als ca. 15,80 m (S.80). Zudem sollten
auch die inneren Frontsdulen ihr Fundament mittig aus-
nutzen. Sie wiren daher um etwa 70 cm nach Norden zu
verschieben. Die Antenfront miisste um etwa 50cm,
Tirwand und Riickwand der Cella um 30 bzw. 20cm
nach Norden geriickt werden. Dadurch ergibe sich fiir
die Peristasis rechnerisch ein Einheitsjoch von 3,22 m,
mit Ausnahme der dulBeren Fronthalle, die bei dieser
Losung auf etwa 4,30 m erweitert wire (statt einem
Frontsaulenjoch von ca. 3,15m und einem Langseiten-
joch von ca. 3,28 m beim hier besprochenen Band
[S.80]). Die AuBenkanten der Cellariickwand und der
Antenfront kommen weiterhin auf den entsprechenden
Saulenachsen zu liegen. Die Cellabreite wire mit 9,20 m
etwas geringer als drei Saulenjoche mit 9,60 m. Die Tir-
wand lage auf der Achse der entsprechenden Peristasis-
saulen. »Die >dorische< Beziehung von Ringhalle und
Cella« (S.81), die iibrigens auch bei dorischen Tempeln
selten ohne Abweichung zu finden ist, bliebe indes -
wenn auch leicht eingeschrankt — bestehen.

Eine >ionischey, also axiale Einbindung der Cellawén-
de in die Peristasis lieBe sich — unter der Bedingung,
dass das Kapitellfragment am Bau unterzubringen ist —
im Ubrigen nur bei einer noch weiteren Reduzierung
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der rekonstruierten Siulenanzahl auf nur finf zu acht
Saulen erreichen. Die ersten beiden Joche auf den Lang-
seiten und das hintere Eckjoch wiren dabei auf tiber 4 m
erweitert. Gegen eine solche Losung sprachen erstens
die im Verhaltnis zum rekonstruierten Saulendurchmes-
ser (vgl. WEBER a.a.O. 437 Abb.22) relativ groBen
Jochweiten von etwa 3,80 m. Zweitens gibe es bei der
Wiederherstellung der vorderen Front Probleme: Finf
Saulen wiren bei einer Datierung zwischen dem letzten
Viertel des 6. und dem Anfang des 5. Jhs. doch sehr al-
tertiimlich, sechs Siaulen wiirden andererseits eine sehr
uniibliche Jochverengung der Frontjoche bedingen (vgl.
z.B. G. GRUBEN, Arch. Anz. 1972, 319ff. Abb.12). Da
sich aber bei einer solchen Rekonstruktion eine direkte
Ubereinstimmung zwischen den Siulenachsen und dem
Fundamentrost der Terrasse ergeben wiirde, sollte diese
Maeglichkeit einer Wiederherstellung vielleicht dennoch
nicht géinzlich ausgeschlossen werden. Bei genauerer
Betrachtung des Planes stellt man namlich fest, dass die
Rhythmisierung im Fundamentrost von den Streifen-
fundamenten des Tempels bestimmt wird. Das hellenis-
tische Artemision in Ephesos ist beispielsweise von ei-
nem dhnlichen Rost umgeben, um den vorgelegten Stu-
fenbau zu fundamentieren (es wire zu uberlegen, ob
diese MaBBnahmen dem Tempelfundament zusitzliche
statische Sicherung geben sollten).

AnschlieBend wird die »Stellung des klassischen Tem-
pels in der Baugeschichte seiner Zeit« untersucht. Dabei
geht es um die Frage nach der moglichen Herkunft der
Idee, Tempel und Heiligtum auf einer Terrasse zu erho-
hen und zusammenzufassen (S.85-88). Der Verfasser
erwigt orientalischen Einfluss, hilt diesen aber ange-
sichts funktional vergleichbarer Beispiele aus dem grie-
chischen Raum fiir nicht zwingend. Ferner versucht der
Verfasser, seine Grundrissrekonstruktion mit ihren
Dorizismen einzuordnen (S. 88-90). Fiir die verdoppel-
te Prostasis und die Erweiterung der Langseitenjoche
gegeniiber denen der Fronten wird plausibel der Apol-
lontempel auf Naxos vom Ende des 6. Jhs. v. Chr. heran-
gezogen. Um die dorische Beziehung der AuBenkanten
der Cella-AuBenwinde auf die Achsen der zweiten und
fiinften Frontsdulen zu rechtfertigen, vergleicht der Ver-
fasser den Athenatempel mit dem hellenistischen Tem-
pel der Hemithea von Kastabos.

Doch kann dieser Bau, der wohl erst vom Anfang des
3.Jhs. stammt (F. RumscHEID, Untersuchungen zur
kleinasiatischen ~Bauornamentik des Hellenismus
[Mainz 1994] 18; J.M. Cook/W.H. PLoMMER, The
Sanctuary of Hemithea at Kastabos [Cambridge 1966]
169f.) — aus einer Zeit also, in der die dorische Ordnung
in Ionien breite Anwendung fand - nur sehr einge-
schrinkt als Zeuge fiir die Ubernahme dorischer Ele-
mente in spétarchaischer Zeit oder der frithesten Klassik
dienen. Zudem ist Kastabos in der dorisch gepragten
rhodischen Peraia gelegen. Die Ubernahme dorischer
Elemente wie »Opisthodom, Kurvatur und dreistufiger
Krepis« (S5.89) an den spitklassischen Tempeln von
Priene und Labraunda wiederum diirfte eher dem Be-
streben entstammen, den Tempel zu neuer Einheit zu
fithren (vgl. G. GRUBEN, Griechische Tempel und Hei-
ligttimer® [Miinchen 2001] 418 f.). Vielleicht wurden da-
bei diese Elemente nach moglicherweise langerer Unter-
brechung der Tradition des Tempelbaus in lonien gar
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nicht mehr als spezifisch >dorisch«< begriffen, sondern als
Merkmale eines Tempels schlechthin aufgefasst. Laut
Vitruv (4,3,1) lehnte Pytheos die dorische Ordnung ja
iiberhaupt ab. Daneben wird das generelle Thema der
Ubernahme dorischer Elemente in ionische Architektur
und umgekehrt ionischer Elemente in dorische und atti-
sche Architektur angerissen.

Im Folgenden versucht der Verfasser, die spatere Ge-
schichte des Heiligtums (S.91-94) anhand der sukzessi-
ven Verkleinerung der Terrasse zugunsten der umlie-
genden Bebauung zu verfolgen, wobei er auch die spat-
hellenistischen bis spatantiken epigraphischen Zeugnis-
se heranzieht. Dass der Kult der Athena inschriftlich
noch zu einer Zeit belegt ist, als der Platz des Altars ver-
mutlich bereits von Laden tiberbaut war, konne laut
Verfasser auf eine Verlegung des Heiligtums hinweisen.

Um die aus dem Athenaheiligtum bekannten Funde
(S.95-177) zusammenzustellen, musste der Verfasser
aufgrund der eingangs geschilderten Dokumentationsla-
ge groBe Schwierigkeiten bewaltigen. Der Verfasser
schopft alle Moglichkeiten, den Fundkomplex des Athe-
naheiligtums zu rekonstruieren, aus. Er spiirt (beispiel-
haft etwa im Fall von Kat. B35) der Geschichte von
Stiicken minutiés nach, sammelt Informationen iiber
Fundort, stratigraphischen Kontext und in vielen Fallen
auch das Aussehen heute verlorener Objekte. Photogra-
phien und Zeichnungen dokumentieren die erhaltenen
Stiicke, Skizzen verlorener Funde aus den alten Gra-
bungstagebiichern werden reproduziert, die entspre-
chende Literatur umfassend recherchiert und kommen-
tiert. Wichtige Einzelbeobachtungen, so etwa die Neu-
lesung des Graffito auf dem Becher Kat. K 29, erginzen
die Dokumentation.

Spekulativ wird die Dokumentation bisweilen dann,
wenn rekonstruierter Fundort und stratigraphischer Be-
fund in die Bearbeitung einbezogen werden. So versucht
der Verfasser, den berithmten Kopf der Kore Berlin Inv.
1631 (Kat. S 1) mit einer 1903 vor dem archaischen Tem-
pel gefundenen Weihgeschenkbasis zu verbinden. Wah-
rend eine 1937 in situ ausgegrabene Standplatte auf-
grund der MaB3e sehr wahrscheinlich zu dieser Weihge-
schenkbasis gehort, ist die Verbindung von Kopf und
Basis zwar moglich, mit den vorhandenen Daten aber
schwerlich zu beweisen. Einerseits ist die Basis heute
verloren und lediglich durch eine Skizze Rehms doku-
mentiert. Aus dieser Skizze lasst sich weder die ur-
spriingliche Hohe noch ihr ehemaliger oberer Abschluss
ablesen. Andererseits sind die Angaben der Tagebiicher
trotz aller Rekonstruktionsversuche des Verfassers zu
schwach, um daraus eine Zusammengehérigkeit ableiten
zu konnen. Hier ist auBerdem zu bedenken, dass fiir das
Heiligtum wenigstens drei weitere Statuen belegt sind,
es sich bei Berlin 1631 also mitnichten um die einzig
mogliche Bekronung der Weihgeschenkbasis handeln
muss. Zumindest hitte die Rekonstruktionszeichnung
mit dem Zusatz »hypothetisch« versehen werden sollen.

Methodische Probleme bereitet auch die statistische
Auswertung des Materials. Grundsitzlich stellt sich die
Frage, ob bei einer derart heiklen Dokumentationssitua-
tion, wie sie die Funde des Athenaheiligtums pragt und
wie sie der Verfasser korrekterweise mehrfach betont,
eine statistische Auswertung tiberhaupt sinnvoll sein
kann. In diesem Fall wird der urspriingliche Votivbe-
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stand ja nicht allein durch Ereignisse wie die Pliinde-
rung des Heiligtums durch die Perser, spitere Baupha-
sen und Stérungen verzerrt, sondern auch durch das
Schicksal der Funde nach ihrer Bergung. Gerade die
Sortierung von Funden wiahrend und nach der Grabung
kann sich fatal auf die statistische Verteilung auswirken,
wenn zu einem spiteren Zeitpunkt undokumentierte
Teile der Fundmasse verloren gehen. Dies gilt sowohl
fiir die Sortierung nach Gattungen als auch die chrono-
logische Fundverteilung. Wenn etwa in der Statistik
kein einziger nichtkeramischer Fund nach der zweiten
Halfte des 6.Jhs. mehr vorliegt oder Terrakotten im
Fundspektrum iiberhaupt nicht in Erscheinung treten,
so koénnte das (nimmt man die Informationen des Ver-
fassers wortlich) theoretisch auch daran liegen, dass De-
potteile mit Funden des 5.Jhs. wihrend des Ersten
Weltkriegs gepliindert wurden oder die Kisten mit den
Terrakotten in Friedrichshain verbrannten. Hier miisste
der Leser dariiber informiert werden, welche Rolle die
Verluste von Material nach den Grabungen fiir die sta-
tistische Erhebung spielen — oder zumindest auf die
Problematik aufmerksam gemacht werden. Dies umso
mehr, als sich der Verfasser zum einen bei seiner Inter-
pretation gerade auf die fehlenden Votivgattungen kon-
zentriert und zum zweiten die keramischen Funde, die
ein gewisses chronologisches Korrektiv darstellen
konnten, aus iiberzeugenden Griinden nicht mit in die
statistische Untersuchung einbezogen wurden.

Mit dieser Einschrankung sind folgende Ergebnisse
des Verfassers dennoch von Bedeutung:

Zum Ersten die starke Prasenz éstlicher Importe, vor
allem aus dem nordsyrisch-phonizischen Raum. Wenn
auch keineswegs gesagt ist, dass, wie der Verfasser als
wahrscheinlich ansieht, diese Weihungen von fremden
Stiftern stammen, so wirft diese Fundgruppe doch ein
Licht auf die »weitreichenden Handelsverbindungen«
(S.173) des geometrisch-archaischen Milet. Gerne er-
fithre man hier mehr tiber diese Handelsverbindungen,
auch, ob die interessanten ikonographischen Themen
der milesischen Funde den Vorlieben in anderen ioni-
schen Stidten entsprechen.

Zum Zweiten das Fehlen von »Votiven der Frauen-
welt und der weiblichen Hausarbeit« (S. 174), die in an-
deren Athenaheiligtiimern héufig begegnen; der Verfas-
ser zieht zum Vergleich die Athenaheiligtiimer von Lin-
dos und Emporio heran. Der auffillige Befund in Milet
weise auf eine klare Differenzierung in der Kultpraxis
hin. Das hatte ursiachlich damit zu tun, »dass die Kulte
in der GroBstadt Milet differenzierter waren und die
Funktion, die die Athenaheiligtiimer in Emporio und
Lindos fiir die Frauen innehatten, hier ein anderes Hei-
ligtum ausiibte« (S. 174) - eine durchaus verfolgenswer-
te Hypothese.

Der Verfasser setzt die Griindungszeit des Heilig-
tums aufgrund der frithesten griechischen Weihgeschen-
ke, die er fiir diese Frage entscheidend hilt, in das 8. Jh.
(S.179). Doch handelt es sich bei den iltesten Votiven,
nordsyrischen Bronzen, um Objekte, die noch in das 9.
Jh. datieren. Die Theorie, dass diese frithen Objekte
»erst nach vielen Jahren des Gebrauchs als Beute oder
als Geschenke nach Milet gelangten und dort Athena
geweiht wurden« (S.171), ist zwar »denkbar« (ebd.),
aber angesichts des schnellen Handelsaustauschs im me-

diterranen Raum vielleicht doch eher unwahrscheinlich.
Die nordsyrischen Bronzen hitten damit durchaus
Konsequenzen fiir die Datierung des Heiligtums.

Diese Kritikpunkte sollen den Wert der Fundzusam-
menstellung, der gerade im Hinblick auf zukiinftige
Vergleiche mit anderen ionischen Heiligtiimern von Be-
deutung sein diirfte, nicht schmalern. Bei der Durch-
sicht des Katalogs gewinnt der Leser einen Eindruck
von der Bandbreite an Gegenstinden und Motiven, die
ein ostgriechisches Heiligtum der Archaik auszeichnete.
Viele Funde und Ergebnisse, so etwa auch die quantita-
tive Verteilung der Votivgattungen im Heiligtum selbst,
regen zu weiterer Beschaftigung an. Die entsagungsvol-
le Arbeit in Depots und Archiven spricht aus zahlrei-
chen Stellen der Arbeit - insofern hitte sich der Verfas-
ser ohne Schaden 6fter zum (aufgrund der Dokumenta-
tionslage) notwendigerweise fragmentarischen Charak-
ter seines Ergebnisses bekennen kénnen — zum Gewinn
des Lesers, der vieles, was Quantitat und Qualitit der
Funde betrifft, dadurch besser hitte einordnen kénnen.

Im Kapitel »Die Geschichte des Athenaheiligtums«
(S.179-184) fasst der Verfasser die Ergebnisse seiner
Untersuchung zusammen und bindet sie »in den Kon-
text der mehr als 1000jahrigen Geschichte des Athena-
heiligtums« (S. 179) ein. Der Verfasser folgt dabei in we-
sentlichen Punkten der von Mallwitz skizzierten Ge-
schichte von der Zerstérung der mykenischen Siedlung
bis zum Bau des Jiingeren Tempels im dritten Viertel des
5.Jhs. (MALLWITZ / SCHIERING a.a.O. 123f). Einen
Einbruch in der Mitte des 6. Jhs., der am Fehlen von Vo-
tiven auszumachen sei, begriindet der Verfasser mit dem
Aufschwung von Didyma und der damit einhergehen-
den Dominanz des Apollonkults. Liee sich das Fehlen
(nichtkeramischer) Votive aber nicht auch durch die An-
hebung des Temenos auf eine Terrasse und eine Transla-
tion des Tempelschatzes in den Jiingeren Tempel gut er-
klaren? Bei einer gewaltsamen Zerstérung wiéren
schlieBlich zumindest kleinere Reste zerstérter Votivga-
ben der zweiten Jahrhunderthilfte zu erwarten. Die
Ausstattung des Jiingeren Tempels mag mit einer Plin-
derung durch die Perser, vor allem aber der vélligen
Erosion des FuBbodenniveaus des Tempels verloren ge-
gangen sein, zumal dessen obere Schichten ohnehin
nicht untersucht wurden (S.32). Im Persersturm wurde
das Athenaheiligtum dann vollig zerstért, der Jiingere
Tempel nach dem Verfasser, der hier wieder Mallwitz
folgt, nicht lange nach der Schlacht an der Mykale er-
richtet. Diese in der Tat auffallige plétzliche Renais-
sance des Athenaheiligtums begriindet der Verfasser mit
Mallwitz durch den Einfluss Athens, aber auch mit ei-
ner politischen Trennung von Didyma in dieser Zeit.

Die vom Verfasser vorgeschlagene Rekonstruktion
der Heiligtumsgeschichte ist insgesamt konsequent und
gerade in der Idee einer komplementiren Entwicklung
zu Didyma reizvoll. Sie wire freilich zu iiberdenken,
sollte sich die Datierung des Jiingeren Tempels durch
W.-D. Niemeier und B. Weber ins spite 6. Jh. bestatigen.

Die Photographien des Tafelteils sind von sehr guter
Qualitdt, die Funde mit ansprechenden, gut lesbaren
Zeichnungen, die vom Verfasser und von A. C. Giiltekin
angefertigt wurden, in glatten MaBstidben dargestellt.
Fiir die Planzeichnungen wurden meist die Originalpla-
ne iibernommen. Um Vergleichsbauten untereinander in



556 A. Griiner / A. Hennemeyer: W. Held, Das Heiligtum der Athena in Milet

gleichem MaBstab abbilden zu kénnen, sind einzelne
Plane (z.B. Abb. 39) leider etwas zu klein wiedergege-
ben; bei den baulichen Rekonstruktionen (Abb. 32; 34;
50; 54) wiren hypothetische Erganzungen besser durch
Punktlinien wiedergegeben worden (wie etwa auch bei
der Rekonstruktion der Weihgeschenkbasis Abb. 58).

W. Held legt einen umfassenden Wegweiser fiir das
milesische Athenaheiligtum vor. Er dokumentiert den
Bezirk und seine Funde vollstindig und detailliert, er-
spart dem Leser wegen der genannten methodischen
und chronologischen Schwierigkeiten jedoch nicht die
intensive Auseinandersetzung mit den fritheren Unter-
suchungen. Im Hinblick auf Materialzusammenstellung
und kontextuelle Aufarbeitung des Befundes wird die
Arbeit eine solide Grundlage fiir kiinftige Forschungen
bieten.

Miinchen Andreas Griiner und Arndt Hennemeyer





