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EMaNUEL VLCEK, Fossile Menschenfunde von Weimar-Ehringsdorf. Mit Beitrigen von W. Steiner, D.
Mania, R. Feustel, H. Grimm und R. Saban. Weimarer Monographien zur Ur- und Friithgeschichte, Band
30. Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 1993. 222 Seiten, 130 Abbildungen, 76 Tabellen und 38 Tafeln.

Die menschlichen Fossilfunde aus Weimar-Ehringsdorf, die zwischen den Jahren 1908 und 1925 geborgen
wurden, zihlen zu den wichtigsten fossilen Menschenresten Mitteleuropas. Trotz mehrerer intensiver
Bearbeitungen einzelner Fundstiicke, insbesondere des Kraniums Ehringsdorf H, durch F. Weidenreich,
O. Kleinschmidt sowie K. Lindig und G. Behm-Blancke fehlte bislang eine umfassende palioanthropo-
logische Analyse des Fundmaterials. Der vorliegende Band soll diese Liicke schliefen. Mit dem Prager
Anatomen und Anthropologen Emanuel VI¢ek wurde seitens des Thiiringischen Landesamtes fir archio-
logische Denkmalpflege einem der qualifiziertesten Morphologen die Bearbeitung der altsteinzeitlichen
Funde tbertragen. Dabei wurde er unterstiitzt durch Nachbarwissenschaftler wie W. Steiner, der den
geologischen Aufbau des Fundplatzes kennzeichnete, D. Mania, der die Paliontologie der Travertine von
Weimar-Ehringsdorf analysierte, R. Feustel, der die Ehringsdorfer Kultur beschrieb, sowie durch den
1995 verstorbenen H. Grimm, der einen Abriff zur Geschichte und zum Stand der Forschung an den
Hominidenresten beisteuerte. Ein weiterer Beitrag stammt von dem Pariser Anatomen R. Saban, der das
Meningealsystem vergleichend untersuchte.

Damit liegt erstmals eine geschlossene Bearbeitung der Ehringsdorfer Skelettreste vor, die mindestens
sechs verschiedenen Individuen zugerechnet werden kénnen. Ein Individuum (G) starb mit ca. elf Jahren,
wihrend die anderen ein adultes respektive matures Alter erreichten. Problematisch ist die Geschlechts-
bestimmung, die nur fir das Individuum H keine Zweifel an der Diagnose weiblich liflt. Der Verf. betont,
dafl mit schr groflem Aufwand eine méglichst exakte Rekonstruktion der Neurokranien und Gebififor-
men vorgenommen wurde. Die Dokumentation der einzelnen Rekonstruktionsschritte vermittelt eine
hohe Glaubwiirdigkeit der Korrekturen gegeniiber den vorausgegangenen Entwiirfen. In dufferst akribi-
scher Weise werden morphognostische und morphometrische sowie rontgenologische Daten der krania-
len und postkranialen sowie dentalen Uberreste der Erwachsenen und des Kindes dokumentiert und mit
europidischem und auflereuropdischem Fossilmaterial verglichen. Schlieflich wird eine Interpretation der
phylogenetischen Stellung der fossilen Menschen aus Weimar-Ehringsdorf im Rahmen der Menschwer-
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dung Mitteleuropas vorgenommen. Danach ist das aufgrund neuerer radiometrischer und ESR-Datierun-
gen zwischen 240000 und 160000 Jahren vor heute eingestufte Material, welches damit in die Zeit vom
Ende des Holstein-Interglazials bis in die letzte Warmphase des Saalekomplexes fallt, als eine Zwischen-
stufe von einer Altsapiens-Form (z. B. Steinheim, Swanscombe) zu den Formen des Saalekomplexes und
weiter zu den sog. Ubergangs-Neandertalern Mitteleuropas (2. B. Sipka, Ochoz, Kilna, Sala, Subalyuk)
zu stellen. Die letztgenannte Hominidengruppe entspricht laut Verf. den vorderasiatischen Funden aus
Shanidar, Amud, Tabun und Techik-Tasch und liuft mit Formen des modernen Typus (Qafzeh, Skhul)
parallel. Die gegenwirtig intensiv gefiihrte Diskussion iber die Rolle der europaischen fossilen Homi-
niden, die nach Ansicht namhafter Anthropologen (z.B. G.P. Rightmire, I. Tattersall) nicht dem Taxon
Homo erectus zuzurechnen sind, sondern einer von dieser Art separierten Hominidenlinie, laflt Zweifel
an der Aktualitit der Interpretation des Verf., zumal derartige Bewertungen des Materials nicht einmal
in Erwigung gezogen werden. Auch tber die Zuordnung des Fundmaterials von Bilzingsleben (Homo
erectus bilzingslebenensis) und Steinheim (Homo sapiens steinheimensis) durfte keineswegs Konsens be-
stehen, was auch fur die Typisierungen der jungpaldolithischen Fundgruppen gilt.

Dem Verf. und den anderen Autoren gilt Anerkennung und Dank fiir die aufwendige Dokumenta-
tion der Hominidenfossilien, und es wire wiinschenswert, wenn auch an anderem europiischen Fossil-
material eine entsprechend aufwendige Bearbeitung vorgenommen wurde (z. B. Steinheim). Insofern liegt
hier hinsichtlich der Deskription eine beispielhafte Studie vor, jedoch kann nicht iibersehen werden, daf§
die Bewertung der phylogenetischen Stellung der Fossilien weder den aktuellen methodologischen
Anspruchen der phylogenetischen Systematik (sensy Hennig) noch konkurrierenden Klassifikations-
methoden, wie der evolutioniren Klassifikation (sens# Simpson oder Mayr), oder aber der numerischen
Taxonomie (sensu Sokal und Sneath) Rechnung trigt, sondern ein hohes Mafl an methodischer Unver-
bindlichkeit und Subjektivitit zeigt. Da die Studie dem seit den sechziger Jahren zu verfolgenden Para-
digmenwechsel in der Palioanthropologie nicht hinreichend gerecht wird und ferner auch auf zahlreiche
relevante Literatur zur Lésung des Problems der phylogenetischen Stellung des Fundmaterials verzichtet,
stellt sie trotz ihrer enormen Informationsdichte keine abschliefende Bearbeitung dar, jedoch ein solides
Fundament, auf dem weiterfihrende Studien zur Bewertung der verwandschaftlichen Beziehungen auf-
bauen konnen. Der Band sollte daher in keiner palioanthropologischen Bibliothek fehlen.
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