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Yan Le Bohec, L’Armée Romaine sous le Haut-Empire. Picard Editeur, Paris 1989. 287 Seiten,
39 Tafeln.

Uber die rémische Armee liegen bereits zahlreiche grundlegende Monographien und Untersuchungen vor.
In dem anzuzeigenden Buch beschiftigt sich der Historiker Yan Le Bohec erneut mit dem Thema, wobei
er, wie schon der Titel sagt, den Zeitraum von Augustus bis zum spiten 4. Jh. bearbeitet. Verf. unterglie-
dert sein Buch nach einer knappen Einleitung (S. 7 ff.) in drei grofle Abschnitte: (1) Die Organisation der
Armee (S. 17 ff.); (2) Die Aktivititen der Armee (S. 109 ff.); (3) Die Rolle der Armee im Kaiserreich
(S. 191 ff.). Eine Zusammenfassung (S. 269 ff.), Bibliographie (S. 277 ff.), Verzeichnisse der Textzitate
und Inschriften (S. 280), Namen (S. 281 ff.) und Stichworte (S. 283 ff.) beschlieflen das Buch.

Im ersten Abschnitt geht Verf. vor allem auf Fragen der verschiedenen Truppenkérper, der Soldaten selbst
sowie der Rekrutierung ein. Dabei I8}t sich bereits feststellen, daf§ die Auswahlkriterien des Verf. sehr sub-
jektiv sind. So werden die Legionen ausfiihrlich, die Hilfstruppen nur knapp behandelt. Von den Flotten
erwihnt er nur die Rheinflotte und die in Ravenna und Misenum stationierten Verbinde, es fehlen hinge-
gen Hinweise auf die bedeutende Schwarzmeerflotte. Im Kapitel ”Aktivititen der Armee® untersucht Verf.
das regelmifige Training der Soldaten. Dann behandelt er die Marsch- und Kampfsituation der Armee,
bevor er abschliefend die Strategie der romischen Armee bespricht. Vom historischen, wirtschaftsge-
schichtlichen und kulturellen Aspekt aus wird die Rolle der Armee im dritten groflen Abschnitt betrachtet.
Gerade in diesen Bereichen ergeben sich interessante Fragestellungen zum Verstindnis und Selbstverstind-
nis der romischen Armee, die bei Verf. nur angerissen, aber nicht untersucht werden.

Von den zahlreichen kritischen Anmerkungen, die zu dem Buch notwendig sind, konnen hier nur einige
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ausgefiihrt werden. So legt Verf. nicht Ergebnisse eigener, gezielter Untersuchungen vor, sondern faflt vor-
handenes Wissen zusammen. Dafl dem Autor dabei die Kenntnisse zahlreicher grundlegender Arbeiten
neueren Datums aus dem englischen und deutschen Sprachraum fehlen, a8t sich rasch feststellen. Weiter-
hin sind verschiedene Ungenauigkeiten und Fehler irgerlich. So ist die Feststellung falsch, dafl Caelius
nach der Varusschlacht in Xanten beerdigt worden sei (S. 154). In seiner Vereinfachung mutet der Satz
merkwiirdig an, daff der Legionir der Kaiserzeit ’mit einem gallischen Helm, einem griechischen Panzer
und einem spanischen Schwert® ausgeriistet gewesen sei (S. 129). Den Behauptungen, dafy der Legionir
durch das Waffenpaar Gladius—Pilus, der Auxiliarsoldat hingegen durch Spatha und Hasta charakterisiert
werden, daf} die Infanteristen im 1. Jh. schlecht geschiitzt wiren und sich dies erst unter Trajan gedndert
habe oder daff Infanteristen und Kavalleristen mit den gleichen Waffen ausgeriistet gewesen seien (S. 130),
wird man in dieser Form ebenfalls kaum folgen kénnen. Gravierende Unkenntnisse des Verf. sind auch bei
archiologischen Ergebnissen festzustellen. Vergleiche fiir den Campus von Lambaesis finden sich in her-
vorragendem Erhaltungszustand am Kastell Hardknot Castle in Schottland (S. 120). Auch im Abschnitt
”L’Exercice et les Dieux* (S. 124) vermifit man iiber die zitierten Beispiele hinaus gut publizierte Parallelen
aus England. Geradezu abenteuerlich erscheint schlieflich die Beschreibung des obergermanischen Limes,
die auf S. 179 zu lesen ist: . . . L’élément essentiel était constitué par une palisade dressée sur une levée de
terre (parfois, a partir de Commode, la pierre remplace le bois): deux fossés, 'un en avant et 'autre en
arriere, flanquaient ce rempart. Von einer vollig falschen Voraussetzung geht Verf. mit der Annahme aus,
daf} der Limes auch wihrend des 2. Jhs. stindig von barbarischen Volkern bedroht war und deshalb alle
Lager und Kastelle grundsitzlich an leicht zu verteidigenden Stellen angelegt worden sind (S. 166). Das
romische Heer war eine Bewegungsarmee, die im Krieg stets auflerhalb ihrer befestigten Wehranlagen ope-
rierte. Der Gelindesituation kam deshalb nicht die Bedeutung zu, die Verf. ihr beimifit.

Kritik mufl weiterhin bei der Bildauswahl angebracht werden. Man darf bezweifeln, daf} die Darstellungen
der Trajanssiule in einem solchen Kleinformat wirklich niitzen. Auch die Graphiken sind teilweise zumin-
dest irrefithrend. So hat man bei Abb. 19 keine Berme eingezeichnet, die regelmiflig zwischen Wall und
Graben zu finden ist. Sollte der Autor dabei an das Kastell von Baginton, The Lunt (Cornwall) gedacht
haben, wo tatsichlich eine Berme fehlt, hitte dies in der Bildunterschrift vermerkt werden miissen.

Zusammenfassend mufl man leider sagen, dafl das Buch von Le Bohec trotz interessanter Ansitze und Fra-
gestellungen zu viele Fehler und Ungenauigkeiten aufweist, um mit Gewinn gelesen werden zu kénnen.
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