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Susan Kent (Hrsg.), Domestic Architecture and the Use of Space. An interdisciplinary cross-
cultural study. Cambridge University Press, Cambridge 1990. 192 Seiten, 68 Abbildungen.

Das Thema vorliegender Aufsatzsammlung ist die Beziehung zwischen Hausarchitektur und der Nutzung
des Raumes, bzw. die Rolle der Kultur in der Wechselwirkung zwischen Architektur und Verhalten. Wird
Verhalten durch Architektur determiniert, und wenn ja, wie stark? Obwohl sich auch andere Disziplinen
wie Ethnologie, Architektur, Psychologie und Verhaltensforschung mit dieser Frage beschiftigen, werden
ihre Erkenntnisse in die archiologische Forschung nicht oder nur spirlich miteinbezogen. Dabei kénnen
sie, wie die Herausgeberin betont, neue Wege zur Untersuchung archiologischer Daten aufzeigen und hel-
fen, die Wiederholung alter Fehler zu vermeiden.

In der Tat geben die Beitrige des Buches eine Vielzahl interessanter Anregungen fiir weitere Forschung.
Was allerdings fehl, ist, mit Ausnahme des Artikels von S. Kent, eine zusammenfassende Behandlung des
Themenkreises. Es fehlt sogar eine zusammenhingende allgemeine Forschungsgeschichte, die sich auf
mehrere spezialisierte Kapitel verteilt. Die allgemeinen Artike] und Detailstudien sind nicht durch eine
Theorie mittlerer Reichweite *sensu Binford® verbunden, die eine sinnvolle Integration der verschiedenen
Ansitze in die archiologische Forschung erst erméglichen wiirde. Dieses Manko ist ein Kennzeichen vieler
Binde der ”New directions*“-Reihe. Auf welchem Wege eine solche Theorie mittlerer Reichweite erarbeitet
werden konnte, zeigt der Aufsatz A. Rapoports in Ansitzen.

Der Sammelband ist von der Herausgeberin als interdisziplinir und kulturiiberschreitend konzipiert. Das
Problem der Berechtigung des kulturiiberschreitenden Vergleichs wird allerdings kaum angeschnitten.
Erstaunlich ist auch die unbefangene Frage der Herausgeberin nach den allgemeinen Gesetzen menschli-
chen Handelns, deren Existenz von der frithen "New Archaeology‘ emphatisch bejaht (Fritz, Plog, Watson
etc.), dann aber von der britischen postprozessualen Schule (Hodder u. a.) scharf angegriffen wurde.
Inzwischen ist das Thema eher unpopulir, ohne daf§ die Frage wirklich ausreichend diskutiert wurde. Hier
scheint sich die US-amerikanische Archiologie recht kommentar- und verstindnislos von der nordwest-
europdischen Entwicklung abzusetzen:

Die Struktur des Buches ist bewuflt offen gehalten. Das ist anregend, indem eine Vielzahl unterschiedlicher
Ansitze prisentiert werden, gleichzeitig aber unbefriedigend, da Schlufffolgerungen bewuflt aus dem Weg
gegangen wird und gegensitzliche Ansichten nicht ausdiskutiert werden. Man hat den Verdacht, daf§ hier
mit den Modewdrtern “holistisch® und “interdisziplinar® eine gewisse intellektuelle Faulheit kaschiert wer-
den soll. Neben zwei theoretischen Artikeln (Rapoport, Kent) enthilt das Buch drei archiologische Fallstu-
dien iiber das frithbronzezeitliche Kreta, das antike Griechenland und das Moche-Tal im prikolumbiani-
schen Peru sowie vier ethnographische Studien. Die theoretische Ausrichtung der Autoren reicht dabei von
einem abgemilderten Strukturalismus (Kus und Raharijaona) iiber Giddens’ Strukturation (Donly-Reid) zu
prozessualistischen (Wilk) und teilweise environmentalistischen (Sanders) Schwerpunkten, ohne dafl
jedoch die gegenseitige Abgrenzung im Vordergrund steht.

In einem wichtigen Beitrag versucht A. RAPOPORT, die eher schwammige Fragestellung des Buches zu pri-
zisieren bzw. einige Voraussetzungen jeder weiteren Forschung zu kliren. Er 16st zunichst die globalen
Konzepte Kultur, Raum und Verhalten (Aktivitit) in kleinere und konkretere Einheiten auf. ”While it is
virtually impossible to link culture to built environment, . . . it is feasible to relate built form to family struc-
ture, clans or moieties, religious institutions, sex roles or status hierarchies® (S. 10). Auflerdem fiihrt er
eine Reihe von Begriffen ein, die es ermoglichen sollen, Grundfragen der Analyse rdumlichen Verhaltens
zu systematisieren. Diese Begriffe sind Aktivitit, Aktivititssystem, setting, systems of settings, Bedeutung
und Hinweis (clue). Der Begriff der ”Aktivitit* als solcher bedarf einer Prizisierung, da es sinnlos ist, sich
mit Einzelakuvititen zu beschiftigen; bedeutsam und sinnvoll zu beschreiben sind nur Aktivititssysteme.
Diese Aktivitdtssysteme sind in Zeit und Raum organisiert, d. h. iberlappende Aktivititen konnen zeitlich
oder riumlich gegliedert sein. Um die raumliche Komponente des Verhaltens zu prizisieren, fithrt Rapo-
port den Begriff ”setting* in die Diskussion ein. Ein setting ist eine spezifische Umgebung, die eine Situa-
tion definiert. Es gibt Hinweise auf das jeweils angemessene Verhalten, schafft damit eine Ordnung, die
voraussehbares Verhalten einer Gruppe ermoglicht oder bedingt. Dabei kommen die Hinweise sowohl von
den festen Installationen (Hiuser, Winde, etc.) als auch von den semi-beweglichen (Mobel, Hinweisschil-
der) sowie den freibeweglichen Elementen (Menschen und ihr Verhalten). Die Stirke der notwendigen
Hinweise ist von der Art der Kultur abhingig. So konnen kleine vorindustrielle Kulturen mit einem Mini-
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mum an Hinweisen auskommen, erhéhte Redundanz geht mit kultureller Komplexitit einher. Auch die
Zahl der speziellen settings wichst. Die bebaute Umgebung regelt die Organisation von hauptsachlich vier
Variablen: Raum, Zeit, Bedeutung und Kommunikation. Sie ist aber nicht absolut determinierend.

S. KENT versucht in ihrem Beitrag, eine Beziehung zwischen der sozialskonomischen Komplexitit einer
Gesellschaft und dem Ausmaf} der Raumdifferenzierung nach funktionalen, geschlechts- oder altersspezifi-
schen Gesichtspunkten herzustellen. Thre These lautet, dal mit zunehmender soziokultureller Komplexitit
die Raumaufteilung der Behausungen immer stirker segmentiert wird (ein Thema, das sie bereits in ihrer
Arbeit Analyzing Activity Areas [1984] angerissen hat). Da soziokulturelle Komplexitit nach dem Maf} der
gesellschaftlichen Aufgliederung definiert wird (Status-Aufgliederung, Hierarchien, Arbeitsteilung und
Betonung verschiedener Geschlechterrollen), sind die beiden untersuchten Phinomene allerdings von
Anfang an nicht unabhingig voneinander. Kent gliedert 73 ethnographisch beschriebene Gemeinschaften
(Stimme, Volker, Staaten und Stidte, bunt durcheinander gemischt, Auswahlkriterien unbekannt) in fiinf
Gruppen von wachsender Komplexitit und beschreibt dann die Art der Architektur und Raumnutzung. In
der Tat ergibt sich in groflen Ziigen eine Ubereinstimmung mit Kents These. Es ist schade, daf} die Autorin
versucht, ein solch wichtiges Thema mit einer so schwachen Methodik anzugehen, die direkt und unreflek-
vert den groflen interkulturellen Vergleichen des 19. Jhs. entnommen zu sein scheint. Thre Detailstudien
haben gezeigt, dafl sich durch die eingehende Untersuchung der Raumnutzungen in verschiedenen ethni-
schen Gruppen tatsichlich wichtige soziokulturelle Variablen isolieren lassen (Analyzing Activity Areas
[1984]; S. KENT/H. VIERRICH, The Myth of Ecological Determinism — Anticipated Mobility and Site Spa-
tal Organization. In: S. KENT [Hrsg.], Farmers as Hunters [1987]). Aber ein naiver und oberflichlicher
Riickgriff auf ethnologische “trait-lists* 14t so viele Fragen offen, daff die ”Ergebnisse® wertlos sind.

S. Kus und V. RAHARIJAONA beschreiben die Raumnutzung der Betsileo im Hochland Stidmadagaskars. Sie
untersuchen vor allem den symbolischen und metaphorischen Gebrauch des Raumes und zeigen auf, daf§
das Weltbild der Betsileo sowie ihre Kosmologie sich in der Architektur der Hauser und Griber widerspie-
gelt: keine sehr unerwartete oder erhellende Botschaft. Daneben wird betont, dafl sich die Tradition der
Betsileo in einem relativ fliissigen Zustand befindet. Neues wird aufgenommen und integriert, und auch
soziale Beziehungen konnen zwischen den Partizipanten stindig neu ausgehandelt werden. Leider wird die
Auswirkung dieses Zustandes gerade auf den Hausbau nicht untersucht. Insgesamt ein iiberflissiger Arti-

kel.

Sehr lesenswert ist dagegen die Fallstudie von R. R. WiLK, der vor allem eine diachronische und soziale
Perspektive in seine Beobachtungen einbringt. Wilk gibt einen kurzen Uberblick iiber die verschiedenen
Interpretationsmuster, die bisher in der Archiologie auf bauliche Uberreste angewendet wurden. Das Haus
wird als Abbild von Arbeitsorganisation, sozialen und verwandtschaftlichen Beziehungen, Ethnizitit, der
Psychologie und des Weltbildes der Bewohner gesehen und in Abhingigkeit von Klima, Technologie oder
Baumaterial interpretiert. Wilk sucht nach einem Weg, diese verschiedenen Ansitze zu integrieren. Eine
einfache Rangordnung lehnt er ab, ebenso partikularistische Ansitze, die zunichst jede Kultur und Zeit als
gesondertes Einzelproblem auffassen. Er entscheidet sich fiir eine Sicht der Hauser vom Verbraucher aus:
wie werden Ressourcen verteilt, um die Bediirfnisse der Hausbewohner zu befriedigen? Die Entscheidun-
gen, die beim Hausbau getroffen werden, fallen in den Bereich des Verbraucherverhaltens. Zwar richten
sich die Leute beim Hausbau nach bestimmten Regeln, diese konnen aber unterlaufen, bewuflt verletzt oder
in eine bestimmte Richtung geindert werden. Dieses Modell ist also nicht statisch und eignet sich beson-
ders gut fiir die Beschreibung einer sich rasch indernden Gesellschaft. Als konkreten Fall untersucht er die
Einfliisse auf den Hausbau der Kekchi-Maya in Belize. Durch Veranderungen in der Gesellschaftsstrukeur,
hervorgerufen durch das Vordringen des Kapitalismus und besonders des Drogenhandels, verindern sich
hier auch die Bediirfnisse, die Art und Verteilung der Ressourcen und damit vor allem die Bauweise der
Haiuser.

Nach einer kurzen theoretischen Einleitung, die nur bedingt etwas mit dem Thema seines Beitrages zu tun
hat, untersucht R. LAWRENCE die Entwicklung der Raumnutzung in Mietshausern zwischen 1860 und 1960
in drei Stidten der franzésischen Schweiz. Er legt das Schwergewicht auf die Untersuchung von Grenzen,
die Verschiebungen zwischen 6ffentlichem und privatem Raum und die Anderungen der Nutzung des
offentlichen Raumes. Im Laufe der Zeit werden die Wohnungsinnenriume starker strukturiert und privati-
siert, die Trennung zwischen privatem und 6ffentlichem Bereich verstirke. Fast alle hauslichen Aktivititen,
die friher im offentlichen Bereich stattfanden, sind schlieflich ins Wohnungsinnere verlegt. Ubergangs-
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riaume wie Flure und Treppenhiuser verlieren ihre kommunale Funktion und werden zu bloflen Verkehrs-
wegen. Auch sind die gemeinsamen Riume im Inneren nicht mehr direkt mit der Strafle verbunden, son-
dern von dieser durch einen externen Bereich (Griinstreifen) getrennt. Diese Entwicklung wird von den
Hauseigentiimern initiiert und durch bauliche Mafinahmen sowie Vorschriften und Uberwachungsmafinah-
men unterstiitzt. Obwohl der Autor betont, daf§ Verinderungen in der Hausgestaltung und Nutzung nur
verstanden werden kénnen, wenn die historischen Prozesse, die den heutigen Mustern unterliegen, analy-
siert werden, fehlt gerade dieser Hintergrund. Wir erfahren zwar, dafl die verstirkte Innengliederung der
Wohnungen die Promiskuitit der Arbeiter einschrinken sollte, eine Analyse der Griinde fiir das bewufite
Einschrinken der 6ffentlichen Riume, abgesehen vom Interesse der Hauseigentiimer an einem “sauberen
Haus® (S. 86), wird aber nicht geleistet. Das schrinkt das Interesse an dieser ansonsten sehr iiberzeugend
durchgefiithrten Fallstudie ein.

L. DONLEY-REID untersucht in ihrem Artikel die Bedeutung des Hauses fiir die Suaheli-Kaufleute Ostafri-
kas. Insbesondere will sie die Moglichkeiten ethnischer Deutung anhand von Architekturresten herausar-
beiten. Sie stiitzt sich dabei auf die z. Z. sehr populire Theorie der Strukturation von A. Giddens und die
Arbeiten P. Bourdieus, denen sie den Ausdruck “strukturierende Struktur fiir das Haus entnahm. Donley-
Reids ”Methode* ist allerdings nur bei kultureller Kontinuitit anwendbar (S. 115), weil sie sich vor allem
auf ethnographische Beobachtungen stiitzt. Das Haus nimmt eine wichtige Stellung im gesellschaftlichen
Machtkampf ein. Es erlaubt den Trigern der Macht, die Situierung von Aktionen zu kontrollieren und
durch symbolischen Gebrauch von Architektur und Einrichtungsgegenstinden ihre Position zu erhalten.
Der Artikel trigt nicht wesentlich zum Thema des Buches bei.

Einen der interessantesten Beitrige des Bandes bildet die Arbeit von D. SANDERS iiber die Innengliederung
frithbronzezeitlicher Hiuser in der Siedlung Myrtos in Siidostkreta. Nach Sanders, den Theorien
A. Rapoports folgend, entsteht ein Haus aufgrund einer Reihe von Entscheidungsprozessen des Erbauers,
der in dem Gebiude Hinweise fiir sozial angemessenes Verhalten innerhalb der entsprechenden Kultur ver-
ankert. Damit hat ein Haus nicht nur eine primire, utilitire, sondern auch eine sekundire, zugeschriebene
Funktion, die fiir den Benutzer die wichtigere ist. Die Faktoren, die Form und Gebrauch von Raum beein-
flussen, zerfallen in natiirliche (Klima, Topographie), flexible (Baumaterialien, Technologie, wirtschaftli-
che Gegebenheiten) und kulturelle (Funktion des Gebiudes und Sitten). Der Einflufy der Umwelt ist am
leichtesten zu ergriinden, aber am wenigsten bedeutsam. Sanders benutzt, wie oben erwihnt, Konzepte der
Semiotik, indem er Architektur als ein System von Zeichen, die ein bestimmtes Verhalten hervorrufen sol-
len, interpretiert. Auflerdem zieht er Begriffe der Umweltpsychologie, wie ’personal space®, Grenzkon-
trolle, Privatsphire und Grenzziehung zur Interpretation der Riume heran. So sind in Myrtos die Mafle
der Riume und Verbindungsginge so gering, dafl eine stindige Verletzung des persénlichen Raumes statt-
gefunden haben mufl. Sanders schliefit daraus auf ihre Nutzung durch eine Kernfamilie. Der erste Schritt
der Studie ist die Suche nach physischen, visuellen und olefaktorischen Schranken sowie die Untersuchung
der Anordnung, Form, Grofle und Vernetzung der Riume. Als Grenzen kénnen z. B. Anderungen in der
Innenausstattung gelten, wie die Mafle der Tiiren, Stufen und Schwellen, ein anderer Fuflbodenbelag,
Anderungen der Bewegungsrichtung, Geruchsinderungen, anderer Wandverputz oder Farbe. Auch die Art
der Vernetzung der Riume kann einen Hinweis auf ihre Funktion geben. Leider wird auf diesen interessan-
ten Punkt nicht weiter eingegangen. Wichtig ist ferner die Beziehung zwischen riumlichen Gegebenheiten
und Fundverteilungen, die Sanders definiert. So spricht er von Enklaven, was man vielleicht am besten als
Sitzzonen charakterisieren konnte. Hier finden sich deutliche Anhdufungen von Artefakten. Daneben gibt
es Bereiche, die fiir die Zirkulation freigehalten werden, sowie potentielle Aktivititszonen. Die Kombina-
tion dieser Konzepte erlaubt eine funktionelle Interpretation des Hauses, die auch Riickschliisse auf die
Sozialstruktur zuliflt. Insgesamt ein sehr aufschlufireiches Fallbeispiel; man hitte sich allerdings eine
griindlichere Diskussion der zugrundeliegenden Ideen gewtiinscht.

M. H. JAMESONs Artikel “Domestic Space in the Greek City State ist vor allem bemerkenswert durch die
Verbindung zwischen archiologischer Uberlieferung und Schriftquellen. Der Autor kann aufzeigen, daf}
jede nur ein partielles Bild liefert, dafl insbesondere die literarische Uberlieferung zu kritiklos zur Interpre-
tation architektonischer Uberreste herangezogen wurde. So ist zum Beispiel die feste zentrale Herdstelle,
der kultische Mittelpunkt des griechischen Hauses, nur in Ausnahmefillen archiologisch nachgewiesen.
Auch die Trennung zwischen Freien und Sklaven, Minnern und Frauen sowie Religiosem und Profanem
ist so gut wie nie archdologisch sichtbar. Dagegen zeigt die Architektur des Hauses deutlich die Tren-
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nung der Kernfamilie von der Auflenwelt: Das Haus ist mit Mauern umgeben, seine Riume 6ffnen sich nur
auf einen Innenhof, der von auflen nicht einsehbar ist. Wie der Autor feststellt, widerspricht die lockere
und wenig aktivititsspezifische Gliederung des griechischen Hauses S. Kents Modell der Korrelation zwi-
schen soziookonomischer Komplexitit und Segmentierung des Wohnraumes. Leider nutzt der Autor die
Moglichkeit, mit seiner reichen Faktensammlung die theoretischen Ansitze anderer Autoren zu iiberprii-
fen, nicht; wieder ein Beispiel fiir die mangelnde Integrierung der Ansitze des besprochenen Bandes. Es
wire z. B. interessant zu wissen, zu welchen Ergebnissen Sanders bel einer Analyse von Hausern der klassi-
schen Periode gekommen wiire!

G. BAWDEN untersucht in seinem Artikel “Domestic Space and Social Structure in Pre-Columbian
Northern Peru® die Entwicklung der Siedlungsstruktur im Moche-Tal iiber einen Zeitraum von 2000 Jah-
ren: Die jeweils herausragenden zentralen Orte des Tales werden miteinander verglichen. Dabei ist das
Augenmerk weniger auf die Einzelwohnung als auf die innere Organisation der Gesamtsiedlung und deren
Zusammenhang mit der zugrundeliegenden Sozialstruktur gerichtet. Sowohl die Art der Einzelwohnungen
als auch das Ausmaf} ihrer Aufgliederung, die Anzahl der verschiedenen Architekturkomplexe und die Art
ithrer Abtrennung voneinander werden analysiert. Insgesamt arbeitet Bawden interessante Zusammenhinge
zwischen der Gesellschaftsentwicklung und der Art der Architektur heraus, ohne dabei platte Entsprechun-
gen zu postulieren.

Untersuchungen von Architektur, die tiber technische Fragen hinausgehen, sind in der Vor- und Friithge-
schichtsforschung eher selten. Die gewohnlich einfache Struktur des mitteleuropiischen vorgeschichtlichen
Hauses und die leider immer noch sehr geringe Zahl gut ergrabener Befunde, die sich zudem vollig unter-
schiedlich auf die einzelnen Epochen verteilen, fordert auch nicht zu detaillierten Untersuchungen heraus.
Immerhin ist interessant, dafl eine doch sehr gut untersuchte und auch stark intern gegliederte Struktur wie
das Haus der jiingeren Bandkeramik bisher kaum in seiner Funktion diskutiert wurde. Das Liining-Mod-
derman-Modell der klassischen Kleinfamilie steht unangefochten im Raum. Dagegen finden sich in Grof-
britannien in den letzten Jahren vor allem Analysen mittelalterlicher und frihneuzeitlicher Hiuser (z. B.
M. JOHNSON, Assumptions and Interpretations in the Study of the Great Rebuilding. Arch. Review Cam-
bridge 5, 1986, 141-153; R. GILCHRIST, The Spatial Archaeology of Gender: a case study of medieval Eng-
lish nunneries. Arch. Review Cambridge 7, 1988, 21-28), die den Spuren vor allem von Deetz und Glassie
folgen, aber auch “behavioural chain analyses® z. B. schottischer Brochs (S. FOSTER, Analysis of Spatial
Patterns in Buildings [access analysis] and an Insight into Social Structure. Antiquity 63, 1989, 40-50).
Schade, dafl diese Richtung in dem Buch Kents vollig fehlt. Der bekannte tiberhshte Preis dieser Reihe
wird vermutlich verhindern, daf§ dieses Buch seine Rolle als Anreger von Diskussionen so spielen kann, wie
es das verdient hitte.

Dreieich Ulrike Sommer





