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Gicht im Aligriechischen. Eine korpus-basierte Studie

Dariya Rafiyenko

The article comprises a comprehensive analysis of the Greek lexemes referring to the concept
of gout (a disease characterised by intensely painful, swelling joints) for the period from 6th
c. AD to 15th c. BC. In the article, two major goals are pursued. The first one is to contribute
to the study of medical terminology of the period under review. The second goal is to develop
and refine the methodology which would allow to trace the concepts in historical corpora. For
the purpose of this study a sample with approximately 1500 utterances was created. Each
entry has been annotated along a set of metadata variables such as, for example, the specific
lexeme used to denote this disease and its part of speech, the period of the attestation, type
of a context in which the utterance is attested, etc. Using basic statistical methods (above
all frequency analysis), the distribution of metadata in the sample is analysed. This way a
historical overview of the concept of gout according to the corpus is given. In addition a number
of regularities in the use of different parts of speech and lexemes emerge.

1 Einleitung

Unter Gicht versteht man im allgemeinen Sprachgebrauch eine Erkrankung, die sich
besonders in schmerzhaften akuten und chronischen Entziindungen von Gelenken duf3ert. Die
durch die Entziindung verursachten Schmerzen treten an den rétlichen, weichen, heilen und
angeschwollenen Gelenken auf. Charakteristisch fiir Gicht sind auch krankheitsbedingte
Gelenkdeformationen in Gliedmal3en.

Dank einer Reihe deutlicher Symptome, die nur fiir Gicht typisch sind (v.a. heftige Schmer-
zen und geldhmte Gelenke), ist diese Krankheit als solche bereits seit zweieinhalbtausend
Jahren diagnostizierbar und gehoért wohl ,,zu den haufigsten chronischen Erkrankungen der
Antike®“.! Die erste klinische Beschreibung ist in den Hippokratischen Schriften zu finden,
welche in das 5./4. Jh. v. Chr. zu datieren sind.? Seit der griechischen und lateinischen Antike
iber das europdische Mittelalter bis in die Neuzeit beschiftigten sich verschiedene Autoren
mit der Krankheit, auf die sich deshalb unzéhlige Verweise in den Quellen finden.® Alles in
allem kann das klinische Bild der ,,antiken‘ und ,,mittelalterlichen‘ Gicht mit der ,,modernen‘
Gicht — etwa im alltdglichen Sprachgebrauch — mit ziemlicher Sicherheit identifiziert werden.
Diese Tatsache macht es moglich, die Geschichte der Krankheit in der Zeitspanne von mehr
als zweitausend Jahren aus kultur- und medizinhistorischen Gesichtspunkten zu untersuchen.*

1 Stamatu (2005), S. 356.

2 Hipp. et corp. hipp., Aff. 30-31 (VI 242-244 Littré); Aph. 6,28-30 (IV 570 Littré). Zur Datierung von De affect. ins 5./4.
Jh. v. Chr. vgl. Potter (1988) ix—xi; Jouanna/DeBevoise (1995), S. 374. Vgl. die Geschichte der Textiiberlieferung dieser Werke
in Anastassiou/Irmer (2012), S. 39 und 47-161.

3 Vgl. inter alia Ebstein (1906), S. 6 — 11; Hassmann (1969); Mertz (1990), S. 6-17; Gourevitch (1984), S. 217 — 247, Porter/
Rousseau (1998), S. 13-21, Stamatu (2005).

4 KluBmann (1998), Mertz (1990) und Porter/Rousseau (1998) mit weiterfithrender Literatur.
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Dies gilt auch fiir die Beispiele, bei denen eine retrospektive Diagnose nicht gewihrleistet
werden kann,’ sondern von einer historischen Deutung der Textstellen, in denen die Krankheit
erwéhnt ist, auszugehen ist.

Der modernen Medizin sind mehrere Formen und Ursachen dieser Krankheit bekannt, weshalb
auch mehrere Bezeichnungen existieren.® Antike und mittelalterliche Medizin besal3 ebenfalls
eine gro3e Zahl an Bezeichnungen fiir Gicht.

Fiir diese Untersuchung werden allein solche Gichtbezeichnungen herangezogen, die in den
Texten in der altgriechischen Sprache aus der Zeit vom 7. Jh. v. Chr. bis zum 15. Jh. n. Chr.
vorkommen und mit den oben dargestellten Symptomen beschrieben werden (d.h. Schmerzen
und Schwellungen in Gelenken sowie Deformationen der Gelenke in den Gliedmal3en). Dabei
werden alle Wortarten berlicksichtigt: Verba, Adjektiva und Nomina. Insgesamt handelt es sich
um etwa fiinfundzwanzig unterschiedliche Lexeme, die alle unten in Tabelle 1 aufgelistet sind.

Unberiicksichtigt dagegen bleiben zahlreiche Bezeichnungen der Krankheiten oder krankhat-
ten Zusténde, in denen ein Bezug zur Gicht vermutet werden kann, jedoch nicht eindeutig
feststellbar ist. Es handelt sich um Krankheiten, zu deren Symptomen Entziindungen in
Gelenken gehoéren (z.B. ioyidc, yovaypa, pedua) sowie Bezeichnungen, die in ironischen
Kontexten, v.a. in Komddien, vorkommen (z.B. PBacavactpaydia, TEPIKOVOILAOTMOPOPIAQ,
GOLPOTPNGITVPA, XEParyomoddypa bei Lucianus, Podagra und Mazaris, Peregr.)

Im Folgenden werden so ausgewihlte Gichtbezeichnungen philologisch analysiert und nach
linguistischen, historischen, kulturgeschichtlichen und soziologischen Gesichtspunkten inter-
pretiert. Da es mehrere Bezeichnungen fiir diese Krankheit gibt, stellt sich die Frage nach den
Kriterien und Faktoren, die die Verteilung dieser Begriffe in den Texten erkldren. Relevant
sind hier Fragen, wie oft dann jeder einzelne davon benutzt wird, oder welche Bedingungen
sich fiir die Wahl eines bestimmten Lexems feststellen lassen. Ferner geht es darum, ob es
Bedeutungsunterschiede zwischen den auf den ersten Blick eher als synonym erscheinenden
Bezeichnungen gibt, oder ob verschiedene Wortarten (Substantive, Adjektive und Verben)
lediglich grammatischen bzw. syntaktischen Anforderungen dienen oder hier auch
konzeptuelle Unterschiede vorliegen. Ich gehe ferner der Frage nach, ob fachspezifische Gicht-
bezeichnungen oder andere Konventionen im Gebrauch der Gichtbezeichnungen feststellbar
sind, die fiir die medizinischen Texte charakteristisch sind.

Diese Fragestellung ist als Teil der breiteren Diskussion anzusehen, basierend auf der Frage-
stellung, ob es eine spezielle (Fach-)Sprache der Medizin in der griechischen Antike und in
Byzanz gab, und in welchem Umfang man von wissenschaftlichen Fachsprachen in pramo-
dernen Gesellschaften sprechen kann.” Unter einer Fachsprache wird die Sprachform einer

5 Es ist hier zu beachten, dass eine retrospektive Diagnose nach heutigen Kategorien der Medizin wenig sinnvoll ist, da
die Krankheiten nur in Abhéngigkeit vom wissenschaftlichen Beobachter existieren, also kultur- und epochenspezifisch sind,
vgl. Leven (1998), Leven (2004), Potter (2005). Nach dem Bruch der naturwissenschaftlich-technischen Methode mit der
Nosologie der antiken Medizin ist die ,,Unzuldnglichkeit einer direkten Interpretation des antiken Gegenstandes in modernen
Begriffen® klar (Potter (2005, S. 221); zur Antike vgl. Kollesch (1998), S. 2271-2272.

6 So werden unter Arthritis Gelenkschmerzen unabhéngig von deren Ursache verstanden; als Urikopathie wird eine Stoff-
wechselerkrankung bezeichnet, die zu schmerzhaften Attacken an den Gelenken fiihrt. Da das GroBzehgelenk in mehreren
Fallen betroffen wird, wird die Krankheit oft auch als Podagra bezeichnet; fiir gichtbedingte Schmerzen in den Handgelenken
wird die Bezeichnung Chiragra verwendet, usw.

7 Zu Fachsprachen in der lateinischen und griechischen Antike und Spétantike allgemein s. Wenskus (1998), Fogen (2003),
Schironi (2014). Fogen behauptet, dass griechische und romische Schriftsteller schon eine ,,recht genaue Vorstellung von den
Charakteristika von Fachtexten und Fachsprachen haben, die sie zum Teil sehr prizise formulieren” (Fogen (2003), S. 55).
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fachlichen Kommunikation verstanden, welche spezifische Varietét einer Einzelsprache dar-
stellt.® In der Tat ist sich die bisherige Forschung darin einig, dass es eine relativ klar definierte
Sprache der Medizin schon in der Antike gab.” Das Phanomen wurde aber bis jetzt hauptsédchlich
lexikalisch untersucht, wihrend andere linguistische Ebenen, wie etwa Syntax, Semantik,
Pragmatik oder Stilistik zum grof3en Teil unberiicksichtigt blieben.'°

Bevor ich nun zur Analyse libergehe, seien hier noch kurz die Griinde fiir die Wahl speziell der
Gichtbezeichnungen als Untersuchungsobjekt angefiihrt:

(1) Die Gesamtzahl der Belegstellen fiir die Untersuchung ist optimal. Es handelt sich um
insgesamt ca. 1500 Belegstellen im Korpus des Altgriechischen. Diese Zahl ist einerseits aus-
reichend grof3 um statistisch signifikante Tendenzen feststellen zu kdonnen, andererseits erlaubt
sie eine gewisse Ubersichtlichkeit.

(2) Die Belegstellen decken einen groflen Zeitraum (vom 5. Jh. v. Chr. — 15. Jh. n. Chr.) ab.
Dieser erlaubt die Untersuchung von Bedeutungsverianderungen der gewihlten Bezeichnun-
gen.

(3) Die Texte, in welchen Gichtbezeichnungen belegt sind, gehdren zu mehreren literarischen
Gattungen, wobei etwa 70 % der Belegstellen den medizinischen Texten zu entnehmen sind.
Wihrend es sich in den medizinischen Texten um einen terminus technicus handeln kann,
bietet eine beachtliche Zahl der Belegstellen aus nicht-medizinischen Texten eine gute Vor-
aussetzung dafiir, um den Zusammenhang und die Wechselwirkungen zwischen Medizin und
anderen Textgattungen (wie etwa Historiographie, Astrologie, Philosophie u.a.) in der antiken
und byzantinischen Gesellschaft zu untersuchen.

(4) Fir alle Lexeme, die als Gichtbezeichnungen verwendet werden, liegt eine relativ klar
definierbare und diachron konstante semantische Kernbedeutung vor: Ein fiir die Gicht
typischer Krankheitszustand. Demgegeniiber weisen die meisten anderen Lexeme viel mehr
Komplexitit und Polysemie auf. Die Ubersichtlichkeit der Bedeutung der Gichtbezeichnun-
gen kann teilweise in der Natur der Medizinsprache liegen, wo lexikalische Mehrdeutigkeit
grundsétzlich vermieden wird. Eine feste Kernbedeutung ist in dieser Untersuchung, die eine
manuelle Uberpriifung aller Belegstellen unmdglich macht, erforderlich.

2 Das Untersuchungskorpus

Das Untersuchungskorpus wurde in drei Arbeitsphasen erstellt: In einer lexikographischen
Recherche wurden zuerst Lexeme ausfindig gemacht, die die passende Bedeutung aufwei-
sen. In der zweiten Phase wurden alle Belegstellen fiir die ausgewihlten Lexeme aus dem
Thesaurus Linguae Graecae Online (TLG) extrahiert. In der dritten Phase wurden die Beleg-
stellen annotiert, d.h. mit zusatzlichen, fiir die Untersuchung relevanten Informationen versehen.

8 Definition einer Fachsprache in der modernen Linguistik s. bei Fluck (1996), S. 11-26, 4759, 193—198; Roelcke (1999),
S. 15-31.

9 Vgl. Langholf (1977), S. 9ff., Hellweg (1985), Kollesch (1999), Fogen (2009), Geschi (2014). Zur Fachsprache der Medi-
zin im Lateinischen von der Antike bis ins Mittelalter vgl. Baader (1982), Langslow (1989) und Langslow (2000).

10 Vgl. Langslow (1989), S. 35-36.

Rafiyenko: Gicht im Altgriechischen DCO 2 (2016)

8



Digital Classics Online

Fiir den ersten Schritt wurden (a) Worterbiicher des antiken und byzantinischen Griechisch
sowie (b) Online-Datenbanken, in erster Linie TLG und papyri.info abgefragt. Die Suche in
Worterbiichern erfolgte ausgehend von den Begriffen der modernen Sprachen. Alle erschlos-
senen Lexeme wurden in einer Gruppe zusammengefiihrt, die ferner als Lexemgruppe Gicht

bezeichnet wurde (s. Tabelle 1).

Lexem bezeugt in folgenden  Bedeutung Wortsippe Zahl der
Worterbiichern Beleg-
und/oder Online- stellen im
Datenbanken TLG
*apOpnrkog, 3 TLG Schreibvariante, siche apOprtucdc ARTHRIT 5
apOprtikdg, 3 LSJ, Durling, TLG gichtkrank ARTHRIT 279
apbpitig, £ LSJ, Durling, TLG Gicht ARTHRIT 208
moddypa, f LSJ, Durling, LBG, FuBgicht PODAGR 387
TLG
Todaypao LSJ, TLG an Fuligicht leiden PODAGR 32
*roddypn, £ TLG Schreibvariante, siche moddypa PODAGR 5
nodaypia, f LBG wie Toddaypa PODAGR 0
TOd0yPLIm LSJ, Durling, TLG wie modaypam PODAGR 47
modaypukde, 3 LSJ, Durling, TLG fuBgichtkrank; gegen FuBigicht; PODAGR 320
charakteristisch fiir FuBgicht
nodaypitng, m LBG an FuBigicht Erkrankter PODAGR 0
modaypdg, 2 LSJ, Durling, TLG wie modaypiog PODAGR 58
*rodalyeia, £ papyri.info Schreibvariante, siche modalyio PODALG 0
ToduAYE® LSJ, LBG, TLG an FufBigicht leiden, FuB3gicht PODALG 14
hervorrufen
moddAyn, f Lampe, TLG wie moddypa PODALG 2
TodUAYNG, 2 LSJ, TLG gichtkrank PODALG 5
nodadyia, f LSJ, TLG Gicht (in Fiilen) PODALG 85
TOdUAYLI® LBG, TLG an Fufigicht leiden PODALG 1
modaAywdg, 2/3  LSJ, Durling, LBG, gichtkrank; Fufligicht (vdcog, PODALG 26
TLG Ao o)
TodaAYOG Lampe, TLG gichtkrank PODALG 32
xewpdypa, £ LSJ, Durling, TLG Handgicht; die Lahmung der Hand ~ CHEIRAGR 20
durch die Gicht
*yepaypio TLG an Handgicht leiden CHEIRAGR 2
YEWPAYPIKOG, 3 LSJ, TLG an Handgicht leidend CHEIRAGR 3
YEWPaypos, 3 LSJ, TLG an Handgicht leidend CHEIRAGR 8
xewpadryia, £ Lampe, TLG Handgicht CHEIRALG 4
XEWPAAYOG, 3 LSJ, Lampe, TLG an Handgicht leidend CHEIRALG 3

Tabelle 1: Lexemgruppe Gicht

(*): in den gedruckten Woérterbuchern nicht belegtes Lexem

Im Verlauf der zweiten Arbeitsphase wurden alle Belege fiir die oben angefiihrten Lexeme aus
dem TLG extrahiert. Letzteres stellt heute die grof3te digitalisierte Sammlung altgriechischer
und byzantinischer Texte dar. Es erfasst Texte aus dem Zeitraum vom 7. Jh. v. Chr. bis zum
16. Jh. n. Chr. Der Umfang des Korpus betrdgt ca. 105 Mio. Worte mit tiber 4000 Autoren und
insgesamt ca. 12 000 Werken.!! Die Suchanfrage lautete wie folgt: ,,moda[Ay][yp]lapOp[in]
Tlxewpal[Ay][yp]¢. Hierfir wurde die Option ,,Wildcard Search® zusammen mit ,,Textual
Search® unter http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/textsearch abgerufen. Es wurden insgesamt
1574 Belegstellen zur Lexemgruppe Gicht im TLG gefunden.

11  www.tlg.uci.edu/about/.
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SchlieBlich wurden alle Belege mit zahlreichen Zusatzinformationen (im Folgenden Metada-
ten) versehen:

- Der Name des Autors (falls bekannt).

- Der Titel des Werkes (der Titel entspricht meistens dem konventionellen Titel der gedruckten
Ausgabe).

- Die Lebenszeiten des Autors bzw. die Zeit der Entstehung des Werkes mit einer Genauigkeit
von ca. 100 Jahren.

- Die Angaben zur Gattung oder mehreren Gattungen, mit welchen ein Autor zu identifizieren
ist, sowie dhnliche Angaben zur Gattung und zum Inhalt des Werkes. So steht im TLG fiir Pla-
ton (tlg:0059) beispielsweise die Bezeichnung Phil. (,Philosoph®), fiir Homer (tlg:0012) Epic.
(,epischer Dichter®). Fiir den Dialog Phaidon des Platons (tlg:0059.004) findet sich neben
dem Eintrag Phil. (,Philosophie®) zusétzlich noch der Eintrag Dialog (,Dialog® als literarische
Form). Diese Angaben werden hier als Textmarkierungen bezeichnet (s. unten).

- Grammatische Informationen zu einzelnen Wortformen.

Beziiglich der Textmarkierung des TLG miissen folgende Punkte beriicksichtigt werden:

(a) Die Gestaltung der Textmarkierung ist relativ frei. Die Textmarkierungen des Au-
tors und seiner Werk(e) konnen gleich oder unterschiedlich sein. So findet man bei-
spielsweise sowohl bei A&tius von Amida (tlg:0718) selbst als auch bei seinem Werk
latricorum liber i—xvi (tlg:0718.001 bis tlg:0718.016) dieselbe Markierung Med., die
beim Autor als ,medizinischer Autor‘, bei dem Werk als ,Werk zur Medizin‘ zu in-
terpretieren ist. Andererseits wird bei Lucianus (tlg:0062) die Markierung Soph., also
,Sophista‘, angegeben, wihrend bei seinem Werk Podagra (tlg:0062.071) die Mar-
kierung ,Satura‘, also ,satirisches Werk*, erscheint. Insgesamt befinden sich etwa ein-
hundert Textmarkierungen dieser Art sowohl fiir Autoren als auch fiir Werke im TLG.
Es gibt aber auch Fille, in denen keine Markierung des Autors bzw. des Werkes ein-
getragen ist, wie dies z.B. bei Zenobius Sophista (tlg:0098), Joannes VI Cantacuzenus
(tlg:3169) oder dem anonymen Werk Ecthesis chronica (t1g:2738.006) der Fall ist.

(b) Die Textmarkierungen im TLG werden nach verschiedenen Prinzipien vergeben.
So beziehen sich einige davon auf den Inhalt des Werkes, wie z.B. Theol., Med.,
Hist., Astrol. (,Theologie‘, ,Medizin‘, ,Historiographie und ,Astrologie®), wihrend
andere auf die literarische Form des Werkes, wie z.B. Hexametr., Dialog (,Dichtung
in Hexametern®, ,Dialog®), Bezug nehmen.

Die Textmarkierungen aus dem TLG wurden bei der Annotation des Untersuchungskorpus —
unter Berlicksichtigung der oben angefiihrten Eigenschaften — ausgiebig verwendet. Folgen-
de Tabelle (Tabelle 2) fasst alle annotierten Metadaten zusammen. Letztere werden in zwei
Haupttypen aufgeteilt: (a) grammatische Merkmale und (b) textologische Merkmale:
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(a) Grammatische Merkmale

« Wortarten

» Wortsippen und Lexeme

(b) Textologische Merkmale

« Autoren und Werke

« Datierung nach historischen Perioden,
angelehnt an Horrocks (2010) (grobe
Kategorisierung sowohl fur gut datierte
als auch fur mehrere schlecht datierte
Belegstellen)

* Kontexte (inhaltliche Zuordnung, die
auf der Basis der im TLG vorhandenen

* Substantiv
* Adjektiv
* Verb

* 5 Wortsippen (ARTHRIT; PODAGR; PODALG; CHEIRAGR;
CHEIRALG)

* 22 Lexeme (wie in der Tabelle 1, jedoch ohne
nodaypitng und modaAyeic)

modaypia,

+ 187 Autoren (z.B. Plato, Xenophon, Galenus, Michael Psellus u.a.)
* 386 Werke (z.B. Alcibiades von Plato, De anatomicis administra-
tionibus von Galenus u.a.)

* klassisch (450 - 323 v. Chr.)

* hellenistisch (323 - 31 v. Chr.)

e rémisch (31 v. Chr. - 235 n. Chr.)

* spétantik (235 - 337 n. Chr.)

« frithbyzantinisch (337 - 650 n. Chr.)

* mittelbyzantinisch (650 - 1261 n. Chr.)

* spiatbyzantinisch (1261 - ca. 1600 n. Chr.)

* postbyzantinisch (nach 1600 n. Chr.)

* Medizin (Texte, die als Med. im TLG markiert sind)

* Historiographie (hauptsichlich Hist. und Chronogr. im TLG)

* Theologische Inhalte (Theol., Hagiogr., Apocryph., Eccl., Caten.,
Homilet., Scr.Eccl. und Exeget. im TLG)

* Comica (Comic., Satyr. und Satura im TLG)

* Sprachwissenschaftliche Texte (Gramm., Lexicogr., Philol. u.a. im
TLG)

* Astrologie (4strol., Astron., aber auch manchmal Magica, Math. im

Markierung angebracht wird)

Um dem Leser die Moglichkeit zu geben, sich den Aufbau des Untersuchungskorpus und der

TLG)
* Philosophie (Phil. im TLG)
* Biographie (Biogr. im TLG)

* Historia Naturalia (Hist. Nat. im TLG)
 unmarkiert (manche weitere Kategorien der inhaltlichen Zuord-

nung)

Tabelle 2: Metadaten im Untersuchungskorpus

Annotation genau vorzustellen, werden unten in der Tabelle 3 drei Eintrdge aus dem Untersu-

chungskorpus angefiihrt.

Wortform  dpOpitida TOdAY PIKOIG

Wortsippe ARTHRIT PODAGR

Wortart Substantiv Adjektiv

Lexem apOpitig oSy PIKdg

Periode Mittelbyz. Rom.

Kontext Medizin Medizin

Autor Hippiatrica Galenus

Werk Hippiatrica In Hippocratis aphorismos commentarii
Cantabrigiensia vii

TLG- tlg:0738.006 tlg:0057.092

Nummer

Stelle 2,151 18a,84.3

Zitat Awppwvov  wpog Tl EEmBev VypdTTOG, dviar TLKVA Kol
paiwv - apBpitida  oxinpda Td TowdTo MHOPR, T TOWVTM
‘Inmokpdrove. Moym Kol pediot péyis. S todto odv

kol Toig modaypwkaig @Aeypovoig O
Inmoxpdtng  G6pov  €beto  AMdcewmg
TOVTEAODG OV TNV TEGGUPECKAIEKATNV
NHéEpav, GALL TV TEGGUPUKOCTNV.

€xepdypnoev

CHEIRAGR

Verb

YEPAYPED

Frithbyz.

Theol. Inh.

Antonius Hagiographus

Vita Symeonis Stylitae senioris

tlg: 2807.001

27,12

kol dwamovnbelg  Apdafodplog
E€tevev 10 16&0v  avTOD
BovAdpevog avtov to&edoat kol
e00€mg évapknoev avtod 1 Yeip
Kai ovk ioyvoev dmolboatl TNV
cayitav. oV puévov o¢
Eyepaypnosev GAAQL Kot
€moddAynoev €m¢ TiiG TEAEVTHG
avtov.

Tabelle 3: Beispiele aus dem Untersuchungskorpus
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An grammatischen und textologischen Merkmalen sind folgende verwendet worden:

Wortsippe: Eine Wortsippe besteht aus mehreren Lexemen, die alle vom selben Stamm ab-
geleitet sind. Die Zahl der zugrundeliegenden Stdmme ist dabei gering. Die Stimme selbst
bestehen aus zwei Morphemen: Als erstes Glied erscheinen immer die Korperteile: épOpov
,Glied, Gelenk*; movg ,Ful3, Bein® oder xeip ,Hand‘; das zweite Glied verweist darauf, das da-
mit ein Leiden verbunden ist: -1t- wird oft bei der Bezeichnung einer entziindlichen Krankheit
verwendet; -0Ay- von dAyog ,Schmerz, Leid® und -ayp- von dypa ,Jagd, Beute, etwa in der
Bedeutung ,Fessel‘. Somit werden fiinf zusammengesetzte Stimme abgeleitet: apOp-1t (AR-
THRIT), mod-ayp (PODAGR), mod-ary (PODALG), yxep-ayp (CHEIRAGR) und yeip-oiy
(CHEIRALG).

Wortart: Von den oben genannten Stimmen werden drei Wortarten abgeleitet: Substantive,
Adjektive und Verben. Die Wortartenverteilung setzt sich wie folgt zusammen:

- Sieben Substantiva: apOpitig, moddypa (bzw. Toddypn), Todaypia, TOSAAYT, TodaAyia (bzw.
modalyeia), yelpdypo und yeipoiyio.

- Neun Adjektiva: apOpitikdg (bzw. dpOpnTikog), Todaypukdg, Todaypogc, TOSALYIKOS, TOOUAYOG,
TOSAAYNG, YEPAYPIKOC, YEpaypOs und yeparyoq.

- Fiinf Verben: modaypdwm, modaypldm, TodaryEém, Todoiyidm und yeipaypdo.

Autor/Werk: Hier wurden die Belegstellen dem Autor und Werk zugeordnet. Die Angaben
wurden in den allermeisten Fillen ohne Anderungen aus dem TLG iibernommen. Unbe-
riicksichtigt blieben Doppeleintriage, wie z.B. die identische Textpassage mit dem Adjektiv
XEWPOAYOC, die einmal als Fragment aus der Geschichte des Cassius Dio (Hist., 2.—3. Jh. n. Chr.,
tlg:0385) und einmal als Teil der Exzerptensammlung des Kaisers Constantin VII. (Hist., Scr.
Eccl., 10. Jh. n. Chr,, tlg:3023) angezeigt wird.'> In Wirklichkeit handelt es sich um dieselbe
Textpassage eines anonymen Geschichtsschreibers; Exzerpte aus seinem Werk wurden in der
Exzerptensammlung De sententiis Uiberliefert und in der Rekonstruktion der sonst verlorenen
Teile des Geschichtswerks von Cassius Dio verwendet. Daher ist die fragliche Textpassage in
zwei gedruckten Ausgaben vorhanden — einmal der Exzerptensammlung selbst, einmal in der
Edition von Cassius Dio. Solche und dhnliche Fille wurden berichtigt.

Datierung: Fiir die Datierung wurden die im TLG vorhandenen Lebenszeiten der Autoren
angesetzt, selbst in den Féllen, wo der Name des Autors unbekannt bleibt, und von einem An-
onymus die Rede ist. Auf diese Weise stellt die Zugehorigkeit zum Autor die Grundlage fiir die
Datierung einer Belegstelle dar.

Bei gut datierten Belegstellen wird im TLG vom entsprechenden Jahrhundert ausgegangen.
Dabei wird ein Schritt von 50 Jahren angenommen. So werden beispielsweise auf diese Wei-
se die Texte, die zwischen den Jahren 400 und 499 n. Chr. entstanden sind (z.B. Werke von
Priscus, Lebenszeiten 420—480, tlg:2946), von denen unterschieden, die zwischen den Jahren
450 und 549 n. Chr. geschrieben wurden (z.B. Werke von Johannes Malalas, Lebenszeiten
491-557, tlg:2871). Im ersteren Fall wird das 5. Jh. als Datierung angegeben, im letzteren Fall
die Zeitspanne von der Mitte des 5. bis zur Mitte des 6. Jhs. Diese Vorgehensweise ermoglicht

12 Vgl. Cass. Dio, Hist. S. 744,7 und Const. VII, De sent., S. 266,17.
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die Aufteilung der Gesamtperiode vom 5. Jh. v. Chr. bis zum 16. Jh. n. Chr. in mehr als vierzig
kleine Zeitabschnitte. Dazu kommen noch fragliche Fille, beispielsweise schlecht datierbare
Texte wie Scholien, woflir im TLG eine Zeitspanne von bis zu mehreren Jahrhunderten ange-
geben ist.

Einfachheitshalber wurde im Untersuchungskorpus eine Datierung nach sieben historischen
Perioden eingefiihrt (s. Tabelle 2 oben). Dabei wurden unter der jeweiligen historischen Perio-
de die Belegstellen zusammengefasst, die innerhalb der entsprechenden zeitlichen Grenzen zu
datieren waren, ob gut oder schlecht datierbar. Erstens reduziert die Datierung nach Perioden
die Zahl der Zeitabschnitte von vierzig auf sieben. Die zeitliche Verteilung der Belegstellen
lasst sich auf diese Weise besser analysieren. Zweitens erlaubt sie, auch mehrere schlecht da-
tierbare Belegstellen in der Analyse zu beriicksichtigen.

Kontext: Als wichtig hat sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die Kategorie Kon-
text erwiesen. Unter dem Kontext allgemein wird der umgebende Text einer sprachlichen Ein-
heit verstanden, oder auch — etwas breiter gefasst — der inhaltliche Gedanken- und Sinnzusam-
menhang, in dem eine sprachliche Einheit steht, und innerhalb dessen sie verstanden werden
muss. In der vorliegenden Untersuchung wird unter Kontext die Gattung bzw. die inhaltliche
Zuordnung des Quellentextes verstanden.

Die Kategorie ,,Kontext* wurde auf der Grundlage der im TLG vorhandenen Textmarkierun-
gen (s. oben) ausgearbeitet. Im Rahmen der vorliegenden Studie haben sich folgende Typen
der Kontexte als relevant erwiesen (vgl. Tabelle 2): Medizinische Texte, Historiographie sensu
lato, theologische Kontexte, Comica, sprachwissenschaftliche Abhandlungen, Astrologie, Phi-
losophie, Biographie und Historia Naturalia. In Tabelle 2 werden die Textmarkierungen aus
dem TLG aufgelistet, welche als Grundlage fiir die Zuweisung der entsprechenden Annotation
dienen.

Die Zuordnung zu einem Kontexttyp erfolgte folgendermallen. Unter dem Kontext ,,Medi-
zin*“ wurden sowohl klassische medizinische Traktate beriicksichtigt, wie die von Hippocra-
tes (tlg:0627), Galenus (tlg:0057), Leo Medicus (tlg:0723) u.a., als auch Rezeptsammlungen,
wie etwa Cyranides (tlg:1482). Indessen wurden unter dem Kontext ,,Historiographie* sowohl
klassische historiographische Werke, die mit der Markierung Hist. (,Geschichtswerk®) im TLG
versehen sind (z.B. Werke von Xenophon (tlg:0032) oder Herodian (tlg:0015)), als auch chro-
nographische Werke, die mit der Markierung Chronogr. (,Chronographie‘) versehen sind (z.B.
Werke von Georgius Cedrenus (tlg:3018), Georgius Monachus (tlg:3043), Joel (tlg:3140)),
beriicksichtigt. Unter ,,theologischen Inhalten* werden Texte verstanden, in denen der Be-
zug zur Religion stark ist. Es handelt sich beispielsweise um hagiographische, gleichzeitig
aber historiographische Werke von Eusebius (tlg:2018) und Evagrius Scholasticus (tlg:2733),
um Stellen aus Septuaginta (tlg:0527), Kommentare zu Bibelstellen und unterschiedliche
exegetische Werke von Johannes Chrysostomus (tlg:2062), Theodoretus (tlg:4089) u.a. unter
diese Kategorie fallen auch beispielsweise Briefe mit theologischen Inhalten, wie die von Pho-
tius (tlg:4040) oder Alexander von Nicaea (tlg:3341). Als ,,sprachwissenschaftliche Texte*
wurden Werke zur Lexikographie, Grammatiken, Onomastica u.d. bezeichnet. Der Kontext
,,Blographie‘ erfasst Lebensbeschreibungen in Briefen.

Alle Texte, die keinen Bezug zur Medizin haben, werden als nicht-medizinische Kontexte

bezeichnet, um die Unterschiede zwischen der speziell medizinischen und jeder anderen Ver-
wendung der Gichtbezeichnungen klarer aufzeigen zu kdnnen.
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3 Methodologische Préliminarien

Bevor ich zur eigentlichen Analyse der in dem Untersuchungskorpus gesammelten Daten iiber-
gehe, werden hier kurz die Verfahren zur Auswertung der Daten besprochen. Methodologisch
wird hier, neben den in der Klassischen und Byzantinischen Philologie iiblichen Methoden der
historischen und philologisch-literarischen Analyse, der Weg einer computer-basierten Analy-
se des Materials eingeschlagen, welcher eine Reihe eigener Methoden und Lésungen bietet.
Grundsitzlich sollen hier die im Untersuchungskorpus vorhandenen Metadaten mit Hilfe von
statistischen Auswertungsverfahren analysiert werden, um auf dieser Grundlage Schliisse liber
die Verwendung von Gichtbezeichnungen im Altgriechischen zu ziehen. Dort, wo es ange-
bracht erschien, wurden unterschiedliche Visualisierungsformen verwendet.

Ich stiitze mich dabei methodologisch auf Franco Moretti (2005) und seine in der Compu-
terphilologie als Distant Reading bezeichneten Methodologie. Diese erlaubt es, anhand von
Metadaten die Texte sowie die dahinterstehenden kulturellen Prozesse zu analysieren, und
wird als Gegenstiick zum sogenannten Close Reading verstanden, d.h. einer detaillierten und
qualitativen Betrachtung eines Textes, wie dies bei einer rein philologischen Untersuchung
iiblich ist.

Bei der Analyse (Sektion 4) wurden folgende Schritte abgearbeitet: Zuerst wurde die Ver-
teilung der Belegstellen nach Zeit, Kontext und anderen Kategorien der Metadaten einzeln
analysiert. Im zweiten Abschnitt wurden die Kategorien der Metadaten miteinander vergli-
chen. Es wurde nach iiberproportional hiufig auftretenden Kombinationen der Metadaten
gesucht, welche auf Zusammenhinge zwischen den Kategorien hinweisen. Zuletzt wurden
die entdeckten Assoziationen im Untersuchungskorpus analysiert und Schlussfolgerungen in
Bezug auf die Lexemgruppe gezogen.

Kategorien der Metadaten im Untersuchungskorpus stellen die statistischen Variablen dar,
welche nach einer Reihe der Merkmalsausprdgungen kategorisiert werden (z.B. in der Va-
riable ,,Wortsippe* sind ,,Adjektiv*, ,,Substantiv** und ,,Verb* die Merkmalsauspriagungen).
Haufigkeitsverteilungen der Metadaten werden als Kreuztabellen dargestellt (vgl. Tabellen 4,
5 und 6).

Fir die Analyse der Haufigkeitsverteilung wird der Chi-Quadrat-Test (*) angesetzt (Bortz/
Schuster 2010, 137-152), die Berechnungen werden in R ausgefiihrt.!* Entscheidend fiir die
Wahl des Tests war die Natur der Daten. Der Chi-Quadrat-Test wird bei der Untersuchung
nominaler Daten eingesetzt, welche entsprechend nach mehreren Merkmalen kategorisiert
werden. Mit dem Test wird gepriift, ob ein Zusammenhang zwischen zwei nominalskalierten
Variablen besteht. Im Rahmen des Tests wird eine erwartete Verteilung fiir jede Zeile der Ta-
belle geschitzt und mit der beobachteten Verteilung verglichen. Wenn die beobachteten und
die erwarteten Werte gleich sind, wird vermutet, dass es keinen Zusammenhang zwischen
diesen Variablen gibt. Demzufolge wird die Verteilung im Datensatz als Zufallsergebnis be-
schrieben. Wenn die beobachteten und erwarteten Werte stark voneinander abweichen, wird
angenommen, dass die Verteilungen der zwei Variablen voneinander beeinflusst sind. So weist
die beobachtete Haufigkeitsverteilung auf eine Assoziation zwischen zwei Variablen hin.
Unter Assoziation wird dabei eine Beziehung zwischen zwei Variablen verstanden, sei es, dass
diese einander auf irgendeine Weise beeinflussen oder vom Zufall beeinflusst sind.

13 https://www.r-project.org; Funktion chisq.test().
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Um beurteilen zu kénnen, was eine ,,kleine* und was eine ,,gro3e*“ Abweichung ist,'* wird in
der vorliegenden Studie ein einheitliches Mal fiir die Abweichungen, die sog. standardisierten
Residuen (im Folgenden als SR abgekiirzt), eingesetzt. Bei SR ist der Mittelwert 0 und die
Standardabweichung 1. Werte groBBer als 2 oder kleiner als 2 weisen auf erhebliche Abwei-
chungen von einer zufilligen Verteilung und somit auf statistisch signifikante Abhidngigkeiten
unter den Merkmalen hin.

4 Der analytische Teil

Die Recherchen ergaben, dass es sich insgesamt um 25 Lexeme handelt, welche die Bedeutung
,,aicht, | gichtkrank®, ,krank an Gicht sein®, ,,an Gicht leiden* haben (s. Tabelle 1 oben):
apOpntikdg, apbpitikodg, apbpitig, modAypa, TOdoypdm, TOdAYpTM, Todaypia, TOSAYPLAwm,
TOJAYPIKOG, TOdAYPITNG, TOdAYPOS, TOdUAYEID, TOOUAYE®, TOOAAYY), TOOUAYNG, TOJOAYia,
TOSAAYIA®, TTOSOAYIKOG, TTOOAAYOG, YEIPAYPI, XEPAYPA®, YEIPOAYPIKOC, YEIPAYPOS, XEIPALYIOL,
XEPOAYOC.

Alle nachgewiesenen Lexeme werden in den Ubersetzungen und Wérterbiichern weitgehend
dhnlich wiedergegeben. Bei den Substantiven handelt es sich um die Bezeichnung der Krank-
heit (auBBer modaypitng aus dem Lexikon zur Byzantinischen Grizitit,!> welches sich auf die
kranke Person bezieht). Adjektive bezeichnen einen Verweis auf die Krankheit, sei es in der
Beschreibung einer Person, die krank an Gicht ist, einem Mittel gegen Gicht, ein fiir Gicht
charakteristisches Symptom o.4. Verben verweisen auf einen Krankheitszustand und werden
im Deutschen mit einer periphrastischen Konstruktion ,,an Gicht krank, an Gicht leiden* wie-
dergegeben.

In den wichtigsten Worterbiichern der klassischen und byzantinischen Periode wurden 21
Lexeme (von den 25 Lexemen in der Tabelle 1 oben) mit der relevanten Bedeutung aus-
findig gemacht.'® Die Sichtung weiterer Worterbiicher ergab keine weiteren Lexeme.!” In
den Online-Datenbanken wurden 23 Lexeme (von den 25 Lexemen in der Tabelle 1 oben)
gefunden. Dabei stie3 ich auf das lexikographisch nicht dokumentierte, sondern nur im TLG
nachgewiesene Lexem yeipaypdm.'® Aullerdem wurden orthographische Varianten dp0pnrtikoc,
modaypn und modadyeio zu den in den Worterbilichern bezeugten dpOpiticodg, moddypa und
modalyio nachgewiesen. Indessen waren in den Online-Datenbanken die Lexeme modaypia
und modaypitng aus LGB nicht auffindbar. Im weiteren Verlauf der Analyse werden nur die
im TLG nachweisbaren Lexeme berticksichtigt, d.h. 22 von insgesamt 25 in Worterbilichern
und online-Datenbanken nachweisbaren Lexemen. Die Lexeme modaypio, modaypitng und
modaAiyeia, fiir welche es im TLG keine Belegstellen gibt, bleiben in der vorliegenden Un-
tersuchung vorerst unberiicksichtigt. Die orthographischen Varianten werden als ein Lexem
betrachtet.

14 So beispielsweise gilt 10 als eine kleine Abweichung in der Kategorie mit 510 Belegen und als grofe in der Kategorie mit
15 Belegen.

15 Trapp (1994-2011).

16 Liddell/Scott (1968), Lampe (1961), Lexikon der Byzantinischen Grézitit von E. Trapp (1994-2011) sowie im Worter-
buch der medizinischen Termini von Galen von R. J. Durling (1993).

17 Wie z.B. Sophocles (1914), Pape (1866).

18 Georg. Choer., De flexione nominum: Ta 8¢ €yovto T0 p vnep plov GLAAAPNY HETA ETEPOV GLUUPAOVOV, £TL O& Kol TO
7 \ e .. \ ~ 2 7 \ \ 7 T I3 ~ A ~ A
£YOVTA TO A LLETA ETEPOV GLUPMOVOD, S10 TOD 1) EKQEPOVTOL KATH TOV HEAAOVTO, 010V OLOKAD OLOKANG®, T0d0yp@ TOd0ypNowm,
YEWPAYPD YEPAYPHO®.
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4.1 Die Verteilung der Belege nach einzelnen Metadatenkategorien

Im Folgenden wird die Verteilung der Belegstellen hinsichtlich einzelner Kategorien der
Metadaten (Autoren und Werke, historische Perioden, Kontext, Wortsippen, Lexeme und
Wortarten) beschrieben und analysiert.

Hiufigkeit der Lexemgruppe pro Autor/Werk."” Wie im Folgenden zu sehen sein wird, ist
die Verteilung der Lexemgruppe Gicht bei verschiedenen Autoren und in verschiedenen Wer-
ken nicht gleichméBig, sondern folgt gewissen Mustern.

Insgesamt stellt die Lexemgruppe Gicht mit 1570 Belegstellen im TLG eine eher unbedeuten-
de Lexemgruppe dar. Der Gesamtumfang des TLG ist mit ca. 105 Mio. Wortern anzusetzen
und der Durchschnittsanteil unserer Lexemgruppe betriagt ca. 0.01495 pro 1000 Worter, wih-
rend beispielsweise der Anteil der Konjunktion xoi im TLG ca. 53.5 pro 1000 Worter betragt.

Die 1570 Belege entstammen 187 Autoren des TLG. Die meisten Belege stammen aus den
Werken zur Medizin und Astrologie, aus Komddien, historiographischen Werken und Werken
theologischen Inhalts. Davon kommt die Lexemgruppe in den medizinischen Texten am héu-
figsten in der Sammlung Cyranides (mit 1.59 Woértern pro 1000 Worter, tlg:1482) sowie bei
einigen anderen medizinischen Autoren wie Aétius von Amida (0.6 pro 1000, tlg:0718), Dios-
corides Pedanius (0.46 pro 1000, tlg:0656), Paulus von Nicaea (0.49 pro 1000, tlg:3219), Leo
Medicus (0.4 pro 1000) u.a. vor. Von den Einzelwerken, in denen die Lexemgruppe am héu-
figsten vorkommt, konnen v.a. latricorum liber xii von Aé&tius (6.37 pro 1000, tlg:0718.012)
und De lapidibus von Pseudo-Dioscorides (3.65 pro 1000, tlg:1118.003) genannt werden.

Neben den rein medizinischen Autoren ist eine Reihe anderer Autoren zu erkennen, bei
denen Gichtlexeme ebenfalls hdufig auftreten. Von den Texten theologischen Inhalts konnen
beispielsweise Briefe von Alexandros, Metropolites von Nicaea (0.72 pro 1000, tlg:3341)
sowie das Werk De fato et providentia (orationes 1—6) von Johannes Chrysostomus (0.35 pro
1000, tlg:2062.060) genannt werden. Etwas unerwartet kommt die Lexemgruppe in mehreren
Werken zur Astrologie aufféllig oft vor, wie z. B. bei Teucer (0.48 pro 1000, tlg:1704) und
Antiochus (0.43 pro 1000, tlg:1144). SchlieBlich ist sie in den satirischen Werken und Komo-
dien von Lucianus (0.15 pro 1000, tlg: 0062) sowie Timarion (0.2 pro 1000, tlg:3132) relativ
haufig belegt. Hier ist natiirlich vor allem die Komoédie Podagra von Lucianus zu nennen, in
der die Lexemgruppe Gicht mit der Haufigkeit von 19.3 pro 1000 erscheint (tlg: 0062.071).

Verteilung der Lexemgruppe nach historischen Perioden. Wie oben dargestellt, wurde das
Untersuchungskorpus mit acht historischen Perioden annotiert: Klassisch (450 — 323 v. Chr.),
hellenistisch (323 — 31 v. Chr.), rémisch (31 v. Chr. — 235 n. Chr.), spatantik (235 — 337 n. Chr.),
frithbyzantinisch (337 — 650 n. Chr.), mittelbyzantinisch (650 — 1261 n. Chr.), spitbyzantinisch
(1261 — ca. 1600 n. Chr.) und postbyzantinisch (nach 1600 n. Chr.). 1440 Belegstellen (91.7%)
konnten einer dieser Perioden mit Sicherheit zugewiesen werden (1381 davon sind mit einer
Genauigkeit von unter 100 Jahren datierbar). Die restlichen 130 Belegstellen (8.3%) sind nur
schlecht datierbar und miissen deshalb hier unberiicksichtigt bleiben. Abbildung 1 visualisiert
die ungleichméaBige Verteilung der Lexemgruppe in den acht Perioden.

19 Bei der Berechnung der Zahl der Belege pro Autor/Werk wird die relative Frequenz pro 1000 Wérter angegeben, d.h. die
Haufigkeit, mit welcher das Wort bzw. das entsprechende Lexem in einem Werk bzw. in allen Werken eines Autors pro 1000
Worter vorkommt. Dieses Mall wird herangezogen, weil es sich zum Vergleich einzelner Werke/Autoren untereinander besser
eignet. Wenn der Umfang einzelner Werke sehr unterschiedlich ist, sind die absoluten Héaufigkeiten pro Werk/Autor nicht aus-
sagekriftig.
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Die Lexemgruppe ist zwar durch die gesamte Uberlieferungszeit vom 5. Jh. v. Chr. bis zum
15. Jh. n. Chr. belegt, die meisten Belegstellen gehdren aber erst in die romische (32%), friih-
und mittelbyzantinische Zeit (35% und 16%). Deutlich seltener kommt die Lexemgruppe in
der klassischen, hellenistischen und spétantiken Zeit vor. Auch in der postbyzantinischen Zeit
sinkt die Zahl der Belege dramatisch.
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Abb. 1: Lexemgruppe Gicht nach Zeit Abb. 2: Lexemgruppe Gicht nach Zeit
(absolute Haufigkeit) (Frequenz pro 1000 Worter)

In der Abbildung 2 wird die relative Frequenz der Lexemgruppe pro 1000 Wérter fiir einzelne
historische Perioden illustriert.*

Relative Frequenz und absolute Haufigkeit (s. Abbildung 1) der Lexemgruppe nach histo-
rischen Perioden ist weitgehend dhnlich. Drei Perioden, in welchen die Lexemgruppe am
haufigsten relativ zum Wortumfang im Korpus auftritt, bleiben dieselben. Die romische
Periode hat den groBten Anteil an der Lexemgruppe (0.6 pro 1000); ihr folgen frith- und
mittelbyzantinische Perioden (jeweils 0.4 und 0.17 pro 1000). Durch die Berechnung der
relativen Frequenz wird ein hoherer Anteil der Lexemgruppe in bezug auf den Wortumfang in
der klassischen Periode sichtbar (0.1 pro 1000). In der hellenistischen, spdtantiken, spat- und
postbyzantinischen Periode weist die Lexemgruppe dagegen nicht nur weniger Belegstellen
(vgl. Abbildung 2), sondern auch einen deutlich kleineren Anteil im Vergleich zum Gesamt-
wortumfang des Korpus auf: Weniger als 0.05 pro 1000 in allen Fillen.

Kontext. Mehr als die Hilfte der Belegstellen fiir die Lexemgruppe (1052 oder 67%)
kommen in den medizinischen Texten vor, worunter medizinische Traktate, Rezeptsamm-
lungen, Beschreibungen der Wirkstoffe gegen unterschiedliche Krankheiten und einige andere
Textgattungen fallen. Fast 400 (29.2%) andere Belegstellen verteilen sich inhaltlich wie folgt:
Historiographie (7.5%), theologische Inhalte (6%), Comica (4.5%), Sprache (3.6%), Astro-
logie (3.2%), Philosophie (1.8%), Briefe (1.6%) und Historia Naturalia (1%). SchlieBlich
konnten die restlichen 3.9% der Belegstellen nicht sicher zugeordnet werden.

20 Der Textumfang des TLG ist natiirlich nicht in allen Perioden gleich. Der TLG bietet aber die Moglichkeit, den Wortum-
fang relativ zur Periode zu ermitteln, und zwar ist es moglich, die Zahl der Wortformen im gesamten Korpus pro Jahrhundert
unter http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/demo/stat.jsp (Login notwendig) abzurufen. Die ermittelten Zahlen werden hier nach
historischen Perioden geordnet.
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Wortsippen. Die Verteilung der Belegstellen nach den fiinf Wortsippen ist wie folgt: Am
héufigsten ist die Wortsippe um den Stamm PODAGR mit 866 Belegen (55.2%), dann folgt
der Stamm ARTHRIT mit 492 Belegen (31.3%) und der Stamm PODALG mit 170 Belegen
(10.8%). Seltene Stamme sind die beiden Stamme um die Wurzel ‘Hand’ ndimlich CHEIRAGR
und CHEIRALG mit jeweils 34 (2.2%) und 8 (0.5%) Belegen.

Lexeme. Im Hinblick auf die einzelnen Lexeme ist aus der Tabelle 1 oben ersichtlich, dass
einzelne Lexeme im Korpus unterschiedlich oft vorkommen. Die héufigsten sind moddypa
(24.6%), modaypikodc (20.4%), apBprrucodg (17.8%) und apbpitig (13.2%), die insgesamt 76%
aller Belegstellen ausmachen. Weitere 19% der Fille zeigen modaypdm (2%), modaypidm (3%),
modaypog (3.7%), modaryoc (2%), modalyikdg (1.7%), modoryia (5.4%) und xepdypa (1.3%).
Die restlichen 11 Lexeme kommen alle zusammen nur in 5% der Félle vor.

Wortarten. Die Verteilung der Wortarten im Untersuchungskorpus setzt sich wie folgt zu-
sammen: Adjektive und Substantive werden etwa gleich oft mit dem Anteil von jeweils 47.1%
(739 Félle) und 45.3% (711 Félle) verwendet; die Haufigkeit der Verwendung des Verbs steht
deutlich nach und betrigt lediglich 6.1% (96 Fille).

4.2 Beschreibung und Feststellung statistischer Assoziationen zwischen einzelnen
Metadatenkategorien

Um die komplexen Zusammenhénge zwischen den Belegen und Metadatenkategorien festzu-
stellen, werden im Folgenden einzelne Kategorien miteinander paarweise verglichen. Dabei
wird hier zunéchst nur eine deskriptive Beschreibung geboten, welche anhand von Visuali-
sierungen (Abbildungen) und Tabellen veranschaulicht wird. Die Verteilung der Wortarten
(Abbildung 2), Wortsippen (Abbildung 4 und 5) und Kontexte (Abbildung 6) wird in Abhén-
gigkeit zur Datierung behandelt. Die Verhéltnisse zwischen den Wortsippen, Wortarten und
dem Kontext untereinander werden mit Tabellen 4, 5 und 6 veranschaulicht. Die eigentliche
Analyse der Zusammenhénge folgt erst in der nidchsten Sektion (4.3).

Verteilung der Wortarten nach Zeit. Adjektive kommen haufiger als alle anderen Wortarten
in der romischen und frithbyzantinischen Zeit vor. Substantive sind eher fiir die byzantinische
Zeit typisch. Zu bemerken ist ebenfalls, dass die Zahl der Substantive die der Adjektive ab der
mittelbyzantinischen Zeit tibersteigt.

Verteilung der Wortsippen nach Zeit. Zwei der hédufigsten Wortsippen — PODAGR und
ARTHRIT — sind ab der klassischen bis in die spétbyzantinische Zeit belegt. Drei weitere
Wortsippen — PODALG, CHEIRALG und CHEIRAGR — sind erst spéater belegt: PODALG ab
der hellenistischen, CHEIRAGR ab der romischen und CHEIRALG ab der frithbyzantinischen
Periode.
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Legende. Bei den Wortsippen mit dem Bestandteil
200 — D oot 5s5) AGR (d.h. PODAGR und CHEIRAGR) fillt
2 Ve 2 der Héhepunkt der Verwendung in die rémi-
250 sche Zeit; bei denen mit ALG (d.h. PODALG
und CHEIRALG) — in die byzantinische
Epoche, und zwar in die frith- und mittel-
byzantinische Periode. Auffillig ist dabei,
dass eine gleich hohe Zahl der Belegstellen
100 7 sowohl in der friih- als auch in der mittelby-
zantinischen Periode bezeugt ist (vgl. dhnli-
ches Muster der Verteilung bei Substantiven
[ J:Iz. _— in Abb. 3). Bei allen anderen Wortsippen geht
die Zahl der Belegstellen in der mittelbyzan-
tinischen Periode stark zurtick.
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Abb. 3: Anzahl der Belege nach Wortarten
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Verteilung der Kontexte nach Zeit.?! Die
medizinischen und  nicht-medizinischen

Legende:

Medizinische
Kontexte (983)

Kontexte sind verhéltnisméBig &hnlich o ichtmedianische
hinsichtlich der Zeit verteilt. Auffallig ist
jedoch die Art, wie die Lexemgruppe in der 3007
byzantinischen Zeit verteilt ist: Der Hohe-
punkt der Verwendung in den medizinischen 200
L O O

400

Zahl der Belege

Texten fallt auf die frithbyzantinische, in
den nicht-medizinischen Texten jedoch auf
die mittelbyzantinische Periode. Typisch fiir
die Zeit nach der mittelbyzantinischen Peri-
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ode ist auch die Tendenz, dass die Zahl der o -] o
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schen ﬁbersteigt. - Historische Perioden s ® g

Abb. 6: Anzahl der Belege nach Kontexttypen

21 Hier werden alle nicht-medizinischen Belegstellen einfachheitshalber in einer Kategorie zusammengefasst.
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Kontext vs. Wortart. Tabelle 4 zeigt, wie sich die Belege in den unterschiedlichen Texttypen
relativ zu den drei Wortarten (Adjektiv, Substantiv und Verb) zahlenméifig verteilen:

Adjektiv Substantiv Verb

beob. erw. (SR) beob. erw. (SR) beob. erw. (SR) Summe
Medizin 615 51027 (4.64) 383  471.67 (-4.08) 45 61.06 (-2.06) 1043
Historiographie 28 5675 (-3.82) 85 5246 (4.49) 3 679 (-145) 116
theologische Inhalte 25 4550 (-3.04) 62 42.06 (3.08) 6 544 (0.24) o3
Comica 19 31.80 (-2.27) 34 29.39 (0.85) 12 3.81 (4.20) 65
Sprache 5 2691 (-4.22) 38 24.87 (2.63) 12 3.22 (4.89) 55
Astrologie 22 23.48 (-0.31) 26 21.71 (0.92) 0 2.81 (-1.68) 48
Philosophie 6 1321 (-1.98) 15  12.21 (0.80) 6 158 3.51) 27
Biographie 6 1174 (-1.68) 17  10.85 (1.87) 1 141 (-034) 24
Historia Naturalia 1 7.34 (-2.34) 12 6.78 (2.00) 2 0.88 (1.20) 15
Summe 727 727 672 672 ]7 87 1486

Tabelle 4: Kontext vs. Wortart

Lemma (vgl. Sektion 3): (beob.): beobachtete Haufigkeit; (erw.): statistisch modellierte erwartete
Haufigkeit fur den Vergleich; (SR): standardisierte Residuen (Mittelwert 0, Standardabweichung 1;
erhebliche Abweichung >2 oder <-2, s. Sektion 3)

Zwei wichtige Schliisse lassen sich daraus ziehen. Zum Einen hebt sich die Medizin von allen
anderen Texttypen durch hdaufigeres Verwenden von Adjektiven (SR 4.64) und gleichzeitiges
Vermeiden der Substantive (SR -4.08) und — jedoch in kleinerem Malle — der Verben (SR
-2.06) ab. Zum Anderen sind bei der Historiographie und den theologischen Inhalten dhnliche
Charakteristiken zu beobachten: Beide Kategorien verhalten sich dahingehend gleich, dass
sie beide die Neigung zur Verwendung der Substantive (SR jeweils 4.49 und 3.08) und das
Vermeiden der Adjektive (SR jeweils -3.82 und -3.04) aufweisen. Somit konnen hier zwei
Textsortencluster angesetzt werden: Zum Einen der Cluster ,,Medizin* und zum Anderen der
Cluster ,,Historiographie und theologische Inhalte*.

Ferner konnen einige weitere Beobachtungen gemacht werden. So zeichnen sich die Inhal-
te ,,Comica®, ,,Sprache und ,,Philosophie* durch ein liberzufillig hiufiges Vorkommen an
Verben (SR 4.20, 4.89 und 3.51) aus, wahrend die Inhalte ,,Sprache* durch ein iiberzufillig
seltenes Vorkommen der Adjektive (SR -4.22) geprigt sind.

Kontext vs. Wortsippe. Tabelle 5 unten liefert eine weitere Evidenz fiir die beiden oben fest-
gestellten Cluster ,,Medizin“ und ,,Historiographie und theologische Inhalte*: Diese werden
auch in der Wortsippenverteilung bestétigt.

PODAGR ARTHRIT PODALG

beob.  erw. SR beob.  erw. SR beob.  erw. SR
Medizin 567 572.74 (0.24) 432 337.64 (5.13) @ 36 11232 (-7.20)
Historiographie 46 63.7 (2.22) 23 3755  (-2.37) 42 12.49  (8.35)
theologische Inhalte 31 51.18 (2.82) © 30.17 (-4.40) 51 10.04  (12.93)
Comica 57 38.11 (0.06) 4 2247  (-3.90) 8 7.47 (0.19)
Sprache 40 3049 (0.72) © 1797 (2.82) 7 5.98 (0.42)
Astrologie 27 27.77 (0.15) 7 16.37  (-2.32) 8 5.44 (1.09)
Philosophie 23 1524 (0.99) 4 8.99 (-1.66) 1 2.99 (-1.15)
Biographie 15 13.61 (0.38) 2 8.02 (-2.13) 8 2.67 (3.26)
Historia Naturalia 15 8.17 039 0 4.81 (-2.19) 0 1.6 (-1.27)
Summe 821 821 484 484 161 161

Tabelle 5: Kontext vs. Wortsippe
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CHEIRAGR CHEIRALG Summe

beob.  erw. SR beob.  erw. SR
Medizin 17 23.72  (-1.38) 0O 5.58 (-2.36) 1052
Historiographie 3 2.64 (0.22) 3 0.62 (3.02) 117
theologische Inhalte 2 2.12 (-0.08) 4 0.5 (4.96) 94
Comica 0 1.58 (-1.26) 1 0.37 (1.03) 70
Sprache 3 1.26 (155 0 0.3 (-0.55) 56
Astrologie 9 1.15 (7.32) 0 0.27 (-0.52) 51
Philosophie 0 0.63 (-0.79) 0 0.15 (-0.39) 28
Biographie 0 0.56 (-0.75) 0 0.13 (-0.36) 25
Historia Naturalia 0 0.34 (-0.58) 0 0.08 (-0.28) 15
Summe 34 34 8 8 1508

Tabelle 5: Kontext vs. Wortsippe (Fortsetzung)

Lemma (vgl. Sektion 3): (beob.): beobachtete Haufigkeit; (erw.): statistisch modellierte er-
wartete Haufigkeit fur den Vergleich; (SR): standardisierte Residuen (Mittelwert 0, Stan-
dardabweichung 1; erhebliche Abweichung >2 oder <-2, s. Sektion 3)

Der Kontext ,,Medizin“ unterscheidet sich von allen anderen Kontexten durch iiberzufillig*
haufiges Verwenden von ARTHRIT (SR 5.13) sowie das Vermeiden von PODALG (SR -7.20).
Fiir den Cluster ,,Historiographie und theologische Inhalte* ist die Vorliebe zu PODALG (SR
8.35 und 12.93) und CHEIRALG (SR 3.02 und 4.96) ausgepriagt, wiahrend die Wortsippen
PODAGR (SR 2.22 und 2.82) und ARTHRIT (SR -2.37 und -4.40) untypisch sind.

Des Weiteren wird in allen Kontexten auBler ,,Medizin*“ das Vermeiden von ARTHRIT beob-
achtet. In ,,Astrologie* ist eine starke Vorliebe fiir CHEIRAGR festzustellen (SR 7.32).

Wortart vs. Wortsippe. Es folgt nun die zahlenmiflige Verteilung der Belegstellen nach Wort-
sippe und -art:

Adjektiv Substantiv Verb Summe

beob.  erw. SR beob.  erw. SR beob. erw. SR
PODAGR 378 40583 (-1.38) 392 39045 (0.08) 79 5272 (3.62) 849
ARTHRIT 284 23518 (3.18) 208 22627 (-1.21) 0 30.55  (-5.53) 492
PODALG 63 78.87  (-1.79) 87 75.88  (1.28) 15 10.25 (1.49) 165
CHEIRAGR 11 15.77  (-1.20) 20 15.18  (1.24) 2 2.05 (-0.03) 33
CHEIRALG 3 3.35 (-0.19) 4 322 044 0 0.43 (-0.66) 7
Summe 739 739 711 711 96 96 1546

Tabelle 6: Wortsippe vs. Wortart

Lemma (vgl. Sektion 3): (beob.): beobachtete Haufigkeit; (erw.): statistisch modellierte
erwartete Haufigkeit fir den Vergleich; (SR): standardisierte Residuen (Mittelwert 0,
Standardabweichung 1; erhebliche Abweichung >2 oder <-2, s. Sektion 3).

Aus den Daten in Tabelle 6 folgt, dass es die Wortsippe PODAGR ist, die in breiterem Malle
(SR 3.62) als die anderen Stamme mit der Moglichkeit kompatibel ist, die Krankheit verbal
zum Ausdruck zu bringen. In anderen Worten, mochte der Autor die Krankheit mit einem Verb

22 Der Begriff der Uberzufilligkeit wird in der Inferenzstatistik verwendet. Als iiberzufiillig gelten solche Zusammenhinge,
die sich aus tiberdurchschnittlich hdufigen und statistisch signifikanten Korrelationen erschliefen lassen.
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ausdriicken, muss er in der Regel zu den Verben genau dieser Sippe und nicht zu denen einer
der anderen Sippen greifen. Zwar ist diese Wortsippe auch zahlenmiBig die stirkste, dieses
Ergebnis ist jedoch nicht davon abhéngig.

Ferner ist von einem Zusammenhang zwischen Adjektiven und ARTHRIT (SR 3.18) auszuge-
hen.

4.3 Auswertung der festgestellten Zusammenhénge

Die in Sektion 4.2 aufgezeigten Assoziationen sollen im Folgenden ausgewertet werden, in-
dem zuerst die im Untersuchungskorpus beobachteten Tendenzen in den einzelnen Wortsippen
beschrieben werden und dann die Geschichte der Lexemgruppe zu verschiedenen historischen
Perioden analysiert wird. Zuletzt werden die empirisch festgestellten Cluster ,,Medizin* und
,,Historiographie und theologische Inhalte* ndher charakterisiert.

Ubersicht iiber die Wortsippen (Abbildung 7). Zwar ist die Lexemgruppe seit der klassi-
schen bis in die spitbyzantinische Periode durchgehend bezeugt, doch sind es nur PODAGR
und ARTHRIT (zugleich auch die zwei hdufigsten Wortsippen), die in allen Perioden belegt
sind. Es handelt sich dabei hauptsdchlich um vier Lexeme: moddypa, modaypikds, apbpitig und
apBprricédg (respektive 25%, 20%, 13% und 18% im Untersuchungskorpus).

PODAGR

- durchgehend belegt

- 55% der Belege (866)

- hauptséchlich nodaypa und

nodaypikdg
T
ARTHRIT PODALG CHEIRAGR
- durchgehend belegt - ab hell. Periode - ab rém. Periode
- 31% der Belege (492) - bes. Geschichte und theo- - bes. Astrologie
- hauptséachlich in Medizin logische Inhalte - 2% der Belege (34)
- hauptsachlich apBpiTikoc - 11% der Belege (170)
und dpBpiTig - u.a. Krankheit der Kaiser
- Wortsippe ohne Verb |
CHEIRALG

- als Pendant zu PODALG verwendet
- ab frihbyz. Periode
- 0,5% der Belege (8)

Abb. 7: Ubersicht iiber die Wortsippen

Das Auftreten der Wortsippen in den Texten ist nicht zufallsbedingt, sondern folgt klaren
semantischen Vorgaben (vgl. Tabelle 7). Diese sehen folgendermaflen aus: Die Wortsippe
PODAGR, die in allen literarischen Kontexten verwendet wird und 55% des Untersuchungs-
korpus ausmacht, kann als stilistisch und kontextneutrale Kernwortsippe angesehen werden.
Die Wortsippe ARTHRIT hingegen, die mit 31% der Belegstellen im Untersuchungskorpus
représentiert ist, ist hauptséchlich auf die medizinischen Kontexte beschriankt und kann daher
als terminus technicus der Medizin bezeichnet werden. Diese Wortsippe unterscheidet sich
ferner von den anderen zwei durch die Wortartenverteilung. Wéahrend Adjektive bei ARTHRIT
iiberzufillig hdufig erscheinen, stellt ARTHRIT gleichzeitig die einzige Wortsippe dar, von der
kein Verb abgeleitet wurde. Diese Eigenschaften lassen sich vermutlich auf die Eigenarten der
medizinischen Fachsprache zuriickfiihren.
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PODAGR ARTHRIT PODALG CHEIRAGR CHEIRALG
Medizin + - -
Historiographie + -
theologische Inhalte + -

+ + +
Jr

Biographie -
Astrologie - +
Comica -
Sprache -
Historia Naturalia -
Philosophie
PODAGR ARTHRIT PODALG CHEIRAGR CHEIRALG
Adjektiv +
Substantiv

Verb + -

Tabelle 7: Ubersicht Giber die Wortsippen
Lemma (vgl. Sektion 3): (+): SR >2; (-): SR <-2

Die Wortsippe PODALG, die 11% aller Belegstellen des Untersuchungskorpus ausmacht und
ab der romischen Zeit belegt ist, kommt zwar fast in allen Kontexten vor, ist aber besonders in
historiographischen und theologischen Werken iiblich. Die Wortsippe kann als nicht-medizini-
sches Aquivalent der Gichtbezeichnung charakterisiert werden.

Bei den Wortsippen mit dem Bestandteil CHEIR- handelt es sich um &uflerst seltene und
relativ spate Wortsippen, die erst seit romischer Zeit im Falle von CHEIRAGR bzw. seit friih-
byzantinischer Zeit im Falle von CHEIRALG belegt sind. CHEIRAGR kommt iiberzufillig
oft in astrologischen Schriften, CHEIRALG in Historiographie und theologischen Inhal-
ten vor. Die Uberpriifung der #uBerst selten belegten Wortsippe CHEIRALG zeigte, dass es
sich dabei um Fille handelt, in denen die Wortsippe kontrastiv zu einem unmittelbar vorher
verwendeten PODALG steht und allein auf die Erkrankung der Hinde verweist, wie z.B.:

Ephraem Syr., De virt. 4,65: Ei 0¢ koi wepi Tod k0oL 10D EPpyov SVGPOPET TIG, TOGOL EIGIV KATA
TOV KOGHOV YEPaAyol Kol TodaAyol, Avopeg mAova10 [...].

Ubersicht der historischen Perioden. Die Abbildungen (oben, Sektion 4.2), die die Vertei-
lung der Kontexte (Abbildung 3), Wortsippen (Abbildung 4, 5) und Wortarten (Abbildung 6)
in Abhéngigkeit zur Datierung visualisieren, erlauben einen Gesamtiiberblick iiber die Ge-
schichte der Lexemgruppe. In klassischer und hellenistischer Periode sind nur einige dutzend
Belegstellen sowie lediglich zwei Wortsippen bezeugt: PODAGR und ARTHRIT. Die Be-
legstellen aus der Medizin sind verhéltnismaBig zahlreich. Es handelt sich um Hippocrates
et Corpus Hippocraticum (33 Belegstellen, tlg:0627) und Diocles (7 Belegstellen, tlg:0664).

Die romische Periode, aus der wir eine extrem hohe Zahl der Belegstellen haben, ist
fiir die Untersuchung der Lexemgruppe von besonderer Wichtigkeit. PODAGR und
ARTHRIT, die aus der klassischen und hellenistischen Periode ererbt sind, genieflen in
dieser Zeit eine zahlenméBig starke Ausbreitung. Aullerdem kommen zwei weitere Wortsippen
—PODALG und CHEIRALG — zum ersten Mal hinzu. Damit sind fiir die rémische Periode vier
Wortsippen anzusetzen. Zahlreich sind die Belegstellen aus sowohl medizinischen als auch
nicht-medizinischen Kontexten. Zu dieser Zeit ist die Lexemgruppe in allen im Untersu-
chungskorpus vorhandenen Kontexten bezeugt. Bei den medizinischen Kontexten handelt es
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sich um folgende Autoren: Galenus (223 Belegstellen, tlg:0057), Cyranides (58, tlg:1482),
Dioscorides Pedanius (65, tlg:0656), Aretacus (11, tlg:0719) u.a. Bei den nicht-medizinischen
Kontexten ist die Lexemgruppe am haufigsten in folgenden Kontexten bezeugt: Comica (43
Belegstellen, alle aus Lucianus, tlg: 0062), Philosophie (17), Sprache (18) und Astrologie (19).
Die Substantive und Adjektive werden gleich haufig verwendet; verhdltnismiaBig zahlreich
sind auch Verben.

Aus der Spitantike sind nur einige wenige Belegstellen erhalten, welche jedoch weitgehend
ihre Charakteristiken mit denen aus der romischen Zeit teilen.

In byzantinischer Zeit, d.h. in der Zeit ab der zweiten Hélfte des 4. Jh. n. Chr. bis zum 15. Jh.
kommen wieder sehr viele Belege vor, die die Zahl der Belege bis zum 5. Jh. n. Chr. insgesamt
iibersteigen. Charakteristisch fiir die gesamte byzantinische Zeit ist die Vorliebe fiir die Wortsip-
pen mit dem Bestandteil —ALG. Die Wortsippe PODALG ist zwar schon seit der romischen Zeit
bekannt, nimmt aber ab der frithbyzantinischen Zeit zahlenmiBig wesentlich zu. Die Wortsippe
CHEIRALG ist nur in byzantinischer Zeit bezeugt.

Die friihbyzantinische Periode hebt sich durch eine sehr hohe Zahl der Belegstellen aus
der Medizin hervor. Diese Belegstellen stammen von folgenden Autoren: Aé&tius von Ami-
da (247, tlg:0178), Oribasius (110, tlg:0722), Alexander (43, tlg:0744), Paulus (59, tlg:0715)
u.a. VerhdltnismafBig hidufig (insgesamt 51 Belegstellen) kommen Gichtbezeichnungen in den
Abhandlungen theologischen Inhalts vor: Bei Johannes Chrysostomus (26, tlg:2062), So-
phronius (4, tlg:4042), Theodoretus (2, tlg:4089), Sozomenus (2, tlg:2048), Antonius
Hagiographus (2, tlg:2807) u.a.

Die mittelbyzantinische Zeit ist durch ein héufiges Verwenden der Gichtbezeichnungen in den
nicht-medizinischen Kontexten geprégt, die die eigentlich medizinischen Kontexte hinsicht-
lich der Belegstellenzahl weit libertreffen. Die medizinischen Belege stammen aus Hippiatrica
(49, tlg:0738), Leo Medicus (7, tlg:0723), Symeon Seth (15, tlg:3113) u.a.

Insgesamt 57 Mal ist die Lexemgruppe in den historiographischen Werken belegt: In Georgius
Monachus (5, tlg:3043), Georgius Cedrenus (6, tlg:3018), Symeon Logothetes (5, tlg:3070),
Theophanes Confessor (5, tlg:4046), Joel (4, tlg:3140) sowie manchen anderen. Verhiltnis-
maifBig oft ist die Lexemgruppe in der mittelbyzantinischen Zeit in den Abhandlungen zur
Sprache anzutreffen (26 Mal insgesamt): Bei Photius (7, tlg:4040), in der Suda (9, tlg:9010),
bei Georgius Choeroboscus (5, tlg:4093), Eustathius Thessalonicensis (4, tlg:4083) sowie bei
manchen anderen Autoren. Charakteristisches Merkmal der mittelbyzantinischen Zeit ist die
haufige Verwendung der Wortsippe PODALG. Dies erscheint umso auffélliger, da alle anderen
Wortsippen zahlenméBig zuriickgehen. Ein weiteres besonderes Merkmal dieser Periode ist
die hiaufige Verwendung der Substantive — zum ersten Mal iibersteigen diese die Zahl der
Adjektive.

In der spétbyzantinischen Periode kommen einige Tendenzen deutlicher zum Vorschein, die
sich schon in der mittelbyzantinischen Periode abzeichnen: So findet sich ein haufiges Vor-
kommen der Gichtbezeichnungen in nicht-medizinischen Kontexten, zum grof3en Teil in der
Historiographie, eine Vorliebe zu Substantiven sowie zur Wortsippe PODALG. Die Letzte-
re ist verhéltnismadBig hdufig. Sie ist mit insgesamt 24 Belegstellen in historiographischen
Werken bezeugt: Bei Georgius Pachymeres (5, tlg:3142), Nicephorus Callistus Xanthopulus
(5, tlg:3236), Laonicus Chalcocondyles (4, tlg:3139) u.a.
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Soweit zu den historischen Perio-

den und deren Entwicklungen. Im > | & % e g % S
Hinblick auf die Textinhalte wur- ZE|8 2E=E33
den oben aufgrund der Verwendung "5 é > 8 ; % @ E
von Wortarten und Wortsippen zwei A Sl laisl s
Kontextcluster angesetzt: ,,Medizin* ..

. . . . Medizin + - - + - -
und ,,Historiographie und theologi-
sche Inhalte“. Im Folgenden wurde  Historiographie - T + -+ T
jeder der beiden Cluster fiir sich be- theologische Inhalte - + + o+
trachtet (vgl. Tabelle 8).
rachtet (vgl. Tabelle 8) Historia Naturalia - + -
Cluster ,Medizin®“. Die medizi-  Sprache - |+ |+ -
nischen Texte stellen einen Clus-  comica _ + -
ter dar, d.h. sie verhalten sich in - .

Philosophie +

Bezug auf einige Metadatenka-
tegorien (vor allem Wortarten >  Astrologie - +
Adjektive) einheitlich und gleich-
zeitig mit Abstand anders als alle -
anderen Texttypen. In der Verwen- Tabelle 8: Ubgrsicht uber die Kontexte
dung von Wortarten unterschei- Lemma (vgl. Sektion 3): (+): SR >2; (-): SR <-2
det sich dieser Cluster durch das haufigere Verwenden von Adjektiven und das Vermeiden
von Substantiven (vgl. oben Tabelle 4); Verben sind hingegen in den medizinischen Texten
eher selten. In der Verwendung von Wortsippen ist fiir diesen Cluster liberzufillig haufiges
Verwenden von ARTHRIT und das Vermeiden von PODALG charakteristisch (s. oben Ta-
belle 5 und 6). Die hiufigsten Lexeme in der Medizin sind die zwei Adjektive apOpttikog
und modaypwkds. Die nicht-medizinischen Kontexte von dpOpitikdg betragen indessen
lediglich 5% und von modaypikdg 7%.

Biographie -+

Cluster ,,Historiographie und theologische Inhalte*“. Zwei Kontexttypen, welche in der
vorliegenden Untersuchung als ,,Historiographie® und ,,theologische Inhalte® bezeichnet
werden, unterscheiden sich von allen anderen Kontexten durch eine beachtenswert dhnliche
Verwendung von Wortsippen und Wortarten. Von den Wortsippen werden hier PODALG und
CHEIRALG weitgehend bevorzugt, wihrend PODAGR und ARTHRIT vermieden werden.
Man konnte somit annehmen, dass dieser Cluster den Bestandteil -ALG bevorzugt. Wie dem
auch sei, es sind die beiden einzigen Kontexte, in denen alle fiinf Wortsippen belegt sind. In der
Verwendung von Wortarten kann die Neigung zu Substantiven festgestellt werden (vgl. oben
Tabelle 4). Adjektive sind fiir den Cluster eher untypisch.

Hier schlieBt sich die Frage an, warum die Kontexte ,,Historiographie® und ,,theologi-
sche Inhalte” weitgehend dhnliche Ziige aufweisen. Es scheint, dass diese beiden Kontexte
einen wichtigen Beriihrungspunkt haben, der letztendlich @hnliche Prinzipien fiir die Text-
gestaltung mit sich bringt. Dieser Beriihrungspunkt sind die Lebensbeschreibungen, die in
den beiden Fillen besonders hédufig vorkommen. In der Historiographie geht es dabei um
Lebensbeschreibungen von historisch wichtigen Personen, in den Texten theologischen Inhalts
hingegen handelt es sich um Lebensbeschreibungen von Mairtyrern oder Heiligen. Die
Verwendung von allen fiinf Wortsippen findet dabei ihre Erkldrung in der Neigung zur Vielfil-
tigkeit in der Narration, da es sich vermutlich um literarisch anspruchsvollere Texte handelt,
als bei anderen Kontextkategorien dieser Untersuchung.
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Demzufolge kann im Falle von Gichtbezeichnungen das zusammengefiigte Cluster ,,Histo-
riographie + theologische Inhalte* als Cluster ,, Vitae™ bezeichnet werden. Denn wenn es um
Lebensbeschreibungen geht, bedienten sich die Autoren der profanen als auch kirchlichen
Texte im Falle von Gichtbezeichnungen derselben Konventionen. Dabei unterscheiden sich
diese Konventionen erheblich von denen, die in anderen, in dieser Untersuchung definierten
Kontexten wie z.B. ,,Medizin®, ,,Comica®, ,,Sprachwissenschaftliche Texte* u.a., auftreten.

Kaiser und Podalgia. Ein weiterer Befund, der im Laufe der vorliegenden Untersuchung
gemacht wurde, betrifft die Bezeichnung dieser Krankheit bei den Kaisern. In mehr als ein
Dutzend Quellen wurde fiir folgende Kaiser die Krankheit Gicht mit der Wortsippe PODALG
beschrieben: Commodus* (Regierungsjahre 180 — 192); Constantinus 1.>* (Regierungsjahre
306 — 337); Mauricius® (Regierungsjahre 582 — 602); Michael V1.?¢ (Regierungsjahre 1056 —
1057); Alexius I. Comnenus?’ (Regierungsjahre 1081 — 1118); Isaak II. Angelus®® (Regierungs-
jahre 1185 — 1192 und 1203 — 1204); Alexius III. Angelus® (Regierungsjahre 1195 — 1203).
Bis dato konnten keine weiteren Textstellen festgestellt werden, in denen die Gicht bei Kaisern
mit einer anderen Wortsippe beschrieben wird.

5 Schlussfolgerungen und Ausblicke

In der vorliegenden Untersuchung wurden alle altgriechischen Begriffe fiir die Bezeichnung
der Krankheit Gicht vergleichend untersucht. Die Analyse erfolgte auf der Grundlage eines
Untersuchungskorpus, das sdmtliche Belegstellen der Lexeme mit der entsprechenden Be-
deutung im gesamten Thesaurus Linguae Graecae Online enthélt. Diese Belegstellen wurden
zusitzlich mit den relevanten Metadaten annotiert (s. Sektion 2). Vier Metadatenkategorien
ergaben sich als wichtig fiir die Untersuchung: Zugehorigkeit zu einer Wortart, Wortsippe,
historischen Periode und zu einem Kontexttyp. Insgesamt beinhaltet die Lexemgruppe 22 Lex-
eme, die mit insgesamt 1570 Belegstellen im Korpus repréasentiert sind.

Anhand der hier vorgestellten Methode konnten neue Erkenntnisse fiir die klassische und
byzantinische Philologie gewonnen werden. Zum Einen wurden Konventionen im Bereich
Medizin festgestellt: Die Neigung zur Verwendung von Adjektiven sowie die Vorliebe fiir
die Wortsippe ARTHRIT. Damit lésst sich die These von einer schon in der Antike vorhande-
nen Fachsprache der Medizin im Bereich Morphologie und Syntax bestédtigen. Zum Anderen
leistet diese Studie einen Beitrag zum Verstindnis der Gattungen, und zwar dergestalt, dass
sich die Historiographie und die Werke theologischen Inhalts dhnlicher Konventionen in der
Verwendung der Lexemgruppe Gicht bedienen und somit einen stirkeren Bezug zueinander
als zu den anderen Gattungen haben.

23 Georg. Cedr., Comp. hist., vol. 1 p. 441,6; Georg. Mon., Chron. breve, vol. 110 p. 532,10; Sym. Log., Chron., p. 94,4.

24 Georg. Mon., Chron., p. 729,6; Georg. Mon., Chron. breve, vol. 110 p. 896,7; Sym. Log., Chron., p. 168,43; Niceph. I,
Brev. hist., p. 35,7; J. Zonaras, Epitome hist., p. 227,10; Theoph. Conf., Chronogr., p. 358,28.

25 Const. VII Porph., De ins., p. 148,24 (=J. Antioch., Fragmenta, fr. 318,11); Georg. Mon., Chron., p. 662,8; Joel, Chrono-
gr., p. 46,2; Theoph. Conf., Chronogr., p. 288,29.

26 Joel, Chronogr., p. 63,11.

27 Mich. Glycas, Annales, 622,15; Anonyma Metaphrasis ,Alexiadis, p. 159,4.
28 Ephraem Aeniensis, Hist. Chron. 6994.

29 Ephraem Aeniensis, Hist. Chron. 6453; 6630.
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SchlieBlich kann die hier gebotene Ubersicht der Lexemgruppe Gicht sowohl nach Wortsippen
als auch nach der Zeit eine Grundlage fiir die weitere Beschéftigung mit den besprochenen
Lexemen sein. Sie ist als erster Schritt in der Untersuchung der Bedeutung und Geschichte der
Gichtbezeichnungen anzusehen (vgl. Beschreibung nach historischen Perioden in 4.3).

Die weitere Forschung kann in unterschiedliche Richtungen gehen: Besonders aussichtsreich
scheint die Untersuchung der Gattungskonventionen zu sein. Im besten Fall konnte sie sogar
zur Klassifizierung der Texte beitragen. Sinnvoll ist auch die Untersuchung anderer Lexeme
und Lexemgruppen, nicht zuletzt fiir die Untersuchungen der gesellschaftlichen Prozesse oder
auch fiir das Worterbuchwesen.
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