EIN GRABFUND DER JUNGEREN URNENFELDERZEIT
MIT EISENSCHWERT VON SINGEN AM HOHENTWIEL

WoLrcaNG Kivmmic

Mit 10 Textabbildungen

Am 29. Mirz 1950 wurde im Bereich des in der Singener Nordstadt gelegenen grofien Griber-
feldes der Bronze-, Urnenfelder-, Hallstatt- und Latenezeit ein Brandgrab der jiingeren Urnen-
felderzeit aufgedeckt, das in mehrfacher Hinsicht unsere Aufmerksamkeit verdient!. Das Gri-
berfeld liegt auf einer nordlich der Stadt sich erhebenden Kiesterrasse, mit deren Bebauung in
den 50er Jahren begonnen wurde. Dafl der Grofiteil der fraglos zu den bedeutendsten vorge-
schichtlichen Griberfeldern Siidwestdeutschlands gehérenden Nekropole sachkundig gebor-
gen werden konnte, ist in erster Linie dem im 92. Lebensjahr verstorbenen Apotheker ArgserT
Funk zu verdanken, der die Bauarbeiten unermudlich iberwachte, selber gelegentlich Funde
barg, der vor allem aber daftir sorgte, daf} die zustandige Freiburger Bodendenkmalpflege im-
mer rechtzeitig mit gezielten Ausgrabungen den rasch voranschreitenden Bauarbeiten zuvor-
kommen konnte. Es ist sehr zu beklagen, dafl es nicht gelang, nach Abschlufl der Grabungen in
den 60er Jahren eine erschopfende Veroffentlichung des Griberfeldes vorzulegen, die ohne
Zweifel die prahistorische Archiologie des ganzen nordwestlichen Voralpenraumes stark be-
fruchtet hatte. Statt dessen sind bis heute lediglich Vorberichte, teilweise noch an schwer zu-
ganglichem Ort, erschienen, so daf§ der Forschung nach wie vor fundierte Einblicke in die Ge-
schichte des Graberfeldes versagt sind?.

Das Graberfeld in der Singener Nordstadt liegt auf einem kleinen Plateau, das —alten Flurnamen
zufolge —frither von einem Sumpfgiirtel der Singener Aach umschlossen gewesen sein mufl. Das

! Das Grab wurde vom Grabungstechniker des damaligen Landesamits fiir Ur- und Frithgeschichte Siidba-
denin Frelburg. R. GERBIG, geborgen. Die Priparation erfolgte in Freiburg, das Wlederhergestellte Grab
ist heute im Hegau-Museum Singen ausgestellt. Die Unterlagen zu diesem Bericht stellte freundlicher-
weise Dr. R. DEHN von der Auflenstellte Freiburg des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg zur
Verfiigung. Die sorgfiltigen Umzeichnungen besorgte Frau E. STEINMETZ-ROTHMUND vom Tiibinger
Institut fiir Vor- und Frithgeschichte.

Auf eine umfassende Bibliographie zum Singener Griberfeld wird hier verzichtet unter gleichzeitigem
Hinweis auf eine von R. DEHN, Freiburg, und dem Autor dieses Berichts geplante umfassende Gesamt-
publikation. Hier seien lediglich Arbeiten genannt, die zum Verstindnis des vorgelegten Grabfundes
beitragen.

A.FUNK, Bilder aus der Ur- und Frithgeschichte des Hegaus. Hegau-Bibliothek 5, 1960, mit zahlreichen
bibliographischen Hinweisen. — W. KimmiG, Urgeschichte rund um den Hohentwiel. Hohentwiel, Bil-
der aus der Geschichte des Berges (1957) 13 ff. mit vielen Abbildungen und Tafeln. — Ders., Ein Griber-
feld der Bronze- und Eisenzeit von Singen am Hohentwiel. Neue Ausgrabungen in Deutschland, 5. In-
tern. Kongr. f. Vor- u. Frithgesch. Hamburg 1958, 107ff. — Ders., in: Fundchronik 1, Land Baden.
Germania 29, 1951, 130ff. mit Taf. 7. - Ders., Ein Grabfund der jiingeren Urnenfelderzeit von Singen am
Hohentwiel. Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50 (Festschr. G.v. MERHART) 288 ff. mit weiteren Hinwei-
sen. — Eine erste Ubersichtskarte findet sich bei R. DEHN, Bemerkungen zur vorgeschichtlichen Besied-
lung des Gebietes um Singen am Hohentwiel. Ausgrabungen in Deutschland 1 (1975) 125 ff. mit Situa-
tionsplan Nr. 9.
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mit Gribern belegte Areal ist etwa | km lang und 500-800 m breit. Hier ist zwischen der Friih-
bronzezeitund der Mittellatenezeit immer wieder bestattet worden, meist in mehr oder weniger
geschlossenen Bezirken, doch gibtes gentigend Hinweise, die es nahelegen, an eine — wenn viel-
leichtauch unbewufite — Kontinuitit zu denken. Was die Graber der Urnenfelderzeit anbelangt,
so legen sich diese wie ein weitgespannter Schleier tiber das Gesamtgebiet, ohne auf andere Gri-
berbezirke Riicksicht zu nehmen. Es fillt dabei auf, dafl bisher niemals die Zerstérung eines il-
teren Grabes durch ein jiingeres beobachtet worden ist, was nur bedeuten kann, daff die Griber
— durch alle Epochen hindurch — irgendwie markiert gewesen sein missen. Die Belegung wih-
rend der Urnenfelderzeit beginnt mit frithen Gribern der Art Immendingen — Mengen, was
zeitlich RENECKE Bronzezeit D bzw. MuLLer-KarpE Bronzezeit D/Hallstatt A 1 entspricht?. Es
folgen ,,klassische Griber der Phase Hallstatt A2/B 1 im Sinne MuLLErR-KArpEs®. Besonders
eindrucksvoll ist die Phase Hallstatt B vertreten, bei der vor allem sehr unterschiedliche Grabri-
ten auffallen. In unserem Zusammenhang wird im iibrigen nur von einem ilteren und einem
jiingeren Hallstatt B gesprochen, wobei das dltere der Phase Hallstatt B 1, das jiingere der Phase
Hallstatt B3 nach MurLer-Karre entspricht. Die von MurLer-Karpe im Ostalpenraum und
vielleicht auch in Bayern ausgeschiedene Phase Hallstatt B2 ist im Rheingebiet und seinen um-
liegenden Regionen umstritten und wird hier infolgedessen besser nicht zur Anwendung ge-

bracht.

Was die schon erwihnten variantenreichen Grabriten der jiingeren Urnenfelderzeit in Singen
anbelangt, so muf es hier sowohl die traditionellen Flachbrandgraber, aber auch schon wieder
Hiigelgriber gegeben haben. Sicher um einen Hiigel hat es sich bei dem mit tiber 60 Gefafien
ausgestatteten und mit einem hélzernen Grabschutz versehenen Brandgrab von 1937 gehan-
delt>. Auch das hier zu besprechende Urnengrab von 1950 hat méglicherweise unter einem
Grabhiigel gelegen, der von einem 70-80 cm tiefen und 35 cm breiten, teilweise mit Phonolith-
Platten eingefiillten Kreisgraben von 16 m Dm. umzogen war®. Dagegen hat es sich bei der tief
eingeschachteten mannslangen Holzkiste von 1951 mit eingeschiittetem Leichenbrand, zwei
Bronzephaleren und rund 40 dicht eingestellten Tongefiflen mit Sicherheit um eine Flachbestat-
tung gehandelt, bei der noch alte Vorstellungen von bronzezeitlichen Kérperbestattungen
nachklingen?. Wie zihe sich im iibrigen der einfache Urnengrabritus gerade in Singen gehalten
hat, wird daraus ersichtlich, dafl normale Urnengriber mit freilich stark verringertem Beigefafi-
bestand auch noch in den Zeitphasen Hallstatt C-D (nach RemveckE) angetroffen werden. Der
Stil der Gefife pafit sich dabei dem an, was wir als Alb-Salem- bzw. Alb-Hegau-Keramik zu
bezeichnen pflegen. Die spitesten Griber dieser Artsind meist durch eine glatte, kaum verzierte
Tonware mit jetzt tiblichen, weich ausgebogenen kleinen Rindern und deutlichen Kennzeichen
allgemeiner Verrohung charakterisiert.

Das hier vorgefiihrte Brandgrab (Abb. 1) ist zwar fiir Singen durchaus relevant, entspricht aber
keineswegs den herkommlichen Gebriuchen der Urnenfelderzeit. Die mindestens 1,50 m lange,

3 Die 1980 erschienene Arbeit von A. BECK, Beitrige zur frithen und lteren Urnenfelderkultur im nord-
westlichen Alpenvorland. PBE XX/2 bringt fiir diesen Zeitabschnitt einen neuen Chronologisierungs-
vorschlag. '

4 Altere Singener Urnengriber dieser Zeitstufe schon bei W. Kimmig, Die Urnenfelderkultur in Baden.
Rém.-Germ. Forsch. 14 (1940) 144 ff. mit Taf. 31-33.

5 Dazu KiMMIG, Prihist. Zeitschr.? 288ff. und FUNK, Hegau-Bibliothek? 37.

© Es sei freilich nicht verschwiegen, daf es sich bei dem Kreisgraben auch um die Spuren eines Zeltlagers
handeln kénnte, das hier anliflich der mehrfachen Belagerungen des Hohentwiel errichtet worden ist.
Fiir einen Kreisgraben spricht allerdings die Lage des Grabes im Zentrum der Anlage.

7 Vgl. dazu Germania 29, 1951 Taf. 7, 2 (Grabungsbefund) sowie die Rekonstruktionsbilder bei Knmmic,
Hohentwiel? Taf. 6 und FUNK, Hegau-Bibliothek? 38 Bild 92.
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Abb.1 Singen/Hohentwiel. Brandgrab von 1950. Grabplan. Maf3stab 1:10.

etwa 1,10 m breite und 0,70 m tiefe Grabgrube war sorgfiltig mit nahezu senkrechten Wanden
in den gewachsenen Boden eingegraben, nur die westliche Schmalwand verlief etwas schrig
nach innen. Wenn nicht alles tauscht, ist auch dieses Grab mannslang gewesen, und man wird
wie bei der oben beschriebenen Anlage von 1951 auch hier eine Holzkiste voraussetzen diirfen,
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in deren Mitte der Leichenbrand frei eingeschiittet war und um den herum die 21 Gefife, servi-
ceartig gepackt, angeordnet waren. Beweisen lafit sich dies nicht, da offenbar Holzreste nicht
mehr erhalten waren, aber angesichts der so verwandten Situation von 1951 liegt dieser Schluf}
sehrnahe. Im Leichenbrand unseres Grabes lag eine unverbrannte Bronzenadel (Abb. 3, 10), die
demnach erst nach dem Verbrennungsvorgang im Zusammenhang mit der Einrichtung der
Grabkiste dazugelegt worden ist. Was dem Singener Grab von 1950 jedoch einen ganz besonde-
ren Akzent verleiht, ist das Eisenschwert, das in Nord-Stid-Richtung iiber das Grab gelegt wur-
de. Da es durch eine sterile Erdschicht von 15 ecm Dicke von den Gefaflen getrennt war, spricht
auch dieser Befund dafiir, dafl vermutlich zwischen Schwert und Gefiffen der — vergangene —
Deckel der Holzkiste lag. Das Schwert miifite also nach Schliefung der Kiste oben auf den Dek-
kel gelegt worden sein (Abb. 1 und 3, 11).

Die Gefifle des Grabes seien hier nur im Uberblick aufgezihlt, da ihre Formen fiir sich selbst
sprechen. Dafl sie Service-Charakter haben, ergibt sich aus dem Ineinander-Stapeln vor allem
der grofien Schalen. Es ist der gleiche Vorgang wie bei dem Grabe von 19378, nur daf} dort die
Anzahl der Schalen noch betrichtlich grofler war. Auffallend ist bei diesen beiden Grabern die
tiberwiegende Ausstattung mit Schalen. In unserem Grabe von 1950 sind nahezu alle Schalen-
gattungen dieser Zeitphase vertreten: grofie, oben leicht eingebogene Schalen ohne Schrigrand
(Abb. 4, 12-16); breit ausladende, geschweifte Schalen mit kurzem Schragrand (Abb. 4, 20-24);
tiefe Schiisseln mit kurzem Schrigrand (Abb.4, 17. 18); eine einfache konische Schale ohne
Schrigrand (Abb. 4, 19); eine Fufischale (Abb. 3, 5); eine kleine Hutschale (Abb. 3, 6); ein klei-

Abb.2 Chavéria, arr. Lons-le-Saunier, dép.
Jura. Grabhiigel 3 (nach MILLOTTE-VUAILLAT).
Maf¥stab etwa 2:3.

8 Vegl. Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 289 Abb. 1 und FUNK, Hegau-Bibliothek? 37 Abb. 88-91.
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nes geschweiftes Schilchen ohne Schrigrand (Abb. 3, 9). Um was fiir eine Grundform es sich bei
den geschweiften Schalen mit kurzem Schrigrand handelt (Abb. 4, 20-24), verrit die Schale
(Abb. 4, 23), die innen noch eine deutliche Abkantung erkennen lifit. Danach kann es sich nur
um Knickwandschalen untermainisch-schwabischer Art handeln, deren Auflenprofil hier, dem
Hallstatt B-Stil entsprechend, weich verrundet erscheint. An Kleinformen treten noch ein
Spitzbecher (Abb. 3, 7) mit breitem, innen gerieftem Trichterrand und ein kleines unverziertes
Schrigrandtopfchen (Abb. 3, 8) hinzu.

Unter den Grofiformen fallen zwei bauchig-geschweifte mit breitem Trichterrand auf (Abb. 3,
2. 3), von denen die eine zwei breite flache Schulterriefen aufweist, die oben und unten von je
drei Schmalriefen gesiumt werden (Abb.3, 3). Das andere Gefaf ist vollig glatt. Unter den
Scherben gibt es das Randfragment eines offenbar dritten Gefifles dieser Art (Abb. 3, 4). Beson-
ders interessant ist ein Grofigefaf}, das Urnencharakter besitzt, auch wenn der Leichenbrand
nicht in thm lag. Es diirfte aus einer groflen Trichterhalsurne entwickelt worden sein, deren
Schrigrand als nurmehr kleine Randkante in den geschweiften Halsteil hineingenommen wur-
de, was eine beliebte jungurnenfelderische Eigenart ist (Abb. 3, 1). Bemerkenswert ist das stark
geschweifte und zugleich ausladende Profil dieser ,,Urne®, das den Zeitstil ausgezeichnet wi-
derspiegelt. Auf der Schulter laufen sieben breite, scharfkantige Horizontalriefen ohne jede Gir-
landenbildung. Auf dem Schulterumbruch befinden sich im Abstand von 1,6 cm je zwei tiber-
einanderstehende Bohrlocher, eine fiir Singen mehrfach zu beobachtende Eigenart. Was diese
,,Seelenlocher zu bedeuten haben, ist unbekannt®.

Daf die Keramik unseres Singener Grabes in bestem Hallstatt B-Stil gearbeitet ist, wurde schon
mehrfach hervorgehoben. Dazu pafit auch die teilweise reiche Graphitierung vorab der Schalen,
die ein untriigliches Merkmal gerade fiir jungurnenfelderzeitliche Tonware ist. Daf es sich bei
diesem Hallstatt B nur um dessen jiingeren Abschnitt handeln kann, wie er etwa durch die Gri-
ber von Thringen/Giindlingen im Kaiserstuhl oder Ossingen im Kt. Ziirich fiir die rheinisch-
schweizerische und durch die beiden Griber von Singen von 1937 und 1950 fiir die untermai-
nisch-schwibische Gruppe charakterisiert ist, steht aufler Zweifel 1. Was das hier besprochene
Grab anbelangt, so wird man es am besten in die Gruppe der sogenannten Mischgriber einord-
nen, in denen Elemente beider Urnenfeldergruppen enthalten sind''. Was die schwierigen ter-
minologischen Fragestellungen anbelangt, die sich noch immer (oder auch erneut) mit einer
sinnvollen Einordnung des Begriffs ,,Urnenfelderkultur® verbinden, so soll hieriiber nicht wei-
ter gehandelt werden!2.

% Als gute Parallele vergleiche man die allerdings nur mit zwei grofien Lochern ausgestattete Zylinderhals-
urne der dlteren Urnenfelderzeit von Singen 1927. Am besten bei W. KivmiG/H. HELL, Vorzeitan Rhein
und Donau (1958) Bild 64. 65, — Weiter bei KimmiG, Urnenfelderkultur®, Taf.32C, 1 und Funk, He-
gau-Bibliothek? 34 Bild 80.

KimmiG, Urnentelderkultur® 137f. mit Abb.3. 4 und Taf.28. 29 (Giindlingen) sowie 140f. mit

Taf.25-27. — U. RUOFF, Die frithe und die entwickelte Hallstattzeit. Ur- u. frithgeschichtl. Archiologie

der Schweiz 4 (1974) 5 mit Abb. 5 (Ossingen). — KiMMIG, Prihist. Zeitschr.2 288 ff. mit Abb. 1-6 (Singen

1937) und die vorliegenden Abb. 3. 4 (Singen 1950). — Anzufiigen wire hier noch Hiigel 2 von Liptingen,

Kr.Stockach (KmvmiG, Urnenfelderkultur® 143 mit Taf. 30).

11 Vgl. zu diesen Begriffen Kimmi, Urnenfelderkultur® 46ff.

12 Um sich tiber die Problematik dieser Fragen ins Bild zu setzen, empfiehlt es sich, den noch immer rich-
tungweisenden Aufsatz von E. VOGT, Der Beginn der Hallstattzeit in der Schweiz. Jahrb. d. Schweiz.
Ges. f. Urgesch.40, 1949/50, 2091f. sowie die Ubersichten von U. RUOFF (Die Phase der entwickelten
und ausgehenden Spitbronzezeit im Mittelland und Jura und Die frithe und die entwickelte Hallstattzeit
in dem ausgezeichneten Sammelwerk: Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz 3 [1971] 71 ff.
und 4 [1974] 5ff.) zu lesen.

8 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 6
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Abb.3 Singen/Hohentwiel. Brandgrab von 1950. Grauténung = Graphitierung. Mafistab 1:4.
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Abb.4 Singen/Hohentwiel. Brandgrab 1950. Grauténung = Graphitierung. Mafstab 1 :4.
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Der Singener Grabfund von 1950 enthilt an Metallbeigaben eine Bronzenadel und ein Eisen-
schwert. Die Bronzenadel (Abb. 3, 10) gehort mit ihrem dachférmigen Kopfabschlufl und der
feinen Gravierrillenzier auf Kopfplatte und Schaftoberteil zu einer grofien Nadelfamilie, die
man generell als ,,kleinkopfige Vasenkopfnadeln® zu bezeichnen pflegt’®. Auch wenn die
Kopfbildung unserer Nadel nicht ohne weiteres als Vasenkopf bestimmt werden kann, so ist
gleichwohl ihre Zugehorigkeit zu dieser variantenreichen Nadelfamilie kaum zu bestreiten.
Exakte Vergleichsstiicke diirften am ehesten unter den Bronzen des sogenannten Pfahlbaukrei-
ses zu finden sein ™. Kleinkopfige Vasenkopfnadeln, die eine vorztigliche Leitform fiir den jiin-
geren Abschnitt der Hallstattstufe B darstellen, tauchen im iibrigen mehrfach im Zusammen-
hang mit reichen Grabern der Singener Art auf. Wir nennen hier das Grab von Singen 1937, das
Grab von Gundlingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, Hugel A, das Grab von Elgg, Kt. Zii-
rich, sowie ein Grab von Vix, Dép. Cote d’Or, alles Graber, die sich nach Ausstattung und
Formeninhalt gut zusammenfassen lassens.

Das fraglos bemerkenswerteste Stiick unseres Singener Grabes ist indes das Eisenschwert
(Abb. 3, 11), dessen Typus infolge starker Korrosion nur schwer zu bestimmen ist. Das Schwert
ist mit heute 54 cm erstaunlich kurz. Selbst wenn man die ausgebrochene Spitze ein wenig ver-
lingert und auch dem Griff einige Zentimeter hinzufugt, so werden 60 cm kaum iiberschritten.
Die 44,5 cm breite, sehr flach-dachférmige Klinge ist die eines Stichschwertes, also eines Ra-
piers. Leider ist der Griffteil so stark beschidigt, dafl kaum mehr zu entscheiden ist, ob es sich
um ein Griffplatten- oder um ein Griffzungenschwert gehandelt hat, doch méchte man letzte-
rem den Vorzug geben, da Griffplattenschwerter in dieser Zeit zumindest ungelaufig sind. In je-
dem Fall handelt es sich bei dem Singener Schwert um ein Unikum, zu dem sich Parallelen bisher
nicht haben auftreiben lassen. Generell méchte man das Schwert lieber im Rahmen einer hall-
stittischen als einer urnenfelderkulturellen Entwicklung sehen. So lassen sich etwa zu dem
ScHauerschen Typus Steinkirchen-Giindlingen gewisse Verbindungslinien ziehen'®. Auch
diese Schwerter sind hiufig auffallend kurz (65-75 cm), erinnern mit der Schmalheit ihrer Klin-
gen an Rapiere und lieben zudem paarweise angeordnete Niete auf der Heftplatre. Freilich wei-
sen diese schrig nach oben und stehen nicht waagerecht nebeneinander wie bei dem Singener
Schwert. Demgegeniiber handelt es sich bei spiten Urnenfelderschwertern meistum sehr grofie,
breite Hiebschwerter mit haufig verzierten Klingen und schweren vielnietigen Griffzungen oder
gar gegossenen Vollgriffen. Es sollte weiter nicht {ibersehen werden, dafl mit der beginnenden
Hallstattzeit (Hallstatt C 1 nach Remvecke/Kossack) das Eisenschwert vollig ausgereift ist und —
neben dem Bronzeschwert — eine bestimmende Rolle zu spielen beginnt. Zwar sind Eisen-
schwerter meist so stark zerstort, dafl ihre Bearbeitung schwierig ist, doch durfte das zahlenma-
fige Verhiltnis von Bronze- zu Eisenschwertern etwa ausgewogen sein. Vergleicht man die —si-

13 Dazu KimMmIG, Prihist. Zeitschr.? 306 ff. — W. KusacH, Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. PBF
XII1/3 (1977) 512ff. Taf.81.

14 Es ist sehr zu bedauern, dafl es noch immer nicht gelungen ist, den reichen und fiir die Forschung unent-
behrlichen Gesamtbestand dieser Schweizer ,,Pfahlbauten* zusammenhingend aufzuarbeiten. Diese
grofe, kanton-iiberschreitende Aufgabe ist freilich wohl nur im Rahmen eines besonders eingesetzten
Forschungsunternehmens zu leisten.

15 Singen 1937: Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 294 Abb. 4, 9.

Giindlingen: KimmiG, Urnenfelderkultur? 137f. mit Abb.3, 16. 17 u. Taf.28, 8 (drei Nadeln!). -
E. GERSBACH, Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 41, 1951, 183 mit Abb.71 links oben.

Elgg, Kt. Ziirich: RUOFF, Ur- und friihgeschichtliche Archiologie der Schweiz 3 (1971) 80 Abb. 14.
Vix, Cote d’Or: G. WAMSER, Ber. RGK. 56, 1975, 155 Taf. 16. — R. JorrrOY, Congr. Préhist. de France
1956, 583 Abb. 3.

16 P SCHAUER, Die Schwerter in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz 1. PBF 1V/2 (1971) 198 £f.
mit Taf. 97-100.
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cher nicht vollstindigen — Verbreitungskarten von bronzenen und eisernen Hallstattschwer-
tern'?, dann fillt auf, daf die bronzenen Schwerter ungleich weiter streuen als die eisernen.
Bronzene Hallstattschwerter haben den Nordischen Kreis, die atlantischen Zonen Westeuropas
sowie die britischen Inseln erreicht, wihrend die gleichzeitigen Eisenschwerter die europi-
ischen Mittelgebirgszonen von der Tschechoslowakei tiber Stiddeutschland und Ostfrankreich
bis hinunter zu den Cevennen nicht tiberschritten haben. Diese seltsam ungleiche Verbreitung
konnte moglicherweise so interpretiert werden, daf das rein vom Technischen her zweifellos als
revolutionierend empfundene Eisenschwert sich seinen Weg aus allgemein stdlicher Richtung
nach Mitteleuropa hinein gebahnt hat, um hier dann wahrend Hallstatt C 1 verbreitet heimisch
zu werden 8.

Um solche These begriinden zu kénnen, wire jetzt zu fragen, ob und wo es iltere, also noch ur-
nenfelderzeitliche Schwerter aus Eisen oder doch zumindest solche mit eisernen Klingen gege-
ben hat, die gewissermaflen als Prototypen der eisernen Hallstattschwerter gelten konnten.
Schon 1952 hat Gero v. MERHART auf eine Gruppe derartiger Eisenschwerter aufmerksam ge-
macht, ,,die von Mazedonien bis Oberitalien, von den Pfahlbauten bis Bchmen und Ungarn
und dartiber hinaus verstreut sind*“ 1. Diese Schwerter wurden in der Folge von H. MuLLER-
Karpe gut abgebildet und besprochen, und der Verfasser dieser Zeilen hat sie dann auch in sei-
nem Katalog frither Eisenfunde mit aufgelistet®’. Bei all diesen Schwertern handelt es sich ihrem
Wesen nach um spite Urnenfelderschwerter mit bronzenem Vollgriff (Rundknauf-, Anten-
nen-, Morigen- und Auvernierschwerter), die sekundir mit einer Eisenklinge armiert worden
sind. Dabei ist es keineswegs sicher, ja sogar eher unwahrscheinlich, dafl die Eisenklingen in der
gleichen Werkstatt wie die Bronzegriffe hergestellt wurden. Es wire durchaus denkbar, daf§
man sich die Eisenklingen von kundigen Schwertfegern beschafft und dann erstin die bronzenen
Vollgriffe eingesetzt hat. Einzig und allein unser Singener Schwert st ein Eisenschwert sui gene-
ris, dessen Griff aus organischem Material gewesen sein muf$2°*. Was die Datierung all dieser
Schwerter anbelangt, so ist wiederum das Singener Schwertals einziges durch seine keramischen
Beifunde, aber auch durch die Bronzenadel fiir die Endphase der jiingeren Urnenfelderzeit
(Hallstatt B3 nach MurLer-KarrE) gesichert. Der gleichen Zeit diirfte auch das Schwert aus dem
bohmischen Grab von Most bei Briix angehoren, das ein oberstindiges Querlappenbeil aus
Bronze und eine einteilige, geflochtene Bronzetrense enthalten hat?'.

17 Dazu die Kartenentwiirfe zum Stichwort ,,Bewaffnung® in Hoops-Reallexikon 2, 391 Abb. 83 und 392
Abb. 84.

18 Zum Mindelheim-Horizont der Hallstattschwerter vgl. man G. Kossack, Siidbayern wihrend der
Hallstattzeit. Rom.-Germ. Forsch. 24 (1959) 13 ff. mit Tab. 1 auf S. 24. - SCHAUER, Schwerter % 192 ff. —
Vgl. auch A. M. SNODGRASS, Barbarian Europe and Early Iron Age Greece. Proc. Prehist. Soc. 31, 1965,
229ff. — R. PLEINER, Iron Working in Ancient Greece (1969) 169.

19 G.v. MERHART, Studien iiber einige Gattungen von Bronzegefifien. Festschr. RGZM. 2 (1952) 39 mit
Anm. 116. — Ders., Hallstatt und Italien. Gesammelte Aufsitze (1969) 335.

20 H. MULLER-KARPE, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern (1961) 83 ff. — W. KiMmiG,

Seevolkerbewegung und Urnenfelderkultur. Studien aus Alteuropa 1 (1964) 275. — Ein grofles Antennen-

schwert mit Bronzegriff und Eisenklinge ,,trouvé en Vendée* befindet sich Musée Dobré in Nantes (de

MORTILLET, Rev. Anthr. 1913, freundlicher Hinweis von J. P. MOHEN).

Das Schwert ist inzwischen von Professor Dr. ERISMANN vom Institut fiir Metallurgie an der Eidgen.
Technischen Hochschule in Ziirich untersucht worden. Ohne seiner Veroffentlichung vorgreifen zu wol-
len, sei hier einem von ihm in Schaffhausen gehaltenen Vortrag entnommen, daf die Klinge aus mehreren
Stiicken in einem lange andauernden Prozef§ zusammengeschmiedet wurde, wobei ein hoher Anteil von
Schlacke (5 %) anfiel. —Man vgl. hierzu die nach Abschlufl des Manuskriptes eingegangene metallkundli-
che Untersuchung des Eisenschwertes von Singen durch P.O.Borr und W.J.MusTer (Exkurs
SI13EEY,

21 MULLER-KARPE, Vollgriffschwerter2 82 Taf. 68, 1.
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Abb.5 Briinn (Brno) — Obfany. Brandgrab der Podoler Kultur (nach PODBORSKY). Mafistab etwa 1:4.
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Wie schwierig es indes ist, die exakte Zeitstellung frither Eisenschwerter zu ermitteln, dafir mo-
gen hier einige Beispiele aus dem 6stlichen wie dem westlichen Urnenfelderraum stehen. Lange
bekannt ist das reiche Brandgrab der Podoler Kultur aus Briinn-Obrany (Abb. 5)22. Es enthilt
zwei grofie, vollstindig graphitierte Kegelhalsgefifle, drei nur am Rand graphitierte Turban-
randschalen, ein eisernes Griffzungenschwert mit einem singuliren gegossenen Bronzeort-
band2?", eine 50 cm lange schmale Eisenlanze, ein eisernes Tillenbeil ostalpiner Prigung,
Bruchstiicke eines Eisenmessers, die eiserne Seitenstange einer Pferdetrense, eine feine Gold-
drahtspirale mit schleifenartigem Ende, einige undefinierbare Bronzebeschlagreste, schliefilich
einen durchlochten Schleifstein und einen grofien Kiesel, der vielleicht zum Feuerschlagen dien-
te. Der ausgelesene Leichenbrand lag, zusammen mit den Metallgeriten und einigen Tierkno-
chen (von Fleischbeigaben), neben den Gefiaflen. Danach hat es sich, wie in Singen, um ein
Brandgrab schon aufgeléster Ordnung gehandelt, das vermutlich ebenfalls in einer Holzkiste
untergebracht war. V. Popsorsky mochte das Grab von Briinn-Obrany noch den Hallstatt B-
Phasen 2-3 nach MuLLER-KARPE zuweisen, wozu er sich durch eine, freilich nach rein typologi-
schen Gesichtspunkten entworfene, Entwicklungsgeschichte der Podoler Keramik ermutigt
fithlt. Andererseits gibt Popeorsky zu, dafl das Ende der Podoler Kultur archaologisch noch
nicht gesichert sei23. Tatsichlich haben J. Nekvasit und M. SorLe den Gedanken eines Fortbe-
stehens der Podoler Kultur nicht zuletzt aufgrund der vielen Eisenbeigaben bis ans Ende der
Hallstattzeit erwogen??. Solche Uberlegungen scheinen um so mehr berechtigt, als sich fiir die
eng verwandten Griberfelder der Art Stillfried, Val, Dalj, Kis-K&szeg u.a. in Niederdsterreich,
im ungarischen Dunantul und in Nord-Kroatien genau die gleiche Frage stellt. Die Schwierig-
keit besteht hier wie dort darin, daff Metallbeigaben in den Gribern dieser Brandgribernekro-
polen aufierordentlich selten sind und dafl des weiteren die Entwicklung der Keramik so gleich-
miflig und flieflend ist, daff eine sichere Zuweisung einzelner Gefafle, aber auch beigabenloser
Graber, zu den Hallstattphasen B 1-3 bzw. zu Hallstatt C kaum maglich ist. Schon F. Horste
hat dies in seinem Aufsatz tber die Zeitstellung jener thrako-kimmerischen Pferdegeschirr-
bronzen sehr deutlich erkannt und gemeint, daff der Beginn all dieser Graberfelder ,,spitestens
an die Grenze von Hallstatt B zu C zu setzen sei*“>3. Wie berechtigt seine Mutmaflungen waren,
hat jetzt die dankenswerte Veroffentlichung von Ks. Vinski-Gasparini iiber die Urnenfelderkul-
tur Nordkroatiens ergeben, die klar gemacht hat, daff all diese Nekropolen eine lange kontinu-
ierliche Entwicklung durchlaufen haben und zeitlich weit iiber die spitbronzezeitliche Urnen-
felderkultur ipso facto hinaus bis ans Ende von Hallstatt C, das Griberfeld von Dalj im beson-
deren sogar bis an die Wende von Spithallstatt/Friihlatene belegt worden sind26. Angesichts
solcher Uberlegungen méchte man das Grab von Briinn-Obrany doch lieber schon der Stufe
Hallstatt C zuweisen, allenfalls einer Ubergangsphase von Hallstatt B zu C. Im iibrigen steht

22 |.RIHOVSKY, Zur Problematik der Podoler Kultur. Arch. rozhledy 12, 1960, 212ff. mit Abb.89 auf
S.231, dazu die Verbreitungskarte der Podoler Kultur 250 Abb. 92. — V. PODBORSKY, Mihren in der
Spitbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit (1970) 178 mit Taf. 59. — Unsere Abbildung basiert auf
den genannten Verdffentlichungen, wurde aber nach eigenen Aufzeichnungen von 1938 erginzt.

221 G, Kossack weist mich freundlicherweise auf eine Parallele von Subbotov im nérdlichen Schwarzmeer-
gebiet hin, die bei A. TESENNOZKIA, Kimmerijcy (1976) 85 Abb. 50 abgebildet ist.

23 PODBORSKY, Mihren?? 178, dazu sein Vorschlag zur Entwicklung der Podoler Keramik 79 mit Abb. 17.

24 Literatur bei PODBORSKY, Mihren22 178.

** F.HOLSTE, Zur Bedeutung und Zeitstellung der sogenannten ,, Thrakokimmerischen* Pferdegeschirr-
bronzen. Wiener Prihist. Zeitschr.27, 1940, 7ff.

26 Ks. ViNsKI-GAspaRINI, Die Urnenfelderkultur in Nordkroatien (kroatisch mit groflem deutschem Re-
siimee) (1973) 208. Dazu die Besprechung von W. KimmiG, Fundber. aus Bad.-Wiirtt. 3, 1977, 631ff. —
Das Griberfeld von Dalj ist — mindestens in Teilen —schon 1938 von V. HOFFILLER im Corpus Vasorum
antiquorum Yougoslavie, Fasc. 2, Museum Zagreb, Groupe VIc, Taf. 1-36 veroffentlicht worden.
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das Eisenschwert von Obrany (Abb. 5, 6) entwicklungsgeschichtlich zwischen einem urnenfel-
derzeitlichen Griffzungenschwert und einem echten Hallstattschwert, und auch die eiserne Tiil-
lenaxt (Abb. 5, 12) wiirde man lieber in vollem Hallstatt- als noch in spitem Urnenfelderzu-
sammenhang sehen?’.

Wenn wir jetzt einen Blick auf den Westfliigel des spitbronzezeitlichen Urnenfelderraumes
werfen, so treffen wir im franzdsischen Jura auf eine in manchem verwandte Situation. Auch
hier gibt es eine, diesmal in Grabhtigeln auftretende spite Urnenfelderkultur, die offenbar
bruchlos in die Hallstattzeit iberleitet. Die chronologisch iiberaus komplizierten Verhiltnisse
sind jetzt in eindriicklicher Weise von G. Wamser dargelegt worden, und fast gleichzeitig hat
auch J.P. MiLLOTTE eine, allerdings sehr knappe, Uberschau tiber die eisenzeitliche Entwick-
lung des Départements Jura gegeben, die freilich von der Darstellung G. Wawmsers in wesentli-
chen Punkten abweicht?®. Leider sind die Fundverhiltnisse insbesondere der dlteren Grabungen
in diesem Raum sehr uniibersichtlich und daher schwer kontrollierbar, doch sind in den letzten
Jahren dank der Initiative MiLLOTTES eine ganze Reihe solcher Grabhiigel mit modernen Metho-
den geoffnet worden, so dafl jetzt doch einige solide Grundlagen vorhanden sind. Die meisten
der uns hier interessierenden Hiigel liegen im Siidteil des franzosischen Jura im Tal der Ain.
Nach G. Wawser handelt es sich in der Regel um Brandflachengriber, bei denen die Beigaben
auf den ausgestreuten Leichenbrand gestellt oder gelegt wurden. Der Terminus Brandflichen-
grab beinhaltet im stiddeutschen Hallstattraum zugleich den Platz des Scheiterhaufens, dessen
Asche mitsamt den Resten des auf ihm verbrannten Toten eingeebnet und anschlieffend mit ei-
nem Hiigel iberdeckt worden ist. Dies ist eine Grabsitte, die im Grundsatz jiinger als Hallstatt
B ist und schon dem vollen Mindelheim-Horizont Kossacks, also Hallstatt C 1, entspricht. Ob
dies im franzosischen Jura auch so ist, geht aus G. Wawmsers Darstellung nicht ohne weiteres
hervor?®. So mufl immerhin mit der Moglichkeit gerechnet werden, daff einfache Ausstreuung
des ausgelesenen Leichenbrandes oder seine Bergung in einem Beutel innerhalb einer Holzkiste,
in jedem Fall aber in einem vom Verbrennungsplatz abgelegenen Grabe, noch einem spaturnen-
felderzeitlichen Brauchtum entspricht, so wie wir es in Singen beobachten konnten, das mit Si-
cherheit noch vor Hallstatt C anzusetzen war. Neben diesen also leider nicht genau zu definie-
renden Brandflichengribern gibt es in den genannten Jura-Hiigeln auch noch Urnengraber alter
Art, doch scheinen diese insgesamt selten zu sein3?.

Das zwischen 1965 und 1969 auf Initiative von J. P. MicroTTe durch eine groflere ,,Groupe ar-
chéologique* untersuchte Grabhiigelfeld von Chavéria, ,,aux Massetes*, arr. Lons-le-Saunier,
mag hier stellvertretend fiir die jurassischen Verhiltnisse stehen®!. In unserem Zusammenhang
interessieren vor allem die in Chavéria gefundenen Schwerter sowie die zugehorige Begleitke-
ramik. Das vom Typus her ilteste Schwert aus Chavéria ist ein Auvernierschwert aus Hiigel 9

27 Nur am Rande sei bemerkt, dafl die Metallausstattung des Grabes von Briinn-Obrfany in auffalliger Weise
dem bekannten Grabe yon der Athener Agora gleicht (Hesperia 21, 1952, 279ff. mit Abb.1-3 u.
Taf. 75¢), auch wenn natiirlich Unterschiede im Detail zu beobachten sind. Man vgl. hierzu die Diskus-
sion zwischen KivMmiG, Seevolkerbewegung?? 241ff. und SNODGRASS, Barbarian Europe!® 2291, bes.
234,

28 |, P. MILLOTTE, in: La Préhistoire Francaise 2 (1976) 724 ff. mit Abb. 1. — G. WAMSER, Zur Hallstattkul-
tur in Ostfrankreich; Die Fundgruppen im Jura und in Burgund. Ber. RGK. 56, 1975/76, 1tf.

29 WAMSER, Hallstattkultur?8 20ff.

30 WaAMSER, Hallstattkultur?® 22.

31 D. VUAILLAT, La Nécropole Tumulaire de Chavéria (Jura). Ann. Litt. de 'Univ. de Besancon (1977). —
Neben kurzen Hinweisen in der Fundchronik der Gallia-Préhistoire (so etwa 12, 1969, 475 ff.) haben sich
MILLOTTE, La Préhistoire Francaise2® 724 ff. und WaMSsER, Hallstattkultur28 26f. 118f. Katalogu. Taf. 2,
1. 2. 6 zu Chavéria gedufiert.
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arr. Lons-le-Saunier, dép. Jura. Grabhiigel 9 (nach VUAILLAT). Maf3stab 1 :4.

Abb.6 Chavéria,
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(Abb. 6, 1. 1a)32. Es gehorte zu einer vollig vergangenen Korperbestattung, die im Zentrum des
Hiigels lag und die anscheinend von einer Art von Pflanzenfaserteppich (tapis de fibres végéta-
les) umhiillt war®3. Zusammen mit dem Schwert, das mit einem gegossenen Kugelortband aus
Bronze ausgeriistet war, fanden sich ferner zwei Knebel, Stiicke eines Messers, ein Ringchen
und das Bruchstiick einer Nadel (Abb. 6, 6-9), vielleicht einer kleinkopfigen Vasenkopfnadel
(vgl. Anm. 15), schliefilich zahlreiche kleine und kleinste Fragmente eines bronzenen Perlrand-
beckens (Abb. 6, 2)3*. MiLLoTTE hilt das Schwert fiir eine lokale Imitation, iiber die zugehérige
Keramik wird noch zu sprechen sein. Entscheidend fiir die Datierung des Grabes ist das Perl-
randbecken, das vermutlich einer mitteleuropiischen Variante dieser grofen Becken-Familie
angehort. Uber die Perlrandbecken des provencalischen Bereichs haben zuletzt B. Bouroumit:
und Cu.LAGrAND gehandelt und dargetan, dafl diese wahrscheinlich etruskischer Provenienz
sind, im wesentlichen ins 7. Jahrhundert und damit in die prikoloniale Phase Massalias gehoren,
wihrend der die Etrusker erste Kontakte zu den einheimischen Siedlungen im Umkreis des
Golfs de Lion gesucht und auch gefunden haben?s. Sicher jiinger sind jedoch die nordlich der
Alpen gefundenen, anscheinend lokal nachgeahmten Becken, die tiberwiegend erst dem 6. Jahr-
hundert angehoren. Das Perlrandbecken von Chavéria diirfte dieser Gruppe zuzurechnen
sein3®, Das Grab aus Chavéria, Hiigel 9, kann also frithestens in die Wende vom 7. zum 6. Jahr-
hundert datiert werden, was unserem Hallstatt D 1 (nach Zurn) entspricht. Bei dem im Grabe
liegenden Auvernierschwert mufl es sich danach wohl um einen spaten Nachlaufer handeln, ein
Vorgang, der im Ostalpenraum gelegentlich zu beobachten ist. Schon 1939 hat P. REiNECKE auf
spaturnenfelderzeitliche Vollgriffschwerter hingewiesen, die in vollhallstittischen Grabfunden
angetroffen wurden?”.

In Hiigel 3 von Chavéria fand sich ein Schwert mit bronzener Griffzunge und eingesetzter Ei-
senklinge (Abb. 2, 1). Daneben lag eine Trichterrandschale (Abb. 2, 2). Der Grabritus blieb un-
bestimmbar, doch wird es sich zhnlich wie bei Hiigel 9 um ein Kérpergrab gehandelt haben, des-
sen Spuren vollig vergangen waren3®. Das Schwert wird generalisierend von G. Wamser als
Hallstattschwert bezeichnet, doch wird man es dariiber hinaus aufgrund seiner Griffgestaltung
als ein Mindelheimschwert bezeichnen diirfen3. Charakteristisch ist die dornartige Verlinge-
rung, die der Befestigung des (verlorenen) Pilzknaufes diente. Ganz ungewdhnlich indes ist bei
diesem Schwert die Verbindung von Bronzegriff mit Eisenklinge, eine Technik, die noch ganz

32 VUAILLAT, Chavéria®! 58 ff. mit Abb. 30-33. — Abgebildet auch bei G. GAUCHER/]. P. MOHEN, Typolo-
gie des objets de I’age du Bronze en France, Fasc. 1: Epées, 4. Famille a languette bipertite, 431. Type
d’Auvernier. Soc. Préhist. Franc. Commission du Bronze (1972). J. P. MOHEN bin ich fiir viele freundli-
che Auskiinfte zu groflem Dank verpflichtet!

VUAILLAT, Chavéria3! 60 mit Abb. 25-27. — WaMSER, Hallstattkultur®® 119 spricht dagegen von ,,Spuren

der holzernen Grabkammer**.

34 VUAILLAT, Chavéria3! 64 mit Abb.30; 34, 1.

35 B, BOULOUMIE/CH. LAGRAND, Les Bassins a rebord perlé et autres bassins de Provence. Rev. arch. de
Narbonnaise 10, 1977, 1ff. (S. 15 Anm. 10 wird das Becken von Chavéria, jedoch ohne weiteren Kom-
mentar, erwihnt). — VUAILLAT, Chavéria3! 128f.

36 Dazu W. DEHN, Die Bronzeschiissel aus dem Hohmichele, Grab VI, und ihr Verwandtenkreis. Fund-

ber. aus Schwaben N.F. 17, 1965, 126ff. — Dazu der Nachtrag bei W. KivmiG, Hamburger Beitr. z.

Arch. 4, 1974, 87 Anm. 33 u. S. 33. — Zu den mitteleuropiischen Perlrandbecken vgl. jetzt auch S. SCHIEK

in diesem Band.

P.REINECKE, Eine Spitform des Morigerschwertes. Germania 23, 1939, 18ff. mit Abb. 1. - MULLER-

KARPE, Vollgriffschwerter2? 122 mit Taf. 66, 5-7.

VUAILLAT, Chavéria3! 35ff. mit Abb. 11. — Das Schwert auch in Gallia-Préhistoire 10, 1967, 372. 373

Abb. 13 ganz links. — Besser in: La Préhistoire Frangaise 228 725 Abb. 1, 3 (nicht 2 wieim Text zu Abb. 1).

— WAMSER, Hallstattkultur2® 25. 119 Nr. 142.

3% Dazu KOSSACK, Siidbayern'® und SCHAUER, Schwerter!® 198.
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dép. Jura. Grabhiigel 16 (nach VUAILLAT). Mafistab 1:4.
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Abb.7 Chavéria, arr. Lons-le-Saunier
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Abb.8 Chavéria, arr. Lons-le-Saunier, dép. Jura. A Grabhiigel 4. — B Grabhiigel 1. — C Grabhiigel 14.
— D Grabhiigel 12 (nach VUAILLAT). Mafistab 1:4.
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den schon genannten (Anm. 19), vom Typus her noch spiturnenfelderzeitlichen Vollgriff-
schwertern mit (sekundir?) eingesetzten Eisenklingen entspricht.

Bei den tibrigen Chavéria-Schwertern handelt es sich um bronzene und eiserne, teilweise mit
Bronzeortbindern tiblicher Form versehene Hallstatt-Schwerter (Abb. 7, 1; 8, A3)%. Beson-
ders interessant ist Hiigel 16, der neben einem bronzenen Hallstattschwert und kennzeichnen-
der Keramik (s. u.) auch die vollstindigen Gebifteile fiir ein Doppelgespann nebst zwei grofien
und zwei kleinen Phaleren sowie einer Kinnriemenkette aus 70 sorgfiltig durchbohrten Horn-
plittchen geliefert hat (Abb. 7, 1. 2). Auch hier ist der Grabritus ungewifl, doch diirfte es sich bei
jeglichem Fehlen von Leichenbrand wiederum um ein vollig vergangenes Korpergrab gehandelt
haben*!.

Genannt sei in unserem Zusammenhang schliefllich ein Eisenschwert aus einem Chavéria be-
nachbarten Hiigel von Nermier (Jura), das zu einer Brandbestattung nicht niher definierbarer
Art gehort. Diese lag an der Basis eines inneren (zweiten) Steinkreises aus gepackten Kalkstein-
blocken, eine Hiigelbauweise, wie sie gerade im franzosischen Jura sehr beliebt ist#2. Das
Schwert (Abb. 9, 5), das stark korrodiert war, wird als Hallstattschwert Giindlinger Art be-
schrieben (WawmseRr), doch haben schon MiLLoTTE und die Ausgriber mit Recht darauf hingewie-
sen, dafl zumindest die Griffbildung noch sehr an iltere Schwerter des ,,Bronze final erinnern
wiirde?*3.

Neben den Schwertern ist es dann vor allem die zugehorige Keramik aus den jurassischen Grab-
hiigeln, die deswegen von besonderem Interesse ist, weil sie unverkennbare spitbronzezeit-
lich-urnenfelderische Zige tragt (Abb. 6-9)*. Thre Ausgangsformen wird man am ehesten im
Fundstoff der westschweizerischen ,,Pfahlbauten® zu suchen haben. G. Wawmser hat diese Ke-
ramik folgendermaflen umschrieben: ,,Die Keramik ist eng mit den spaturnenfelderzeitlichen
Gefiflen der Stufe Hallstatt B2/3 verwandt und liflt sich unmittelbar von ihnen ableiten. Dieser
bruchlose Ubergang, der seinen Ausdruck in der Ubereinstimmung der Formen und Verzie-
rungen findet, erschwert oftmals die Entscheidung, ob die Keramik noch der spiten Urnenfel-
derzeit oder schon der frithen Hallstattzeit angehort*4s. Betrachtet man die Tonware genauer,
dann filltauf, daf} ein Teil von ihr noch die kennzeichnenden scharfen inneren Randkanten trigt
(Abb.6,5;7,4;8,D1. Al)—im iibrigen noch immer eine der besten Indizien fiir wirkliche Ur-
nenfelderkeramik —, wihrend ein anderer Teil dieses Merkmal schon zugunsten weicherer Rand-

30 VUAILLAT, Chavéria®! 34 Abb. 9 (Hiigel 2); 44 Abb. 16 (Hiigel 4); 70 Abb. 37 (Hiigel 11); 95f. Abb. 55.
61 (Hiigel 16). — MILLOTTE, La Préhistoire Frangaise2® 725 Abb. 1, 1-4.

41 VUAILLAT, Chavéria®! 89ff. mit Abb. 55. 58. 61-63. — MiLLOTTE, La Préhistoire Frangaise2® 725 Abb. 1,
9

42 ]. BESSON/D. VUAILLAT, Tertres a incinération de Nermier (Jura). Rev. arch. de I’Est et du Centre-Est
18, 1967, 130ff. — Gallia-Préhistoire 8, 1965, 102 Abb.26. — Wieso G. WAMSER von einer Steinkiste
spricht, auf der das Schwert gelegen haben soll, ist nicht ganz erfindlich (WAMsER, Hallstattkultur?s 26.
146). Aus dem Grabungsbericht von BESSON/VUAILLAT geht nur hervor, daf die Beigaben ,,a la base du
cercle de pierre interne® lagen, wihrend das Schwert ,,directement sous la couche d’humus* zum Vor-
schein kam.

3 BESSON/VUAILLAT, Nermier*2, — J.P. MILLOTTE, Le Jura et les plaines de Sadne aux age des métaux.
Ann. litt. de I'Université de Besancon 59, 1963, 177f.

# Man vgl. auch die Bemerkungen von MILLOTTE, La Préhistoire Frangaise?8 726. — Zu Herkunft und Alter
der jurassischen Keramik hat neuerdings V. RYCHNER wichtige Bemerkungen beigesteuert: V. RYCHNER,
L’Age du Bronze Final 2 Auvernier. Cahiers d’Arch. Romande 15/16, 1979. RYCHNER, a.a. O. 59. 94.
bes. 103, halt es fiir moglich, daf} spites westschweizerisches Hallstatt B noch zeitgleich mit Keramik der
Art Chavéria, aber auch mit Hallstatt C der Ostschweiz ist.

45 WAMSER, Hallstattkultur28 29. — VuaiLLaT, Chavéria®! 130ff. mit im Grundsatz gleicher, wenn auch im
Detail abweichender Interpretation.
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Abb.9 1-5 Nermier, arr. Lons-le-Saunier, dép. Jura. Grabhiigel mit Brandbestattung (nach BESSON/
VUAILLAT). — 6 Le Larderet, arr. Lons-le-Saunier, dép. Jura. Grabhiigel mit Kérperbestattung auf Brand-
schicht (nach MILLOTTE). — 7 Sarraz, arr. Besangon, dép. Doubs. ,, Tumulus dla Pouge. Korperbestattung
auf Brandschicht (nach WawmsER). Mafistab 1:4 (Schwert Mafistab etwa 1:8).
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Abb.10 1. 2 Mios, arr. Bordeaux, dép. Gironde. Urnenfeld ,,Trouc-du-Bourdiou®. Urnengrab. —
3-5 Biganos, arr. Bordeaux, dép. Gironde. Higelgruppe ,,Gaillards*. — 6-9 Mios, arr. Bordeaux, dép.
Gironde. Urnenfeld ,,Trouc-du-Bourdiou®. Urnengrab 37. 1-7 Mafistab 1:4; 8. 9 Mafistab 1:2.
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bildungen verloren hat. In Nermier zum Beispiel (Abb. 9, 1-4) liegen im gleichen Grab fiinf
Trichterrandgefife mit scharfer Innenkante (Abb. 9, 2. 4) neben einem Becher mit betont weich
ausschwingendem Profil, das fast schon latenoide Ziige trigt (Abb. 9, 1). Die gleiche Entwick-
lung driickt sich bei der geschweiften Schale von Sarraz, arr. Besancon, aus, die zusitzlich noch
eine deutliche Randverdickung aufweist (Abb. 9, 7)#6. Die jurassische Hallstattkeramik ist also
in einer erstaunlichen Weise konservativ und ohne entsprechende Beifunde chronologisch kaum
verliflich einzuordnen.

Diese Neigung zum Konservativismus gerade bei der Tonware soll hier noch an einem dritten
Beispiel demonstriert werden. Wir erinnern uns dabei an jene gleichfalls auf einer Urnenfelder-
grundlage erwachsene Kulturgruppe im nordwestlichen Pyrenienbereich und im Umbkreis des
an der siidwestfranzosischen Atlantikkiiste gelegenen Bassin d’Arcachon, fiir welche die fran-
zosisch-spanische Forschung den Begriff des ,,Posthallstattien eingefiihrt hat*7. Als Beispiel
fiir viele seien hier Urnengriber aus Grabhiigeln wie aus echten Urnenfeldern von Mios und Bi-
ganos, arr. Bordeaux, dép. Gironde, angefiihrt (Abb. 10) mit einer Keramik, deren konservati-
ver Urnenfelderstil genauso tiberraschend wirkt wie die oben beschriebene Tonware aus juras-
sischen Grabhtigeln Ostfrankreichs*®. Wie alt diese einem jungurnenfelderzeitlichen Stil ver-
pflichtete Tonware wirklich ist, macht das Urnengrab aus Mios deutlich (Abb. 10, 6-9), das au-
fer dem eingefiillten Leichenbrand einen schlichten Bronzearmring und eine bronzene Fuflzier-
fibel enthielt, die an die Wende von spatem Hallstatt zu frithem Latene gehoren mufl.

Fassen wir kurz unsere Uberlegungen zusammen:

1. Das Singener Eisenschwert (Abb. 3, 11) wird durch die Bronzenadel und vor allem durch die
mitgegebene Tonware mit voller Sicherheit noch in die jiingere mitteleuropaische Urnenfelder-
zeit (Hallstatt B2/3 = Bronze final III) datiert. Es ist somit das bisher dlteste Eisenschwert, das
wir aus Mitteleuropa kennen und gehort nach der Chronologie von MurLer-Karpe dem 8. Jahr-
hundert an.

2. Nichtimmer gibt die Keramik einen so genauen Fixpunktan wie im vorliegenden Fall Singen.
Bei der Altersbestimmung anderer friiher Eisenschwerter, wie etwa im Falle des Grabes von
Briinn-Obrany (Abb. 5, 6) oder des Eisenschwertes mit Bronzegriff aus Hiigel 3 von Chavéria
(Jura) (Abb.2, 1), hat die beigegebene Tonware gezeigt, dafl diese trotz altertiimlichen Ausse-
hens sehr wohl auch noch wihrend der vollen Hallstattzeit in Gebrauch gewesen sein kann.

3. Wie alt die oben (Anm. 20) genannten Schwerter mit jungurnenfelderzeitlichen Vollgriffen
aus Bronze und eingesetzten Eisenklingen wirklich sind, mufl offen bleiben, auch wenn
H. Muter-Karpe die meisten dieser Schwerter nicht ungerne noch der jiingeren Urnenfelder-
zeit (Hallstatt B2/3) zuweisen mochte*®. Dafl indes viele dieser Schwerter sehr wohl auch schon
der vollen Hallstattzeit angehdren kénnen, gleichviel ob als Erbstiicke oder auch als spater um-
gearbeitete Waffen, hat schon P. ReveckE gesehen®0. Wie lange sich urnenfelderzeitliche Voll-

46 WAMSER, Hallstattkultur2® 152 mit Taf. 2, 8.

47 W. KimmIG, Urnenfelderkultur in Stidwesteuropa. Tiibinger Beitr. z. Vor- und Frithgesch. (Festschr.
P. GOESSLER) (1954) 67ff. bes. 87ff. — Ders., Posthallstittische Urnengriber im Umkreis des Bassin
d’Arcachon (Gironde). Festschr. P. BOSCH-GIMPERA (1963) 227 ff. — Fiir die Gruppe Arcachon berichti-
gend und komplettierend jetzt J. P. MOHEN/Y. A. COFFYN, Les nécropoles hallstattiennes de la région
d’Arcachon (Gironde) (1970).

48 Mios, Urnenfeld ,,Trouc-du-Bourdiou*“: KimmiG, Stidwesteuropat” 88 Abb.16C; 89 Abb.17A. -
Ders., Festschr. BOSCH-GIMPERA%? 253 Taf. 9F, 10A. — MOHEN/COFFYN, Nécropoles*” 77 Nr. 147.
Biganos, Hiigelgruppe ,,Gaillard: KivmiG, Studwesteuropat? 92 Abb. 18A. — Ders., Festschr.
BOSCH-GIMPERA®7 249 Taf. 2 A. — MOHEN/COFFYN, Nécropoles*” 77 Nr. 145.

49 MULLER-KARPE, Vollgriffschwerter20 83 ff.

50 Vel. Anm. 37.
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griffschwerter halten kénnen, hat etwa das Auvernierschwert von Chavéria, Hiigel 9, gezeigt
(Abb. 6, 1), das aufgrund der beigegebenen bronzenen Perlrandschiissel (Abb. 6, 2) erst in der
Zeit um 600 v. Chr. in den Boden gekommen sein kann.

4. Alles spricht dafiir, daf — trotz Singen — die verbreitete Herstellung von Eisenschwertern erst
mit dem Mindelheim-Horizont Kossacks, also mit Hallstatt C 1, eingesetzt hat. Daran indern
auch altertiimliche, noch an spite Griffzungenschwerter der Urnenfelderzeit erinnernde Griff-
bildungen bei Eisenschwertern nichts. Sie verdeutlichen nur erneut, dafl das Hallstattschwert,
gleich welcher Form, konsequent aus dem urnenfelderzeitlichen Griffzungenschwert weiter-
entwickelt worden ist. Das Eisenschwert von Singen und vielleicht auch ein Teil der genannten
bronzenen Vollgriffschwerter mit Eisenklingen besagt nur, dafl erste Versuche zur Herstellung
eiserner Waffen schon wihrend der Jungurnenfelderzeit eingesetzt haben. Dies verwundert in-
sofern nicht, da Eisenverarbeitung bei Kleingerit und Schmuck gleichfalls schon wihrend der
jingeren Urnenfelderzeit (Hallstatt B) sicher nachgewiesen istS!. Ungeldstist freilich die Frage,
welches die Krifte gewesen sind, die nahezu schlagartig mit dem Beginn von Hallstatt C (Min-
delheim-Horizont) nun auch die verbreitete Produktion von eisernen Waffen und Schwergerit
in Gang gesetzt haben. Dies erforderte nicht nur eine enorme Steigerung der Eisengewinnung
und Verhiittung samt der damit einhergehenden Prospektion, sondern setzte auch schmiede-
technische Kenntnisse voraus, die wohl ohne Anstofl von aufien kaum aus eigener Kraft zu er-
langen waren32.

Anschrift des Verfassers:

Professor Dr. WOLFGANG KiMMIG, Institut fiir Vor- und Friithgeschichte
Schlof
7400 Tiibingen

Exkurs

Metallkundliche Untersuchung des Eisenschwertes
von Singen am Hohentwiel

P.O.BorL und W. J. MUSTER

Mit 7 Textabbildungen und 2 Tabellen

Um die Beschidigung des Schwertes méglichst gering zu halten, wurde die Probeentnahme mit-
tels Elektroerosion durchgefiihrt. Dabei wurden drei Zylinderchen von 1 mm Durchmesser und
7 mm Linge entnommen, wovon zwei in kleinere Einzelstiicke zerfielen. Als vierte Probe

51 Das schon bei A. RIETH (Die Eisentechnik der Hallstattzeit. Mannus-Bibl. 70 [1942] 8 u. Zeittafel 1 Spalte
Mitteleuropa) und bei KimmiG [Seevolkerbewegung?® 277 Nr.7] genannte Eisenmesser von Mainz-
Ginsheim ist zu streichen, da dieses nach freundlicher Mitteilung von P. SCHAUER, Mainz, aus Bronze
und nicht aus Eisen besteht. Damit entfillt der bisher einzige glaubwiirdige Eisenfund aus der Spitphase
von Hallstatt A.

52 Vgl. dazu Anm. 18 und 20.

9 — Fundber. Bad.-Wiirtt. 6



114 W. Kimmig

Abb.1 Gesamtansicht des 530 mm langen und 430 g schweren Eisenschwertes von Singen/Hohentwiel.
Die Probeentnahmestellen sind mit den Ziffern 1-4 gekennzeichnet.

wurde ein loses Teilchen aus dem Bereich der Schneide gewidhlt. Eine Gesamtansicht des
Schwertes mit der Bezeichnung der Probeentnahmestellen ist in Abb. 1 wiedergegeben.

An diesen vier Proben wurden die folgenden Untersuchungen vorgenommen:

— metallographische Untersuchung

— Mikroanalyse mit der Elektronenstrahl-Mikrosonde (EMS)

Plasmaspektroskopische Gesamtanalyse

— Bestimmung des Schlackengehaltes mit Hilfe eines elektronischen Gefiigeanalysators

— Mikrohirtepriifung

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen und die entsprechenden Schlufifolgerungen werden in
den beiden folgenden Abschnitten dargestellt.

Werkstoff und Aufban der Schwertklinge

Der Gefiigeaufbau des Klingenmaterials zeigt das charakteristische Bild von Schweifleisen. Das
Eisen wurde im Rennfeuerverfahren aus hocheisenhaltigen Erzen tiber den teigigen Zustand bei
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Abb.2 Schlackenreiche Zone mit rein ferritischer Gefiigeausbildung im Bereich der Probe 3 (vgl. Abb. 1).
Atzung: Nital. Mafistab 200:1.
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Abb.3 Kohlenstoffreiche Zone mit vorwiegend perlitischer Gefiigeausbildung, etwas Ferrit und wenig
Schlacke im Bereich der Probe 2 (vgl. Abb.1). Atzung: Nital. Maflstab 200:1.

einer Temperatur von wahrscheinlich 1200 bis 1300°C gewonnen. Die dabei anfallende Luppe
(ein Gemenge aus Schlacke, Holzkohle und metallischem Eisen) wurde anschliefend zerschla-
gen; die schweren Eisenteile wurden aussortiert und im Schmiedefeuer zusammengeschweif3t.
Die Schlackenanteile des so erhaltenen Schweifieisens sind relativ hoch. Mit Hilfe des elektroni-
schen Gefligeanalysators wurde ihr Volumenanteil zu ca. 9 % bestimmt, was bei einer ange-
nommenen Schlackendichte von ca. 4,2 g/cm? einem Massengehalt von ca. 5 % entspricht. Der
hohe Schlackengehalt kommt in den Abb. 2 und 6a deutlich zum Ausdruck. Ahnlich grofle Ge-
halte wurden auch in einem anderen Eisenschwert von vergleichbarem Alter festgestellt2. Der
Kohlenstoffgehalt des Werkstoffes schwankt zwischen 0 und 0,8 %; der Durchschnittswert
liegt bei ca. 0,2 %, was fiir ein Schweiffeisen ein iiblicher Wertist. Entsprechend unterschiedlich
ist auch der Gefiigeaufbau; wie die Abb. 2 und 3 zeigen, treten sowohl rein ferritische als auch
nahezu vollstindig perlitische Bereiche auf. An vielen Stellen ist die Gefiigeausbildung wid-

! W. OELSEN/E. SCHURMANN, Untersuchungsergebnisse alter Rennfeuerschlacken. Arch. Eisenhiitten-
wesen 25, 1954, 507-514.

2 F. K. NAUMANN, Untersuchung eines eisernen luristanischen Kurzschwertes. Arch. Eisenhiittenwesen
28, 1957, 575-581.
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Abb.4  Schmiedegefiige mit widmannstittenscher Grundstruktur. Der Zementit liegt in globularer Form
vor. Atzung: Nital. Mafistab 500: 1.

mannstattensch, wobei der Zementit meist globular eingeformt ist. Man vergleiche in diesem
Zusammenhang die Abb. 4. Der globulare Zementit deutet darauf hin, daff beim Schmiedepro-
zefl wihrend lingerer Zeit eine Temperatur von ca. 700°C gehalten worden ist.

Hinweise fir eine Kaltverformung liegen nicht vor. Allerdings fehlen die Oberflachenbereiche
der Klinge (das Schwert ist stark korrodiert); in thnen wiren vielleicht entsprechende Merkmale
nachzuweisen gewesen.

Die Harte der Waffe schwankt entsprechend der Kohlenstoffverteilung zwischen 100 und 200

I 8
HV 0,2. Auler Kohlenstoff wurden in der Eisenmatrix keine weiteren Elemente in nennenswer-

ten Konzentrationen gefunden.

Abb.5 Lingsschliff durch die Probe 4 (vgl. Abb. 1). Ausgeprigte Schichtstruktur im Bereich der Schneide. Atzung:
Oberhoffer. Mafistab 10:1.
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Abb.6 Gesamtansicht der metallographisch priparierten Probe 3 (vgl. Abb.1). a Ungeitzt; b Nital-
Atzung; ¢ Oberhoffer-Atzung. Mafistab 10:1.

Sehr interessant ist die in Lingsrichtung der Schneide zu beobachtende horizontale Schichtung
von hellen und dunklen Zonen, die in der Probe 4 gefunden worden und in der Abb. 5 dargestellt
ist; ahnliches sogenanntes ,,pile-forging® beschreibt auch O.Scraaser3. Eine derart enge
Schichtung ist bei den Proben 1 bis 3 aus dem Klingenkorper nicht zu bemerken (siehe die
Abb. 6). Diese Umstiande deuten darauf hin, dafl Klingenkorper und Schneide unterschiedlich
aufgebaut sind, namlich aus Eisenstiickchen (Klingenkérper) bzw. Blechstreifen (Schneide).
Das Verschmieden von unterschiedlichen Blechstreifen ist eine Grundtechnik des Damaszie-
rens; es ist somit vorstellbar, daf man in der beim untersuchten Schwert verwendeten Arbeits-
weise eine Technik vor sich hat, aus der sich das Damaszieren entwickelt hat*. Um diese Hypo-

these zu erhirten, miifiten jedoch grofere Teile der Schneide untersucht werden.

Analyse der im Schwert enthaltenen Schlacke

Bei der Gesamtanalyse von Schweifleisen erhilt man praktisch eine Schlackenanalyse. Die Ele-
mente S1, Mn, Ca, Mg, K, Al, O und Ti verbleiben bei den im Rennfeuer erzielten Temperatu-
ren von ca. 1200 bis 1300°C vollstandig in der Schlacke.

Aus der plasmaspektroskopischen Gesamtanalyse wurden iiber den gefiigeanalytisch bestimm-
ten Massenanteil der Schlacken von 5 % die darin befindlichen Elementgehalte berechnet. Die
Resultate stimmen, wie die Tabelle 1 zeigt, gut mit den Durchschnittswerten iiberein, welche

bei der Schlackenanalyse mit der Elektronenstrahl-Mikrosonde an vier verschiedenen Stellen

* O.SCHAABER, Bericht iiber die Untersuchungen der Eisenwerkstoffe aus den Ausgrabungen am Magda-
lensberg. Hirterei-Techn. Mitt. 18, 1963, 258.
* G. BUHNE, Die Technik der damaszierten Schwerter. Arch. Eisenhiittenwesen 34, 1963, 227-234.
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erhalten wurden. Dabei muf§ beriicksichtigt werden, dafl fiir die plasmaspektroskopische Me-
thode umgerechnet auf den Schlackengehalt nur ca. 0,002 g Material zur Verfiigung stand.

Tabelle 1 Ergebnisse der plasmaspektroskopischen und mikroanalytischen Schlackenuntersuchung (An-
gaben in Massen-%).

Analysenart Mg Al Si K Ca Mn P Fe (@)
Plasmaspekt. 0,8 1,8 13 - 1,8 5,0 - - —
EMS 153 2,1 14 159 2,8 7,0 0,14 34 Rest

Die Tabelle 2 zeigt die aus der mikroanalytischen Untersuchung errechnete und auf die entspre-
chenden Oxide bezogene Zusammensetzung der Schlacke.

Tabelle 2 Oxidische Zusammensetzung der Schlacke in Massen-%. (* Eisen kommt in Rennfeuerschlak-
ken hauptsichlich als FeO vor; daneben werden aber auch Anteile von Fe,O; beobachtet.)

Oxid MgO ALO; 510, CaO MnO P,Os FeO*
Gehalt 2 4 30 4 9 0,5 45
41203°C30‘M90'P205

o Raum von Tarp und Jevenstedt
s Haitabu

o deutschspr Raum

& Nordamerika Afrika Pyrenaen

\f /'\/

\ \
FeOMn05 10 15 20 25 30 35 40 45 57) 55 60 65 70 75 8 85 90 95 Si0,
Gew.% SIO2

Abb.7 Lage der Rennfeuerschlacken (Hauptbereich gestrichelt eingezeichnet) im Oxidschaubild nach
OELSEN/SCHURMANN.
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Werden die Werte der Tabelle 2 ins System (FeO + MnO) — (S510;) — (Al,O; + CaO + MgO +
P,0O5) von OELSEN/SCHURMANNS eingetragen, so passen sie gut in die Lage der Rennfeuerschlak-
ken (sieche Abb. 7). Aus den Angaben der beiden Autoren lifit sich fiir die vorliegende Schlacke
ein Schmelzbereich von ca. 1100 bis 1200°C ermitteln.

Zusammenfassend handelt es sich also um eisenreiche Eisensilikatschlacken, wie sie typisch fiir
das Rennfeuerverfahren sind. Derartige Schlacken bedingen ein kieselsiurehaltiges Erz mit ei-
nem Eisengehalt von mindestens 60 %. Nach GiLLes® kann man bei einem SiO,-Gehalt von
30 % in der Schlacke annehmen, dafl der Mn-Gehalt des Erzes ca. 60 % des Mn-Gehaltes in der
Schlacke entspricht. Das ergabe hier ein Erz mitca. 4 % Mn. Der Phosphor stammt teils aus dem
Erz, teils aus der Holzkohle, ebenso Ca, Mg und K. Ob der relativ hohe Ca-Gehalt aus der
Gangart des Erzes stammt, oder ob bewuf$t Kalk als Zuschlag verwendet wurde, kann nicht be-
antwortet werden. Die Verwendung von Steinkohle mufl ausgeschlossen werden; dafiir sind die
Schwefelgehalte von Schlacke und Eisen zu gering®.

Anschrift der Autoren:

P.O.BoLrt und W. J. MUSTER, Eidgendssische Materialpriifungs- und Versuchsanstalt, Abt. Metallkunde
und Metallographie

Uberlandstrafle 129

CH-8600 Diibendorf

> OELSEN/SCHURMANN, Rennfeuerschlacken!.

¢ J. W.GILLES, 25 Jahre Siegerlinder Vorgeschichtsforschung durch Grabungen auf alten Eisenhiitten-
plitzen. Arch. Eisenhiittenwesen 28, 1957, 581-585.

* Die Autoren mochten an dieser Stelle den Herren Prof. Dr. ERisMANN und Prof. GuyaN fiir die Ermogli-
chung dieser Untersuchung ihren herzlichen Dank aussprechen.



