Melanchthon bei ,,6ffentlichen Polemiken* Drit-
ter gegen Reuchlin zu diesem stand (56, vgl. 62),
aber worum ging es da? 82 erfahrt man auch nur,
dasses ,,Kolner Verleumder* Reuchlins gab. - Was
heif3t,, Theologen und Superintendenten®, was gar
,wDer glitige Melanchthon trégt bis heute keine
Inanspruchnahme zur Rechtfertigung des Zeitgei-
stes* (77)7 - Das Begriffsregister erldutert viel
Bekanntes wie ,,Assistent, Dissertation®; stattdes-
sen sollten ,, Artistenfakultit™ und ,,Enkulturation®
erklart sein. - Warum enthilt die Bibliographie
(Kap. 3.6), zumal sich das Buch auch an Fach-
leute wendet, nur deutschsprachige Darstellun-
gen? Zu dem noch immer wichtigen Buch
Hartfelders sollte der fiir viele leichter erreichba-
re Neudruck Nieuwkoop 1864 zitiert sein. - Grie-
chische Namen sind uneinheitlich mit k/c gege-
ben (Sophokles, Sophocles) und weisen, wie das
Buch insgesamt, viele Druckfehler auf: ,,Theo-
gines* statt ,, Theognis®, ,,Vugato* statt ,, Vulgata*
usw. S. 68 wundert man sich tiber das Stupperich-
Zitat ,,Das Ethnische im Neuen Testament liegt
ihm [Melanchthon] am nichsten.*, heiflt es doch
bei Paulus: ,,Da ist nicht Grieche, Jude ... Skythe
..., sondern alles und in allen Christus* (Kol. 3,11;
vgl. Gal. 3,28): Statt ,,cthnisch® muss es natiir-
lich ,.ethisch* heiflen, und so steht es auch bei
Stupperich. - Inzwischen erschien der wissen-
schaftlich sehr ergiebige Band von Jiirgen
Leonhardt, Melanchthon und das Schulbuch des
16. Jahrhunderts, Rostock 1997, auf den wenig-
stens hingewiesen sei.

JURGEN WERNER

Granobs, Roland und Reinsbach, Jiirgen: Pocket
Teacher Latein Grammatik, Berlin 1998, Cor-
nelsen Verlag Scriptor, 144 S. 12,80 DM (Bestell-
Nr. 212 071).

,.Den Pauker in die Tasche stecken, welcher
Schiiler wiinscht sich das nicht?* beginnt eine
Presse-Information des Verlages iiber die Reihe
Pocket Teacher. Neben drei neusprachlichen
Grammatiken liegt nun auch eine Latein-Gram-
matik vor. Das Bindchen im handlichen Format
(11 x 16 cm) will in vier Kapiteln (Aussprache
und Betonung, Die Nomen, Das Verb, Satzlehre)
das Grundwissen der Sekundarstufe I vermitteln.
Das scheint im wesentlichen gelungen. Der ge-

ringe Raum zwingt allerdings zu duflerst knap-
per Darstellung. Diese ist leider - wie sich be-
reitsim Kap. Ausprache und Betonung
zeigt - nicht immer geniigend durchdacht und
prazise. Wire Cicero nur ,,Redner und Politiker*,
wiirde er heute kaum noch gelesen. Warum soll-
te ae wie a-i ausgesprochen werden? Die Ortho-
graphie ai endet mit dem 3. Jh. v. Chr,, seit Be-
ginn des 2. Jh. erscheint die klassische Orthogra-
phie ae - natiirlich mit der entsprechenden Aus-
sprache.! Der Lingestrich steht nur in dem Fall
tiber Silben und Endungen, wenn diese lediglich
aus einem Vokal bestehen. Zu Muta cum liquida
gehort auch die Verbindung mit1 (vgl. maltiplex,
Péricles).

Das Kapitel Die Nomen beginnt mit der
Beschreibung der Deklinationen. Erfreulicher-
weise ist die Darstellung der Deklination der
Adjektive in die der Substantive integriert (glei-
che Endungen!). Verdienstvoll ist auch die Be-
handlung der i-, konsonantischen und gemisch-
ten Deklinationineine m Abschnitt, wegen der
weitgehenden Vereinheitlichung der Formen
schon von der antiken Grammatik zur 3. Dekli-
nation zusammengefasst. Aber: Im Genitiv zeigt
sich nicht immer der ,,Stamm eines Wortes* (vgl.
amic-i), jedoch die Deklinationszugehorigkeit;
der Akk. Sg. der Neutra hat nicht, wie behauptet,
andere Endungen als -m, sondern sonst gar kei-
ne; er ist endungslos; Dat./Abl. Pl. enden nicht
nur auf -is oder -ibus (vgl. rebus); auf S. 13 wire
geniigend Platz fiir ein zweites Paradigma dies
mit langem ¢ im Gen./Dat. Sg. und die entspre-
chende Regel. Bei den folgenden Abschnitten
Steigerung der Adjektive und Adverbien und ihre
Steigerung sind -i0t, -1us, -1$sim- sowie -¢ zwei-
fellos keine Endungen, sondern Suffixe, ein Be-
griff, der Schiilern durchaus geldufig ist. Nicht
die Adjektive auf -1is bilden den Superlativ auf
-limus, sondern einige (nicht z. B. nobilis,
utilis). Im Abschnitt Pronomina werden die Da-
tiv-Formen der Personalpronomina mihi, tibi, sibi
mit langem Endvokal notiert, wihrend die mei-
sten (Schul-) Grammatiken 1 bevorzugen (viel-
leicht hdufiger). Korrektist 1, denn im klassischen
Latein treten nebeneinander Formen mit kurzem
und langem Endvokal auf.? Auf den Seiten 21ft.
wire geniigend Raum fiir die fehlenden Sonder-
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formen mecum, tecum, secum, nobiscum,
vobiscum. Bei den Zahlwdrtern bezeichnen die
Ordinalia in der Regel keine ,,R an g folge*, son-
dern die Stelle in einer R e 1h e n folge. Duo bil-
det den Akk. m. dud oder duos, man darf also
nicht duo(s) schreiben.

DasKap. Das Verb beginnt mit einer Be-
trachtung iiber diec Morphemstruktur von Verb-
formen, deren Kenntnis fiir die Formanalyse zum
Zweck des Ubersetzens unerlisslich ist. Jedoch
gehoren zum ,,grammatisch wichtigen Teil* der
Verbformen nicht nur Endungen, sondern auch
Suffixe (vgl. bereits oben). Folgerichtig schlie-
Ben sich Ubersichten der Personalendungen so-
wie der Tempus- und Modussuffixe an. Leider
sind in die Endungstabelle nicht die Imperativ-
endungen integriert, eine Suffixtabelle existiert
nur fiir den Prisens-, nicht aber fiir den Perfekt-
Aktiv-Stamm. Die folgenden Paradigmen des
Prisens-Stammes und ,,Perfektsystems* sind aus-
ftihrlich und iibersichtlich. Allerdings gibt es beim
Fut. IT Aktiv keinen ,,Sprechvokal* u; das Fut. II
Passiv wird nicht mit Préteritum wiedergege-
ben. Die Verkiirzung der Paradigmen bei den un-
regelmiBigen Verben ist vertretbar, nur ist ferre
etwas stiefmiitterlich behandelt: Da fiir die Son-
derformen keine Regel angegeben ist, anderer-
seits die Imperative und das gesamte Passiv aus-
gespart sind, fehlen fer, ferte, ferris, fertur. Auch
noli, nolite sollten ergiinzt werden. Bei der Be-
sprechung der Deponenzien erregen zwei un-
gliickliche Formulierungen leichtes Kopfschiit-
teln: ,,Das Partizip Perfekt Passiv der Depo-
nenzien ist zwar formal Passiv, wird aber in der
Regel aktivisch iibersetzt™; ,,eine Besonderheit
bildet das PPP der Deponenzien, das die Gleich-
zeitigkeit ausdriicken kann, obwohl es formal ein
Passiv ist”. Die Nominalformen des Verbs, wird
man unterrichtet, ,,werden ... wie Nomina dekli-
niert*. Wie aber dekliniere ich laudavisse? ,,Sie
... kOnnen alle Satzfunktionen mit Ausnahme des
Pridikats erfiillen*. Bleiben wir beim Infinitiv:
Dieser kann zwar als Subjekt, Objekt, (seltener)
Pradikatsnomen und Apposition auftreten, nicht
aber als adverbiale Bestimmung; dafiir durchaus
als Pridikat (Inf. historicus). Das Gerundium,
staunt man, ,,wird nach der a/o-Deklination de-
kliniert. Das Supinum ,,ist im Akkusativ an der
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Endung -tum, im Ablativ an der Endung -tu zu
erkennen® (vgl. sessum recipere, incundum visu).

Das Kapitel Satzlehre gliedertsichindie
Abschnitte Wortarten und Satzfunktionen, Kasus-
funktionen, Nominalkonstruktionen, Hauptsétze
und Nebensitze. Eine niitzliche Ubersichtstabel-
le verdeutlicht den Zusammenhang von Wortar-
ten und Satzfunktionen; die moglichen Satz-
funktionen fasst ein Satzmodell zusammen, als
Ubergang zur Besprechung der Satzglieder im
einzelnen, klugerweise ohne das Objekt. Dieses
wird praktischerweise im Rahmen der Kasuslehre
behandelt. Hier wie auch in den folgenden Ab-
schnitten veranschaulichen kurze, einprigsame
lateinisch-deutsche Sitze die theoretischen Dar-
legungen. Reichliche Verweise zeigen Zusam-
menhédnge zwischen den einzelnen Teilen der
Satzlehre auf. Zu kurz gekommen erscheint -
obwohl doch eine Besonderheit der alten Spra-
chen - das Pridikativum, ,.eine Mischung von
adjektivischem Attribut und Adverbialer Bestim-
mung‘: priadikative Substantive sind nicht
vorgesehen. Die Apposition erkennt man nicht
immer daran, dass sie ,,durch Kommata abge-
trennt ist* (vgl. urbs Roma). Die Kasus -
funktionen werden mit bemerkenswerter
Konsequenz herausgestellt; dass die Bedeu-
tungen (Semantik) der Kasus in die Behand-
lung eingeschlossen sind, ist selbstverstiandlich:
eine Trennung der beiden Bereiche wére kaum
denkbar. Bei der Erkldrung des Genitivus
objektivus amor patris ist die Formulierung ,,der
Vater wird geliebt, ist also Objekt™ miss-
verstindlich; Aktiv wire deutlicher. Der Genitiv
bei Adjektiven ist in der Tat meist Genitivus
objectivus, beim angefiihrten plenus aber wohl
eher Partitivus. Der Dativus finalis bezeichnet
nicht nur die Wirkung, sondern auch den Zweck.
Habere mit doppeltem AKkKk. ist in der Bedeutung
»jemanden fiir etwas halten selten® (besser:
putare). Im (lateinischen) Ablativ sind nicht
Lviele urspriingliche selbstindige Fille
zusammengefasst®, sonderndrei indogermani-
sche Kasus zusammengefallen: (eigentlicher)
Ablativ, Instrumental und Lokativ, die sich im
Lateinischen in den Hauptbedeutungen Ablativ
des Ausgangspunktes und der Trennung, Ablativ
der Begleitung und des Mittels sowie Ablativ des



Ortes und der Zeit wiederfinden. Eine Gliederung
entsprechend diesem Tatbestand wére fiir die
Schiiler fasslicher als die wenig systematische
Aneinanderreihung der Einzelbedeutungen (die-
se konnten den Hauptbedeutungen zugeordnet
werden). Bei den Nominalkonstruktionen (so die
etwas verkiirzte Bezeichnung) ist die Darstellung
der Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen durch-
aus gelungen. Die Feststellung, beim Participium
coniunctum treten ,,als Zeitverhiltnis ... fast nur
Vorzeitigkeit und Gleichzeitigkeit auf™, ist - we-
nigstens fiir die klassische Zeit - zwar zutreffend;
dennoch wiinschte man sich die (nur wenig Platz
erfordernde) Ergénzung der Nachzeitigkeit, um
das System zu vervollstindigen und die Parallele
zum Infinitiv deutlich werden zu lassen. Die (fiinf)
Ubersetzungsmoglichkeiten des Pc sowie die
(drei) des Abl. abs. sollten der Ubersichtlichkeit
halber in Tabellen zusammengefasst werden.
Weniger iiberzeugend ist die Préasentation der nd-
Formen. Der grundsitzliche Unterschied zwi-
schen nd-Formen mit esse vs. nd-Formen ohne
esse wird nicht herausgearbeitet. Dadurch ist eine
- ldngst tiberwunden geglaubte - Version ,,Plan
der einzunchmenden Stadt* fiir die Autoren eine
,wortliche* Ubersetzung. Die Abschnitte Haupt-
sdtze und Nebensditze konzentrieren sich auf die
vom Deutschen abweichenden Gebrauchsweisen
des Lateinischen und bieten so fiir die Schiiler
eine gute Wiederholungsgrundlage. Finige Ver-
sehen seien aber angemerkt: In derdirekten
Doppelirage (S. 117) wird utrum/-ne nicht mit
,,0b*“ libersetzt; der Prohibitiv (2. Pers.!) verneint
nicht den lTussiv (3. Pers.!), sondern den Impera-
tiv (S. 119); cur (S. 121) ist keine Subjunktion;
indirekte Fragesitze sind nicht nur ,,von Verben
des Fragens abhidngig®™ (S. 126). Fine alle be-
handelten Gebrauchsweisen des Konjunktivs zu-
sammenfassende Ubersichtstabelle* wiire wiin-
schenswert. Als Ergéinzung der zahlreichen Uber-
setzungshinweise runden schlieflich Tips fiir die
Ubersetzung (wesentlich nach der Konstruk-
tionsmethode) das Biichlein ab. Ein ausreichen-
des Stichwortverzeichnis hilft, sich im Pocket
Teacher gut zurechtzufinden.

Eine Crux stellt, wie der Rezensent aus eige-
ner Erfahrung weil}, die Kennzeichnung der
Quantititen dar; aber rund 175 gezéhlte Fehler

sind denn doch zuviel. Andere Versehen sind Gott
sei Dank seltener; aufler den schon genannten fie-
len auf: S. 103f. fehlt dreimal das in vor exilium
iit; S. 112 Num nos vidistis - habt ihr uns etwa
nicht gesehen?; S. 124 soll Konjunktiv Plus-
quamperfekt die Gleichzeitigkeit bezeichnen; S.
125 Dubitavi (unverneint!), quin adventurus esset
- ich bezweifelte, dass er angekommen war
(Nachzeitigkeit?); Incertum erat, utrum abiret an
maneret - Es war ungewiss, ob er fortgehen oder
bleiben wiirde (Gleichzeitigkeit?).

,»Steckt den Pauker in die Tasche!* wird der
Benutzer auf der Innenseite des hinteren Um-
schlages aufgefordert. Warum nicht? Aber der
Pauker sollte dann noch etwas besser vorbereitet
sein.

1) Vgl G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre
der lateinischen Sprache, Darmstadt 1998, S. 58.

2) Vgl mihi Verg. Aen. 1,8 neben mihi Verg. Aen. 1,71;
tibi Verg. ecl. 4,23 neben tibi Verg. ecl. 4,18; sibi Verg.
Aen. 6,37 neben sibf Verg. Aen. 6,142,

3) Vgl Kiihner-Stegmann, Hannover 1955, Satzlehre,
Bd. 1, S. 296, Anm. 2

4) Vgl. P. Helms, Kurze Lateinische Sprachlehre, Ber-
lin, S. 97.

PETER HELMS, Berlin

Sigrides Albert: Imaginum Vocabularium Lati-
num. Saarbriicken: Verlag der Societas Latina
1998. 371 S., 32,- DM (ISBN 3-923587-26-0).
Das bereits in Heft 3/98, S. 157 dieser Zeit-
schrift angekiindigte lateinische Bildlexikon von
Sigrid Albert hat inzwischen in manchen Latein-
kolloquien seine Bewdhrungsprobe bestanden.
Man merkt ihm bei jedem Nachschlagen an, dass
es wirklich aus der Praxis heutigen Latein-
sprechens entstanden und auch fiir praktische Be-
diirfnisse geschaffen ist. Es geht also nicht um
apologetische Ubungen (,,Wozu heute noch ... 7*),
auch nicht um philologische Bedenken oder
Spitztindigkeiten, sondern um den Wortschatz des
Alltags, an dem der gute Wille zum Latein-
sprechen und -schreiben oft allzu schnell schei-
tert oder - was auch nicht immer viel besser ist -
in abwegige und manchmal eher lacherliche Wort-
basteleien ausweicht. Die Autorin, langjidhrige
Mitarbeiterin des wohl bedeutendsten Vertreters
der Latinitas viva aetatis nostrae P. C. Eichenseer
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