auf die Lexika von Dopp und ScHUTZ hingewiesen
(dazu meine Rez. Forum CLassicum 4/99, 2321T.;
AAHG 53, 2000, 103 ff.). Dopps Werk gehort
tibrigens nicht unter die Literaturgeschichten,
sondern, wie das von ScHUTZ, unter ,,Weitere
wichtige [alphabetische] Nachschlagewerke*. Nicht
fehlen dart hier RAINER NICKEL, Lexikon der antiken
Literatur, Diisseldorf/Ziirich 1999 (zu diesem Werk-
Lexikon s. meine Rez. Forum CLassicum 1/00,
211f.) Das unentbehrliche ,,Kleine Worterbuch
des Hellenismus* von Hatto H. ScuMIDT und
ErnsT Voar liegt seit 1993 in 2., Giberarb. und
erw. Aufl. unter dem Titel ,,Kleines Lexikon des
Hellenismus* vor (dazu J. W., Gnomon 67, 1995,
583ff.) — Bei ,,Ausgaben/Texte* vermisst man
HerwiG GORGEMANNS (Hg.), Griechische Literatur in
Text und Darstellung 1-5, Stuttgart 1985-91.

Zur Mythologie ist unbedingt HERBERT HUN-
GER, Lexikon ..., *Wien 1988 zu nennen, schon
wegen der liberwiltigend reichhaltigen Daten
zur Rezeption (meine Rez.: DLZ 113, 1992,
323ff.; zu HUNGER auch mein Nachruf in:
Sédchsische Akademie der Wissenschaften, Jahr-
buch 1999-2000, Leipzig, Stuttgart 2001). — Unter
den Bibliographien fehlt die Gnomon-Datenbank
(zu ihr: U. Scumrtzer, Gymn. 105, 1998, 2401t.);
andere elektronische Hilfsmittel sind angefiihrt.
— 7Zu den Fragmenten: Von JacoBys Historiker-
Fragmenten liegen inzwischen zahlreiche neue
Binde vor. — Unentbehrliche Worterbiicher, iiber
die 239 angefiihrten hinaus, sind BAUER/ALAND,
Worterbuch zum NT, 6., vollig neub. Aufl. Berlin,
New York 1988, und: Theologisches Worterbuch
zum NT 1-11, 1933-79 (Ndr. 1990), beide mit
reichen wortgeschichtlichen Nachweisen auch
zur nichtchristlichen Grizitét. — Als neuester Titel
zum Fortleben griechischer Lexik im Deutschen
ist Dornserrrs verdienstvolles Buch von 1950
genannt. (Dazu J. W., ,,Die Welt hat nicht mit
den Griechen angefangen®. FRANZ DORNSEIFF
(1888-1960) als Klassischer Philologe und als
Germanist, Stuttgart, Leipzig 1999 [SAW, Abh.
d. Philol.-hist. K1. 76 H. 1], bes. 14.) Zum Thema
zuletzt J. W., Von Aborigines bis Telewischn.
Griechische und lateinische Anglizismen im
Deutschen, in: Phasis 2-3, Tbilisi 2000, 413 ff.
mit weiterer Literatur. — Zur Antikerezeption
wurde auf jede Forschungsliteratur verzichtet.

Hier sei wenigstens aufler dem ,,Neuen Pauly*
Bd. 131t. (237 erfolgt ein summarischer Hinweis
darauf; zu Bd. 13 meine Rez. AAHG 53, 2000,
242 ff.) das neueste Buch von VOLKER RIEDEL
angefiihrt: Antikerezeption in der deutschen
Literatur, Stuttgart, Weimar 2000; zu seiner
,Literarischen Antikerezeption®, Jena 1996, s. J.
W., Gymn. 105, 1998, 244 ff.

Im Namenreg. fithrt das ritselhafte Stichwort
,.Post®, zwischen PosempoNios und PRATINAS, nicht
zu PoraMoN oder wem immer sonst, sondern zu
der Mitteilung, dass es im Altertum keine Post-
beforderung gegeben hat. Es bleibt der dringende
Wunsch nach einem Sachreg.; vom Digamma
ist z. B. zu BenTLEY und in der Einleitung der
»oprachgeschichte die Rede (nicht im Zusam-
menhang mit der Positionslédnge).

Auch fiir diese ,,Einfiihrung* sei den Verfassern
und dem Verlag gedankt.

JURGEN WERNER, Berlin

Hellmut Flashar: Sophokles. Dichter im demo-
kratischen Athen. Miinchen (C. H. Beck) 2000.
220 8. 48 DM (ISBN 3 406 46639 7).

Die letzte bedeutende deutschsprachige Mono-
graphie tiber SOPHOKLES, von KARL REINHARDT,
erschien 1933. Jetzt haben wir wieder ein wis-
senschaftlich solides, gut lesbares SOPHOKLES-
Buch, von dem Miinchner Grizisten HELLMUT
FrL(asHAR), der seit langem einen betrdchtlichen
Teil seiner Arbeitskraft dem griechischen The-
ater, der Tragodientheorie, der Tragddie und
ihrer Rezeption widmet; vgl. etwa seine Biicher
,Eidola. Ausgewdhlte Kleine Schriften® (Ams-
terdam 1989; dazu meine Rez. DLLZ 113, 1992,
1901t.) und ,,Inszenierung der Antike. Das grie-
chische Drama auf der Bithne der Neuzeit
1585-1990* (Miinchen 1991).

Nach der Finleitung behandelt Fl. in Kapitel I
,,Die Formen des tragischen Spiels™ und den ,,Stoff
der Tragodie®, in II die Auffiihrungsbedingungen,
in IIT das Leben des Sophokles, in IV-XI die
erhaltenen Tragddien, in chronologischer Abfolge
und mit Ausblicken auf die nicht tiberlieferten
Stiicke, sowie das etwa zur Hilfte tradierte
Satyrspiel ,,Ichneutai®, in XII das Wesen des
Tragischen. Literaturhinweise, Personen- und
Sachregister beschlieBen das Werk.
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Dass ,,Die Tragik* erst in XII abgehandelt
wird, 1dsst einerseits eine relativ unvoreinge-
nommene Interpretation der einzelnen Stiicke
zu, andererseits kommt diese Interpretation doch
nicht ohne theoretische Erorterungen z. B. des
Begriffs hamartia aus (,,Je nachdem, ob man
den Aristotelischen Terminus als moralische
Schuld oder intellektuellen Irrtum verstand ...
120 zum ,,Ko6nig Odipus‘; von Fl. durchweg im
Sinne von ,,Fehlgriff™, ,,nicht vorsitzlich began-
gene fehlerhafte Handlung® benutzt: 191). ,,Alle
Theorien des Tragischen sind Phinomene der
Rezeption®. ,,Vielleicht sdhe manche Theorie des
Tragischen anders aus, wenn andere Tragddien
erhalten wiren® (189). Dazu kommt, dass es
»eine Idee des Tragischen auch nur der Tragodie
des SopHOKLES ohnehin nicht in einer einfachen
Formel geben* kann (192). Gewarnt wird vor
der Theorie des ,,Ddmonischen: Fl.s Lehrer
ScHADEWALDT! dulerte 1991 die Auffassung,
dass ,,Aristoteles die Tragodie irgendwie [!]
als ddmonisches Geschehen sieht®, was, so FL.,
,,dem Text der ,Poetik® nicht ohne weiteres zu
entnehmen® ist (189, s. 9). Dagegen favorisiert
Fl. ScuapEwALDTS Formel von ,,Leid und Streit*
als zwei wichtigen Konstituenten SopHOKLEischer
Tragik (192 ff.). Wo im Zusammenhang mit
,.Katharsis/Reinigung/Beseitigung der Affekte*
(190) von ,,Schauder* und ,,Jammer* die Rede
ist, vermisst man die sonst von FL stets beige-
gebenen griechischen Fachausdriicke, also
hier phobos und eleos. Mimesis ist zutreffend
mit ,,Darstellung® wiedergegeben (195; 190:
»INachahmung*®, besser: Darstellung*).

Die Kap. iiber die einzelnen Dramen sind
in jeweils vier Abschnitte gegliedert: 1. Datie-
rung, literarische Quellen, zeitgeschichtlicher
Hintergrund, 2. tabellarische Ubersicht iiber
den Inhalt des Stiickes, 3. Interpretation, 4.
Nachwirkung. Hier kann nur auf Einzelnes ein-
gegangen werden. Betont sei etwa die besonnene
Haltung zur Echtheitsproblematik (so 73, 178
zu ,, Antigone* 9001f.) und der Reichtum der
Daten zur Rezeption, bis hin zu den ,,Ichneutai*
(Harrison, The Trackers of Oxyrhynchos; noch
ausfiihrlicher dazu , Inszenierung® 289f.). Dass
zum ,,Odipus auf Kolonos* die Auffithrung als
»die erste wirkliche Rezeption* gefasst wird
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(165), ldasst an Aristoteles, Poetik 1450 b 18
denken: ,,Die Wirkung der Tragddie kommt auch
ohne Auffiihrung und Schauspieler zustande*
(an anderen Stellen dhnlich), aber das setzt doch
wohl voraus, dass dieses Stiick 401 schon als
Buchdrama vorlag. — Dass Frauenrollen von
Minnern gespielt werden, wird 13, 62, 76, 134
erwihnt, aber ist das fiir den heutigen Leser
selbstverstindlich, der zumindest fiir die Zeit
etwa ab 1650 eher an Hosenrollen gewdhnt ist
(vorher gab es allerdings auch das Gegenteil)?
— 13 haben ,,viele* Tragddien, 91 ,.alle* einen
Botenbericht. — ,,Es sind ... auf den Zuschauer
berechnete Wirkungen* (70), ,,das Rededuell ...
ist aus der Perspektive des Zuschauers gestaltet™
(71) — was wire die Alternative zur Perspektive
des Zuschauers bzw. des Lesers? — Dankenswer-
terweise wird das Schaffen des Sophokles viel-
fach mit dem der beiden anderen groflen Tragiker
konfrontiert; da wire auch ein ausdriicklicher
Hinweis auf die von ARISTOTELES mitgeteilte
AuBerung des SopHOKLES wiinschenswert, EURI-
PIDES habe die Menschen so dargestellt, wie
sie sind, er, SOPHOKLES, dagegen, wie sie sein
sollen. Vgl. dazu jetzt K. Sier, Goraias iiber
die Fiktionalitdt der Tragodie, in: Dramatische
Wildchen. Festschrift ECKARD LEFEVRE, hg.
v. EKKEHARD STARK und GREGOR VOGT-SPIRA,
Hildesheim usw. 2000, 584f.

Die Texte werden in Ubersetzung mitgeteilt
(aber gilt ,,Der feierlich-gehobene Sprachstil
dieser Worte kommt voll nur im griechischen Ori-
ginal zum Ausdruck® [156] lediglich fiir ,,Philok-
tet” 8391t. 7). Und zwar in der ,,zuverlédssigsten
deutschen Ubersetzung*™, der von SCHADEWALDT?
(197; fiir die von ihm nicht verdeutschten ,,Ich-
neutai® wird der Satyrspiel-Band von 1999
herangezogen.) Bei ,, Konig Odipus® 896 mit
dem bekannten Tl 8¢l ue ymoeveLv?® gibt FI.
allerdings zusitzlich eine Paraphrase (119).
Der Anfang des beriihmtesten griechischen
Chorlieds iiberhaupt, des ambivalenten TToALG,
TG OeLva begegnet S. 66 in SCHADEWALDTS
Ubertragung: ,,Viel Ungeheures ist, doch nichts
so Ungeheures wie der Mensch®, aber S. 15
tiberraschenderweise als ,,Vieles Gewaltige lebt*
(so z. B. THupicHUM 1827), also ganz dhnlich
HoLDERLINS erster Fassung dieser Verse (um



1800): ,,Vieles Gewaltge gibt’s; in der vollstin-
digen Ubertragung der ,,Antigone* (1804) heift
es dann: ,,Ungeheuer ist viel”“. BREcHT behielt
in seiner Bearbeitung der HOLDERLINSChen
HAntigone* diese Passage bei, die er wie folgt
kommentierte: ,,Der Mensch, ungeheuer grof3,
wenn er die Natur unterwirft, wird, wenn er
den Mitmenschen unterwirft, zum groflen Unge-
heuer* — auch dies eine fiir die SOPHOKLES-
Rezeption bedeutende Stelle. ,,Vieles Gewaltge
gibt es* hat unter den neueren Ubersetzern DieT-
RIcH EBENER, SoPHOKLES, Werke 1, Berlin 1995,
222, dazu 391f1., mit Berticksichtigung der nega-
tiven Komponente von deinds: ,,Doch nichts
entwickelt stdrkere Gewalt als der Mensch®,
wihrend RUDOLF SCHOTTLAENDER iibertrug:
»Schrecken bereitet vieles — nichts tieferen
Schrecken als der Mensch® (SopHOKLES, Werke,
Berlin und Weimar 1966 u. 6., 235; dazu ebd. S.
XXV und: Der Mensch das ,,gewaltigste® oder
das ,,schrecklichste” Wesen?, in: Das Altertum
13, 1967, 142 {f.)

Dass tiberall die neueste Forschung benutzt
ist, z. B. C. W. MULLERS Arbeiten zu Datierungs-
fragen und zum ,,Philoktet®, versteht sich. Die
2., verb. und erw. Auflage von RADTS SOPHOKLES-
Fragmenten erschien erst nach Abschluss von
Fl.s Manuskript. Niitzlich auch Gustav ADOLF
SeECK, Die griechische Tragodie, Stuttgart 2000;
dazu H. WoLkE, FC 3/2000, 100f. Mir noch nicht
zugidnglich: BERNHARD ZIMMERMANN, Europa
und die griechische Tragddie, Frankfurt/M.
2000. Bewusst ausgespart hat Fl. Literatur zur
Rezeption; dafiir sind seine ,,Inszenierung* und
die Beigaben zu den von ihm herausgegebenen
ScuapewaLDT-Ubersetzungen heranzuziehen.

Ich sagte schon, dass sich Fl.s SOPHOKLES-
Buch gut liest. Wenigstens vier pointierte Sétze
seien zitiert: ,,Gotter beleidigt man nicht, und
unbestattete Leichen schaffen nur Arger (55).
,»Die Geschwindigkeit dieser [Tragddien-]
Produktion steht in einer gewissen Diskrepanz
zu den Stromen an Philologentinte, die sich mit
akribischem Scharfsinn auf die sieben erhalte-
nen Tragddien ergossen haben. Darin werden
mitunter die antiken Produktionsbedingungen
nicht geniigend in Rechnung gestellt.* (20) ,,Die
Antwort [auf Odipus’ Anfrage beim Orakel]

steht im Text, doch haben es weder Odipus
noch die Sophoklesinterpreten gemerkt*™ (113).
»Allerdings ist das Ganze [Odysseus’ Bescheid,
,Philoktet* 1006f1f.] ein listiger Bluftf, auf den
selbst Philologen hereingefallen sind* (158).

Das Sachregister enthilt erkldrungsbediirftige
literarische und andere Fachausdriicke mit
Angabe von Stellen; zum Teil sind die Auskiinfte
allerdings mit den Text-Passagen identisch,
wo die Erklidrung oft bereits mitgeliefert wird
(,,Ekkyklema* u. a.). Es fehlen: ,,Furcht/Schrek-
ken/Schauder/phobos*, ,Mitleid/Jammer/eleos
usw., auch ,,Leid und Streit”. ,, Hamartia“ ist nur
mit ,,Fehlgrift* erldutert, doch s. 191; ,, Mimesis
mit ,,Nachahmung/Darstellung®, zu 190, wo
sich FlL. doch ausdriicklich von ,,Nachahmung*
distanziert. Die ,,Strategie* ist zwar das hochste
politische Amt in Athen, umfasst aber zugleich
militdrische Befehlsgewalt, s. 35.

Die Druckfehler halten sich in Grenzen.
Einige betreffen Philologennamen (198 muss
es SEEcK heiflen, 120 Nauck) und den Titel
des ebenfalls bei Beck erschienenen FLASHAR-
Buches ,,Inszenierung der Antike* (9). — Papier
und Einband sind vorziiglich.

FrLAsHARS ,,SOPHOKLES hat gleich ein positives
Echo in den Medien gefunden; ich nenne hier:
W. Jens, Die Woche 6. 10. (bemerkenswert auch
insofern, als J. jahrzehntelang kaum klassisch-
philologische Biicher rezensiert hat); M. FUHRMANN,
Neue Ziircher Zeitung 17. 10., ,,Biicherherbst*;
J. P. ScouwinpT, FAZ 17. 10.; A. v. SCHIRNDING,
Siiddeutsche Zeitung 6. 11.; N. Zok, Die Zeit
16. 11.; U. WALTER, Damals, Dezember-Heft.
Was Fachzeitschriften angeht, so diirfte vorlie-
gende Wiirdigung — nach einem kiirzeren, sehr zu
begriiBenden ,, Tolle et lege “ von A. FritscH (FORUM
Crassicum 4/2000, 290) — die erste sein.

Das profunde, mit Enthusiasmus geschriebene
Buch kann dem Grizisten und dem Nichtgré-
zisten vorbehaltlos empfohlen werden!

1)  FlL hat auf dem Tiibinger ScHADEWALDT-Kolloquium
2000 (dazu Forum Crassicum 3/2000, 168ff. und
4/2000, 2751f.) einen exzellenten Vortrag iiber
ScHADEWALDT gehalten.

2) Fl. hat mehrere SopHOKLEsiibersetzungen SCHADE-
waLDTS mit reichen Beigaben besonders zur Rezeption
ediert. Zum Tragodieniibersetzer SCHADEWALDT .
H.-D. BLumg, GGA 218, 1966, 236 ff.
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3) Vgl. ALBerT HENRICHS, ,,Warum soll ich denn tanzen?*
Dionysisches im Chor der griechischen Tragodie,
Stuttgart und Leipzig 1996 (Lectio Teubneriana 4).

JURGEN WERNER, Berlin

Maria Ruhl: Die Darstellung von Gefiihls-
entwicklungen in den Elegien des Properz.
Gottingen: Cuvillier 2001. 279 §., 56,00 DM
(ISBN 4-89873-015-8).

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine
Dissertation aus dem Fachbereich Sprach- und
Kulturwissenschaften der Universitdt Frankfurt
am Main, betreut von CHRISTOFF NEUMEISTER.
Die Gefiihlsentwicklungen gerade bei PROPERZ
zu untersuchen bietet sich nach Auffassung der
Autorin nicht nur wegen der ,,Zerrissenheit™ an,
»die aus seiner Anhidnglichkeit an traditionelle
Werte resultiert”. Das Thema der ,,emotionalen
Schwankungen* sei deshalb besonders ergiebig,
weil er ,,im Vergleich zu dem sanfteren TiBuLL und
dem in geistvoll-kiinstlerischem Spiel dichtenden
Ovip der leidenschaftlichste Dichter* sei, ,,der
sich in einem besonders gedringten Stil dulert
und so , Tiefblicke in die Art seines Empfindens
und Schaffens® (WiL1 1975) gibt* (S. 6). Man
konne zu Recht vom ,,demonstrativen Charakter
seiner Kunst™ (TRANKLE 1986) sprechen. Selten
beherrsche nur ein einziges Gefiihl das ganze
Gedicht, vielmehr hege Properz ,.cine Vorliebe
fiir Gefiihle in Bewegung* (S. 7). Nur kurz geht
die Autorin auf die guaestio vexata ein, ,,0b
die Liebe PropPErRzens zu Cynthia biographisch
zu interpretieren sei. Aufgrund der neueren
Forschung geht sie davon aus, dass ,,der Dichter
PropERZ nicht ohne weiteres mit dem lyrischen
Ich seiner Gedichte identifiziert werden kann®,
und setzt daher den Namen Properz durchweg in
Anfithrungszeichen, um somit den in den Elegien
sprechenden ,,PROPERZ* von dem Dichter PROPERZ
zu unterscheiden (S. 11). Anhand der von ihr
ausgewdhlten Gedichte kommt die Verfasserin
zum Ergebnis, dass die Geflihlsentwicklungen in
den Gedichten des ProPERZ ,,in dreierlei Weise*
auftreten (S. 232 f.), wobei freilich ,kein starres
Schema zu beobachten* sei; ,,vielmehr ktnnen
die Ubergéinge flieBend sein: In der ersten Gruppe
von Gedichten geht eine Emotion allm&hlich in
die andere {iiber, in einer zweiten Gruppe findet
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ein jiher Gefithlsumschwung statt, und in einer
dritten werden Anfang und Schluf3 von ein und
derselben Emotion beherrscht, von der sich nur
die Gefiihle im Mittelteil unterscheiden. Die
Studie gliedert sich nach der Reihenfolge der
untersuchten Gedichte aus dem ersten (8A; 11;
12; 17), dem zweiten (5; 9; 14; 15; 19; 21; 25)
und dritten Elegienbuch (16; 24). Die Uberschrift
zum vierten Kapitel ist mit einem Fragezeichen
versehen: ,,Gefiihlsentwicklungen in den Elegien
des vierten Buches?* Hier tritt die ,,objektive
Liebeselegie* an die Stelle der subjektiven der
Biicher I bis III. In den Elegien IV 3 und 11
spricht nicht das lyrische Ich des PropERZ selbst,
sondern eine andere Person, in beiden Fillen eine
Frau (S. 201). Behandelt werden ferner (in dieser
Reihenfolge) die Elegien 7, 8 und 5. Wer die hier
angefithrten Gedichte lesen und interpretieren will,
wird, durch diese Studie angeregt, ohne Zweifel
genauer wahrnehmen, ,,wie PrRoPERZ die hichst
wechselvolle Beziehung des lyrischen Ichs zu
Cynthia und die dadurch verursachten seelischen
Kédmpfe in seiner Dichtkunst verarbeitet* (S.
254).

Uwe Frohlich: Regulus, Archetyp romischer Fides.
Das sechste Buch als Schliissel zu den ,Punica’
des Silius Italicus. Interpretation, Kommentar und
Ubersetzung. Tiibingen: Stauffenburg Verlag 2000,
447 S., 198,00 DM (In der Reihe ,Ad Fontes®, Bd.
6; ISBN 3-86057-185-0).

Die vorliegende Studie ist die iberarbeitete
Fassung einer Dissertation, die von MICHAEL VON
ALBRECHT betreut und 1997 an der Universitit
Heidelberg als Promotionsleistung eingereicht
und anerkannt wurde. Das Buch setzt die von M.
voN ALBRECHT maBigeblich geprdgte Forschung
zu S1L1us Itavicus fort (Monographie von 1964 u.
a.). Es befasst sich zuniichst mit der Architektur
der ,Punica‘ und der Stellung des 6. Buches im
Werkganzen. Alteren Gliederungsvorschligen
wird ein neuer gegeniibergestellt, ,,der Silius®
Klassizismus erstmals gebiihrend berticksichtigt™.
Im Zentrum steht eine zusammenhédngende
Deutung und versweise Kommentierung des
sechsten Gesanges, der die fides und patientia
des Marcus AtiLius REGuLus feiert und nach
Erkenntnis des Autors ,,eine hermeneutische



