Besprechungen

Herodot. Historien. Ubers. und hrsg. von J. Feix.
Diisseldorf: Patmos Verlag (Bibliothek der Alten
Welt) 2004, 725 S., EUR 29,90 (ISBN 3-7608-
4110-2).

Die bekannte Tusculum-Ausgabe von HEroO-
DOT, griechisch und deutsch herausgegeben von
Josker FEIx, ist zuerst 1963 bei Heimeran erschie-
nen, dann auch in der Wissenschaftlichen Buch-
gesellschaft, mittlerweile in der 6. iiberarbeiteten
Auflage von 2001/02.

In seinem Nachwort von 1963 stellt sich Feix
die Aufgabe, einerseits eine lesbare und dem
Geist Herodots gerecht werdende Ubersetzung
zu bieten, die sich andererseits so eng an den
Text halten sollte, dass die Gegeniiberstellung
mit dem Original fruchtbar werde. Die Vorziige
von Feix’ Ausgabe habe ich seit 30 Jahren zu
schatzen gelernt: Sympathisch ist die Verbin-
dung von unpratentiosem Deutsch und solider
Information.

Der Verlag hat nun in der ,Bibliothek der
Alten Welt“ als handlichen Band die Feix’sche
Ubersetzung ohne den griechischen Text her-
ausgebracht. Beigegeben sind aus der Tuscu-
lum-Ausgabe die Einfithrung, Erlduterungen,
Stammbdume, Zeittafel, Plan und Aufbau des
Werkes. Das Literaturverzeichnis wurde von
JoacHim Latacz speziell fiir die Jahre 1980-2000
neu bearbeitet. Das Namensregister ist ebenfalls
neu bearbeitet. Weggelassen ist die Sammlung der
griechisch-lateinisch-deutschen Testimonien.

Der Verlag stellt mit der Neuausgabe der Hero-
dot-Ausgabe von Feix das solide Arbeitsinstru-
ment in einer weiteren Fassung zur Verfiigung.

Sozusagen als P. S. eine kritische Bemerkung:

Eine editorische Bemerkung fehlt ebenso wie eine
biographische Notiz zum verdienten Ubersetzer
und Herausgeber Josef Feix. Dies hinzuzufiigen,
hitte dem Verlag gut angestanden. — Joser FEIx
ist mir leider als Person nicht bekannt, sehr wohl
aber als Ubersetzer (aufler HERoDOT hat er auch
TuUKYDIDES und eine Livius-Auswahl in den
50er und 60er Jahren in Goldmanns Gelben
Taschenbiichern herausgebracht) und als Autor
von Schulausgaben (Cicero, Reden gegen
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Catilina und GELL1US, Noctes Atticae, beides
bei Schoningh). Von der sorgfiltig gestalteten
Livius-Gesamtausgabe der Sammlung Tusculum
hat er die beiden Bénde mit den Biichern XXI-
XXVI bearbeitet, die nach meiner Erinnerung
zuerst erschienen, das gewaltige Unternehmen
hat dann ja HaNs-JURGEN HILLEN weiter- und
zu Ende gefiihrt, eine enorme Arbeitsleistung, die
nie gentigend gewiirdigt worden ist.

NoRrBERT GERTZ, Bielefeld

Ernst Heitsch: Platon und die Anftinge seines dia-
lektischen Philosophierens. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2004, 221 S., EUR 24,90 (ISBN
3-525-30145-6).

Herrscus Buch bietet nach einem kurzen Vor-
wort, einer Einleitung (9-14) und einem Kapitel
»Dialoge vor 399“ (15-34), in dem neben der
Interpretation der beiden Dialoge Ion, Kleinerer
Hippias auch deren Frithdatierung begriindet
wird, jeweils eine im Umfang von etwa 10 bis
20 Seiten variierende (Kurz-)Interpretation
folgender Dialoge: LACHES, GORGIAS, PROTA-
GORAS, CHARMIDES, Lysis, EUTHYDEM, MENON,
EuTHYPHRON, APOLOGIE, KRITON und PHAIDON,
der indes nicht mehr zu den Anféingen des dialek-
tischen Philosophierens zihle, da hier endgtiltig
eine neue gedankliche Ebene ereicht sei (151, vgl.
auch 203 zur Ideenlehre). Ein kurzer Anhang
~FRANZ vON KuTscHERA: Die Entdeckung der
Ideen. Aus: PraTons Philosophie I 120-123
bildet den Abschluss des Buches.

Ernst Herrscu (H.), emeritierter Professor
tir Klassische Philologie an der Universitdt
Regensburg, zeigt sich in dankbarer Anerken-
nung vor den grofSen Leistungen der Vergangen-
heit, insbesondere der des — wohl nicht nur aus
seiner Sicht - einzigartigen Philosophen PLATON,
bescheiden: Er bemiihe sich ,hier um ein Ver-
standnis von PLaTONs Anféngen seiner Dialektik
und Philosophie® (Vorwort) und mochte ,einige
Hinweise geben, die fiir eine Lektiire platonischer
Schriften vielleicht hilfreich sein kénnen® (Einlei-
tung, 9).

Wie von selbst resultiert daraus der Adressa-
tenkreis. Das Buch wendet sich (9) an mogliche



Platon-Leser, ,,die eigentlich nicht etwas tiber, son-
dern von ihm lesen mochten. Ich denke an éltere
Schiiler, an Studenten und tiberhaupt an alle, die
ein Interesse haben an den Anfangen dessen, was
wir seit Platon Philosophie zu nennen pflegen.”
Und diese Leser sollten nicht nur zu eigener,
sondern moglichst auch zu mehrfacher Lektiire
bereit sein (13). Die Intention besteht also vorran-
gig nicht darin, dem Leser fertige Antworten zu
bestimmten Fragen zu liefern, sondern vielmehr
darin, ihn in die Fragen und Problemstellungen
der Texte hineinzuziehen und deren komplexe
Argumentationsstrange verfolgen zu lassen.
Die Darstellung fordert einen aktiven Leser. H.
selbst wird seinem Anliegen vorziiglich gerecht,
indem er ausgewdhlte Textstellen immer erneut
umkreist und die gewonnenen Ergebnisse souve-
rdn je nach erreichter Sicherheit des Erkenntnis-
standes abstuft: Was ldsst sich sicher behaupten,
was kann ausgeschlossen werden, was kann fiir
sich Wahrscheinlichkeit oder Plausibilitdt bean-
spruchen, wo sind eindeutige Losungen nicht
moglich und dgl.? Diese Herangehensweise kor-
respondiert zudem mit seiner Auffassung, dass
die spezifische Form der platonischen Dialoge
eine Antwort auf die sokratische Schriftkritik dar-
stellten und demzufolge Wissen und Erkenntnis
nicht direkt vermittelten, sondern diese allenfalls
im Gespréchsprozess anbahnten. Anders: Platons
eigene Position bleibe im Grunde immer verbor-
gen, dies auf der einen Seite mit dem Risiko, von
seinen Rezipienten missverstanden zu werden,
auf der anderen Seite mit dem Gewinn, dem
Leser keine Dogmen iiberstiilpen zu miissen.
Io~n und KI. Hippias datiert H. vor 399. Die
Argumentation verlduft - etwas verkiirzt - so:
Platon lasse SOKRATES im THEAITETOS zwei
Arten von Diskussion unterscheiden, das Wort-
gefecht, das, eine Art Gesellschaftsspiel, lediglich
den mit welchen Mitteln auch immer errungenen
Sieg tiber den Gesprichspartner intendiere, und
das dialektische Gesprich, das im ernsthaften
und wohlwollenden Austausch auf Erkennt-
nisgewinn ziele. Die beiden frithen Dialoge
zeigten nun nicht den viterlichen, im Auftrag
des Gottes von Delphi handelnden und um das
Wohl seiner Mitbiirger besorgten, sondern einen
nur trickreich argumentierenden Sokrates ohne

ernsthafte Absichten, stellten demnach Wortge-
fechte dar. Platon habe nun Sokrates selbst an
spaterer Stelle (Apologie) von Imitatoren seiner
iberlegenen, geistreichen Fragetechnik unter
den jugendlichen Intellektuellen reden lassen
und sich gleichzeitig durch den Hinweis auf die
negativen Folgen fiir den Ruf seines Lehrers von
diesen distanziert. Somit halt H. es fiir plausibel,
dass Platon hier, mit der Moglichkeit rechnend,
in seinen - vor 399 eben noch unverfinglichen
- Jugendschriften mit zum negativen Sokrates-
bild beigetragen zu haben, im Grunde nicht die
miindlichen Nachahmer, sondern seine eigenen,
frithen Dialoge meine. Die sich anschlieflenden
Einzelanalysen (19-34) suchen das der Argumen-
tation zugrunde liegende Sokratesbild zu belegen.
Dementsprechend seien die nach 399 verfassten
Dialoge auch als Korrektur an diesem einseitigen
Bilde zu verstehen.

Was die Verstehensvoraussetzungen betrift,
so erinnert H. mit gutem Grund daran, dass sich
der antike Leser im Vergleich zum heutigen schon
aufgrund der Schreibtechnik bei der Lektiire einer
weit grofleren geistigen Anstrengung ausgesetzt
sah und dass der durch die moderne Drucktech-
nik duBlerlich erheblich erleichterte Zugang zum
Text im Verein mit Platons stilistischer Eleganz
keineswegs tiber die Notwendigkeit des kritischen
und wiederholten Mitdenkens hinwegtduschen
diirfe.

Auf die Interpretationen der 13 Dialoge im
Einzelnen einzugehen, ist an dieser Stelle nicht
moglich. Die folgenden Hinweise beschranken
sich demzufolge auf Grundsitzliches.

Die bemerkenswerte Leistung H.s besteht
ganz ohne Zweifel in der didaktisch meisterhaf-
ten Bandigung der gewaltigen Stoffmenge der 13
Dialoge auf nur wenig mehr als 200 S. In klarer,
flissiger Diktion und konzentrierter Form skiz-
ziert H. dem Leser den Inhalt und wiahlt zentrale
Partien fiir die Detailinterpretationen einsichtig
aus, aber doch immer so, dass der Gang der Argu-
mentation fiir den Leser als Ganzes erkennbar
bleibt. Gerade das Blofilegen der argumentativen
Strukturen ldsst den Leser einerseits einen Blick
tiir Sokrates’ bis zur Perfektion entwickelte Frage-
und Gesprachstechnik, andererseits fiir Platons
auflerordentliche Kunst literarischer Komposi-
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tion gewinnen, wobei auch die Gesprachsanlisse
und -situationen nicht zuletzt durch Informatio-
nen zum historischen Hintergrund anschaulich
werden.

In Entsprechung zu seinem Grundanliegen
ist es konsequent, wenn H. auf eine intensivere
Auseinandersetzung mit der Forschung verzich-
tet, wobei er hervorhebt, dem Zugrift F vox KuT-
SCHERAS viel zu verdanken (vgl. etwa 93-110).

Ein Buch, das insbesondere den philosophisch,
aber auch den literarisch und historisch interes-
sierten Leser reichlich belohnt und tiberdies ein
gelungener Protreptikos zur Lektiire Platons!

BurkArRD CHWALEK, Bingen

Claude Mossé: Alexander der Groffe. Leben und
Legende. Aus dem Franzosischen von Jochen
Grube. Diisseldorf: Artemis & Winkler im Patmos
Verlagshaus 2004, 280 Seiten, EUR 28,- (ISBN 3-
7608-2305-X).

Eins der meistgelesenen Biicher im Mittelalter
war der sogenannte Alexanderroman, der von
Ps.-KALLISTHENES ausgehend, um zahlreiche
Varianten angereichert und tibersetzt in zahlreiche
Volkssprachen weiterwucherte. Aufler griechischen
und lateinischen Fassungen gab es persische, syri-
sche, arabische, dthiopische, osmanische ... In den
Fernsehberichten von MicHAEL WooD wurden bis
heute lebende miindliche Traditionen vorgefiihrt,
wie immer noch die Geschichte vom grofien Kénig
Alexander erzahlt wird. Was ist das Faszinierende an
Alexander, dessen Mythos die Jahrtausende tiber-
dauerte? Der Mythos lebt, auch ein missratener Film
wird ihm keinen Abbruch tun.

Dem Leben und der Legende Alexanders hat
die emeritierte Professorin fiir Alte Geschichte
an der Pariser Universitdit CLAUDE MossE ein
Buch gewidmet, dessen franzosisches Original
2001 erschienen ist. Das Buch bietet nach einer
Einftihrung fiinf groflere Kapitel zu den Themen:
1. Die Etappen der Herrschaft, 2. Die unterschied-
lichen ,,Rollen” Alexanders, 3. Der Mensch Ale-
xander, 4. Das Erbe Alexanders, 5. Alexander, ein
mythischer Held. Nach dem Epilog sind in einem
Anhang dankenswerterweise wichtige Zeitgenos-
sen, vor allem seine Generdle, jeweils kurz vorge-
stellt; dazu kommen Zeittafel, Literaturhinweise,
Karten. Ein Register fehlt leider.
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Mossé hebt zunichst die Paradoxie hervor, dass
Alexander der am meisten bewunderte Eroberer
aller Zeiten war, aber dass es fast keine zeitgenos-
sischen Darstellungen tiber seine Person gibt, son-
dern nur Anspielungen, Inschriften, Miinzen. Die
Darstellungen des Hofhistorikers KALLISTHENES
und an der Expedition beteiligter Generile und
Wissenschaftler sind nicht erhalten. Was erhalten
ist, datiert spét: Diopor (1. Jh. v. Chr.), die Vita
des PLuTARCH (45-120 n. Chr.) sowie zwei wei-
tere Traktate {iber Alexander aus seiner Feder, die
Alexandergeschichte des CurTius Rurus (1. Jh.
n. Chr.) sowie die Anabasis Alexandrou ARRIANS
(95-175 n. Chr.).

Mossé schreibt fiir das breitere Publikum.
Sie bietet dem Leser die notigen Informatio-
nen in fliissigem Stil und niemals langweilig,
ohne ihn mit wissenschaftlichen Kontroversen
zu befassen. Es gelingt ihr, ,,seinen Werdegang
und sein Schicksal mit all den Widerspriichen
zu rekonstruieren, die sowohl den Gestalten der
Weltgeschichte zu schaffen machte, die sich auf
den Makedonen als ihr Vorbild beriefen, als auch
den Historikern, die sich bemiihten, ihn zu ver-
stehen.” (S. 11) Die ersten drei der o. g. Kapitel
geben jeweils biindig Auskunft. Mossé arbeitet
heraus, welche Faktoren dazu beitrugen, dass
der zum unumschrinkten Herrscher avancierte
Makedonenprinz innerhalb eines Jahrzehnts zum
0e0¢ avikntog erklért werden wollte, der gottliche
Verehrung auch in Griechenland beanspruchte
(324 v. Chr.). Schnell hatte er sich als fjyepwv der
Griechen den Ruhm erworben, unbesiegbar zu
sein. Er loste die Achaimeniden (die selbst nicht
gottliche Abstammung beanspruchten) auf
dem persischen Thron ab und versuchte, einen
integrativen Kurs zu fahren, der z. T. auf heftige
Widerstinde bei den Makedonen stiefs, anderer-
seits ihn als Grof3konig erscheinen lief3. Legenden
um seine Geburt wurden verbreitet, die auf eine
tibernatiirliche Abkunft hindeuteten. Dies wurde
aber erst ein Thema, als Alexander in der Oase
Siwa als ,,Sohn des Zeus® angesprochen wurde.
Leider erfihrt man bei Mossé nicht das schone
Detail aus PLuT. Alex. 27,9, dass der Priester, der
ihn mit ,,® madiov (paidion, d. h. mein Sohn)
ansprechen wollte, sich versprochen habe und
ihn als ,,tat At6¢“ (pai Dids, also: Sohn des Zeus)



