bes. 44-52), erlauben kein anderes Vorgehen, als
zentrale Fragestellungen, Aspekte und Ergebnisse
in den Blick zu nehmen.

Kapitel A behandelt die Vorsokratiker und
PraToN, spiirt die Fundamente der antiken
Metaphorologie auf und sucht diese freizulegen,
so dass das Kapitel - wenn auch nicht nur, so
doch insbesondere - der ausfithrlichen Vorberei-
tung der Metapherkonzeption des ARISTOTELES
dient. Das Verhiltnis des Einen zum Vielen stellt
dabei das (vorrangig) einende Band des Verste-
hens dar. Zustimmend hervorzuheben ist, dass
L. - methodisch gesehen - ein Phanomen von
der Sache her aufspiirt, nicht von der Frage her,
ob es bereits mit einem bestimmten Terminus
belegt ist (phdnomengeschichtlicher Ansatz). Zu
Platon finden sich insbes. Analysen zur Analogie
als ontischem Strukturprinzip und als Denkform,
zum Begriff der Ahnlichkeit (Idee und Gattung
als Prinzip der Einheit), zur Homonymie und
zum Verhdltnis von Sprache und Wirklichkeit.
Sie erweisen Platon, der, auch wenn seine Sprache
ja selbst reich an Metaphern sei, keine explizite
Metaphertheorie entwickelt habe, dennoch als
grundlegend fiir eine philosophische und theo-
logische Metaphorologie.

Das Kernstiick der Arbeit (Kapitel B) stellen
die Ausfithrungen zur Metaphertheorie des Aris-
TOTELES dar. Nach methodischen Vorkldrungen,
die insbes. die Notwendigkeit begriinden, bei
der Untersuchung tiber die Poetik und Rhetorik
hinauszugehen, wird seine Metapherkonzep-
tion umfassend entwickelt und dargestellt. Die
Argumentation schafft durch prazise Klirung
zentraler Begriffe die notwendigen Verstehensvo-
raussetzungen und schreitet einsichtig voran. Ein
besonderes Verdienst ist dabei, die aristotelische
Metapherkonzeption von Missverstindnissen
moderner Rezeption befreit zu haben (z. B. die
Position, Aristoteles habe die Metapher noch
nicht als ein Phanomen der Allgemeinsprache
aufgefasst oder dass Aristoteles die Bedeutung
der Bezugswelt fiir die Metaphorizitit von Texten
nicht bekannt gewesen sei). Zu den zentralen
Ergebnissen der Analyse, die hier nur angedeu-
tet werden konnen, zdhlen das differenzierte
Erschliefen der Ubertragungsformen (generisch,
analogisch) und das Aufzeigen der Bedeutung der

Metaphorologie des Aristoteles hinsichtlich ihrer
kommunikationstheoretischen, kognitiven und
asthetischen Implikationen sowie der Sprache der
Wissenschaft.

Kapitel C wendet sich der Metaphorologie
der hellenistischen Epoche zu und behandelt
dabei auch die Rezeption griechischer Metapher-
theorien im rémischen Bereich (Rhetorica ad
Herennium, CicEro und QUINTILIAN). L. sieht in
hellenistischer Zeit eine ausgeprégte Tendenz zur
Simplifizierung der aristotelischen Konzeption,
resultierend zum einen aus dem Bestreben, diese
schulrhetorischen Erfordernissen verfiigbar zu
machen, zum anderen aus Missverstdndnissen
des ARISTOTELES mit dem Ergebnis mangelnder
theoretischer Durchdringung und Differen-
ziertheit. Neuplatonische Uberlegungen werden
auf etwa 25 S. skizziert, da ,eine eingehendere
Behandlung ... eine eigene Untersuchung“ (297)
erforderte, wobei PLoTIN den grofiten Raum
erhdlt. Zwar sei seine Leistung nicht ,auf dem
Feld einer innovativen metaphorologischen
Begrifts- und Theoriebildung® (318) zu sehen,
er habe der Metapher mit seiner Erkenntnis der
grundsitzlichen Metaphorizitat jeder positiven
Theologie indes einen ganz neuen Funktionsbe-
reich erschlossen.

L. hat ein nicht ganz leicht zugéngliches Buch
geschrieben. Dies liegt an der Komplexitdt des
Gegenstandes, aber auch - dadurch freilich
bedingt — an der mitunter recht sperrigen Dik-
tion. Seinem eigenen Anspruch, den LeserInnen
die Metaphertheorien der Antike, dieses schwie-
rige Thema, umfassend in subtilen Analysen
von ihrer philosophischen Fundierung her zu
erschlieflen und damit zugleich Grundlagenfor-
schung fiir die Literaturwissenschaft zu bieten,
wird der Autor ganz ohne Zweifel gerecht.

BUurRkHARD CHWALEK, Bingen

Reinhold F. Glei (Hrsg.), Die Sieben Freien Kiinste
in Antike und Gegenwart. Bochumer Altertums-
wissenschaftliches Colloquium Bd. 72. Trier (Wis-
senschaftlicher Verlag Trier) 2006. 292 S. EUR
29,50 (ISBN 978-3-88476-872-3).

Der zu rezensierende Band umfasst Vortrage,
die anldsslich einer interdisziplindren Ringvor-
lesung an der Universitdt Bochum im Winterse-
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mester 2004/2005 gehalten wurden. Laut Vorwort
stellen Fachvertreter alle sieben artes (Arithmetik,
Geometrie, Astronomie, Musik, Grammatik,
Rhetorik und Dialektik) in ihrer antiken und
heutigen Auspriagung vor. Absicht ist, ,die Kon-
tinuitaten und Diskontinuitéten in der Tradition
der jeweiligen Wissenschaft deutlich werden® zu
lassen.

Der erste Beitrag stammt vom Herausgeber
des Buches, ReiNHOLD E. GLEI (G.): ,Im Anfang
war die Zahl: Die Arithmetik als Basisdisziplin
der mathematischen Kiinste (9-21). G. befasst
sich mit der Institutio arithmetica des BOETHIUS,
auf dessen Lebensumstande und Wirken er kurz
eingeht. Nach G. ist das Werk von Boethius hoher
einzuschétzen als die Kompendien des MARTIA-
NUS CAPELLA, CAssIODOR oder Isipor. Boethius
griff auf das griechische Lehrwerk des Nikoma-
cHOS VON GERASA zurtick. Allerdings handelt es
sich nicht um eine reine Ubersetzung, sondern
durchaus um eine eigenstindige Adaptation.
G. stellt entscheidende Details aus der Institutio
arithmetica vor. Fiir Boethius ist jedenfalls die
Arithmetik die Grundlage des Studiums und
sollte daher am Anfang der Ausbildung stehen.
Die Mathematik gestattet es dem Studierenden,
den Kosmos zu betrachten, wobei fiir ihn die
Zahl Eins die zentrale Rolle spielt, wihrend er
wie andere antike Mathematiker kein Zeichen
(und auch kein Wort) fiir die Null kennt. FABIAN
KreTER und HUBERT FLENNER liefern folgenden
Beitrag: ,,Die Erforschung der Primzahlen in der
modernen Zahlentheorie“ (23-50). ALEXANDER
KreIiNLOGEL wihlt als Titel seines Aufsatzes
ein Motto, das angeblich tiber dem Eingang zur
Akademie stand: ,,Ohne Geometrie kommt hier
keiner herein.“ (51-73. Die griechischen Mathe-
matiker begannen die Erforschung der Geometrie
nicht bei Null, sondern konnten auf Erkenntnisse
der alten Agypter zuriickgreifen. Allerdings war
THALES vON MILET der erste, der Gesetzmaf3ig-
keiten formulierte und ,,geometrische Theoreme
und diese Theoreme mit Argumenten” bewies
(54). Des weiteren erldutert K. Details aus den
Elementen des Eukirip, der ebenfalls wichtige
Beweise lieferte. K. erinnert daran, dass die Ele-
mente des Euklid ,nach der Bibel die weiteste
Verbreitung gefunden haben® und ,bis in die
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jingste Zeit die Grundlage des Geometrieun-
terrichts an unseren Schulen® darstellen (65).
Aspekte der modernen Geometrie stellt GERD
Laures vor: ,Moderne Geometrie und die Kunst
des abstrakten Unsinns®“ (75-87). Die nichsten
beiden Beitrige sind der Astronomie gewidmet.
THomas PAULSEN zeigt die Moglichkeiten und
Grenzen antiker Astronomie auf: ,,2000 Jahre
vor Kopernikus. Errungenschaften und Grenzen
der antiken Astronomie“ (89-104), wihrend
WoLFHARD SCHLOSSER auf Forschungsergebnisse
der modernen Astronomie eingeht: ,Moderne
Astronomie oder: Die Entdeckung der Tiefener-
streckung des Kosmos® (105-113).

DieTMAR Najock befasst sich ebenfalls — wie
schon GLEI - mit dem Werk des BorTHIUS
und untersucht ,,Die Musiklehre des Boethius:
Schlussstein der antiken Theorie und Grundstein
fiir das Mittelalter (115-140). Das Pendant dazu
steuert CHRISTIAN AHRENS bei: ,,Zwischen His-
torizitdt und Aktualitat: Konzepte und Methoden
der Musikwissenschaft® (141-171). Die nichsten
beiden Vortréige befassen sich mit der Gramma-
tik. RapHAEL DammeR (D.) sieht die ,Sprache
im Korsett: Die antike Grammatik® (173-192).
Wihrend moderne Grammatiker auf normative
Regeln weitgehend verzichten und lediglich
deskriptiv vorgehen, haben antike Grammatiker
danach getrachtet, Sprache zu bewerten, sie sogar
aktiv zu gestalten (175). Letztere haben die beiden
Bereiche langue und parole — wie FERDINAND DE
Saussure in seinem Cours de linguistique générale
sie beschrieben hat - untersucht, sie haben sich
»nicht blof§ mit der Struktur des Lateinischen
oder des Griechischen, sondern auch mit kon-
kreten lateinischen und griechischen Texten®
befasst (175). Nach antiker Auffassung beinhal-
tete Grammatikunterricht nicht nur die Vermitt-
lung von grammatischen Kenntnissen, sondern
auch Einblicke in die Literatur der Romer bzw.
der Griechen. Auch in diesem Beitrag werden
wieder zahlreiche Details prasentiert, auf die der
Rezensent natiirlich nicht eingehen kann. D. weist
auf entscheidende Unterschiede zwischen den
Auffassungen der Griechen und Roémer beziiglich
der Grammatik hin. Wahrend etwa ARISTOTELES
nur drei Wortarten unterscheidet, kennt DioNy-
stos THRAX (téxvn ypappoatikr 23,1f. (= 36,1f.



PecorerrLA) deren acht, die in leichter Variation
Donar in seinem Opus Ars minor 585,4f. Horrz
ebenfalls aufweist (183). D. analysiert die vier
geforderten Kriterien zur Bestimmung sprachli-
cher Korrektheit: vetustus, auctoritas, ratio, con-
suetudo, die nicht spannungsfrei nebeneinander
bestanden. Letztendlich ist das wichtigste Krite-
rium das der consuetudo (QUINT. Inst.1,6,43-45),
weil die letzte Instanz nicht die Wissenschaft war,
sondern die Anzahl der Sprachteilnehmer (191).
Den antiken Vorstellungen von Grammatik stellt
TiBor Kiss (K.) moderne Grammatiktheorien
gegeniiber: ,, Abseits von Welt und Sprecher
- die moderne Linguistik® (193-215). Ausgehend
von dem richtungsweisenden Werk FERDINAND
Dk Saussures: Cours de linguistique générale
untersucht K. das Verhéltnis zwischen Linguis-
tik und Philologie und erldutert anschaulich an
ausgewdhlten Beispielen Erkenntnisse moderner
Sprachwissenschaft. Er schliefdt seine Ausfiih-
rungen mit folgendem Satz: ,Wéhrend in der
Tradition von Saussure zundchst die Sprache im
Sinne der langue den primdren Untersuchungs-
gegenstand der Linguistik bildete, hat sich in den
letzten 50 Jahren die Fragestellung hin zu einer
Charakterisierung der Sprache als kognitives
Vermogen verschoben® (214).

Die beiden folgenden Beitrage sind der Rhe-
torik gewidmet. BERND EFFE (E.) befasst sich mit
den Urspriingen der Rhetorik: ,Die Konstitu-
ierung der Rhetorik in der Antike: Propaganda
- Widerstande - Selbstrechtfertigung® (217-236).
E. priift umsichtig die beiden Bildungskonzepte
von PraTonN und dem Sophisten ISOKRATES.
Er kommt dabei zu folgender Erkenntnis: ,Fiir
Platon ist die Rhetorik eine licherliche und
zudem schédliche Pseudo-Disziplin; wahre Rhe-
torik ist Philosophie. Fiir Isokrates ist die sok-
ratische Philosophie eine rein theoretische und
deshalb weitgehend nutzlose Gedankenspielerei;
wahre Philosophie ist Rhetorik. Wer von beiden
hat Recht? Die geschichtliche Entwicklung und
der Erfolg haben dem isokrateischen Konzept
rhetorisch-praxisorientierter Bildung Recht
gegeben - und dies nicht nur in der Antike,
sondern bis in die Gegenwart hinein. Wenn z.
B. die heutige Bildungspolitik darauf insistiert,
dass schulische und auch akademische Wissens-

vermittlung anwendungs- und berufsbezogen zu
erfolgen habe, dann steht dies in der Tradition
des isokrateischen Bildungskonzepts“ (235f.). Im
zweiten Beitrag zum Thema Rhetorik von CaRrs-
TEN ZELLE (Z.): ,Fall und Aufstieg der Rhetorik
in der Moderne® (237-263) wird betont, dass die
Rhetorik zunédchst verdrangt und dann wieder
sentdeckt” wurde. Z. vermittelt ein instruktives
Bild der Rhetorik, die sich in zwei gegensatzliche
Richtungen entwickelt hat. Stellvertretend fiir
beide Richtungen wird einerseits der Romanist H.
LausBerG genannt (Handbuch der literarischen
Rhetorik), andererseits der Anglist K. DOCKHORN
(Macht und Wirkung der Rhetorik). Z. schligt
bei seinem Vermittlungsversuch die Unterschei-
dung von Disziplin und Wissen vor. Es werden
verschiedene Ansatzweisen vorgestellt, die der
»Neuen Rhetorik® zugerechnet werden konnen.
Der letzte Beitrag stammt von KLAUS J. SCHMIDT:
»Die Begriindung der modernen Logik durch
Aristoteles” (265-287). Die letzten Seiten enthal-
ten ein Personenregister (289-292).

Die Ringvorlesung bietet zundchst immer
einen Beitrag zu einem Bereich aus der Antike,
dem ein Vortrag aus der Moderne folgt, so dass
Einblicke in Entwicklungen der verschiedenen
artes ermoglicht werden. Die einzelnen Beitrage
enthalten zahlreiche interessante Details zum
tibergeordneten Thema. Alle Beitrdge greifen auf
die aktuelle Forschungslage zurtick und bieten
entsprechende Literaturangaben, sie sind fliissig
geschrieben und gut lesbar. Wer sich mit den
Sieben Freien Kiinsten befassen will, erhdlt eine
informative Ubersicht iber den aktuellen For-
schungsstand.

DieTMAR ScuMITZ, Oberhausen

Die Worte der Sieben Weisen. Herausgegeben,
itbersetzt und kommentiert von Jochen Althoff und
Dieter Zeller. Mit Beitrdgen von Markus Asper,
Dieter Zeller und Lothar Spahlinger (Texte zur
Forschung. Bd. 89), Darmstadt 2006: WBG, EUR
24,90 (ISBN: 978-353419033; WBG: B-19505-1).

»>Mndev dyav.“ oder ,Métpov dpiotov.” und
vor allem ,,Iv@6t cavtov.” sind bekannte, ein-
priagsame Maximen. Sie gehoren zu den delphi-
schen Worten und werden den Sieben Weisen
zugeschrieben.
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