Panegyrici Latini, Lobreden auf romische Kaiser,
Band 1: Von Diokletian bis Konstantin, Lateinisch
und deutsch, eingeleitet, iibersetzt und kommen-
tiert von Brigitte Miiller-Rettig, Darmstadt (Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft) 2008, 285 Seiten,
EUR 39,90 (ISBN 978-3-534-18136-0).

Seit einiger Zeit gibt es bei der Wissenschaft-
lichen Buchgesellschaft eine neue zweisprachige
Reihe (lateinisch oder griechisch und deutsch)
unter dem Titel ,,Edition Antike®, die laut Klap-
pentext ,wichtige Texte der antiken Literatur mit
modernen Ubersetzungen und in einer zeitgema-
flen Ausstattung® prasentieren will. Ob darunter
auch die Panegyrici Latini fallen, mag jeder selbst
entscheiden.

Ohne Zweifel ist es aber das Verdienst von
BRIGITTE MULLER-RETTIG, einer ausgewiese-
nen Kennerin der Materie,' eine erste deutsche
Gesamtiibersetzung in Angriff genommen zu
haben. In dem vorliegenden Band, der 2008
erschienen ist, also leider ein Jahr nach der
grofien Konstantinausstellung in Trier,” werden
acht Lobreden présentiert, von denen vier auf
eben KonsTANTIN gehalten wurden (aus den
Jahren 307 — auch auf MaxiMmiaNus, 310,311/12,
313). Die zeitlich ersten vier Panegyrici stammen
aus den Jahren 289 und 291 auf Maximianus,
297 auf CONSTANTIUS sowie aus dem Jahr 297
oder 298 (indirekt auch auf Constantius). Diese
zuletzt erwdhnte laudatio ist als ,,Panegyricus
auf Bildung“ ein ,,Sonderfall“ (S. 236), indem der
Redner um die Wiederherstellung der Schulen
seiner Heimatstadt Augustodunum (heutiges
Autun) bittet. An den Kosten will er sich nicht
ohne Eigennutz beteiligen (S. 89-99).

Dem lateinischen Text mit deutscher Uberset-
zung (S. 2-215) ist eine kurze Einleitung vorange-
stellt (S. VII-XIII), in der einerseits das Corpus der
Panegyrici Latini (S. VI, XI-XIII) kurz vorgestellt
wird, andererseits Gedanken zur antiken Panegy-
rik allgemein geduflert werden (S. VIII-X). Wie
bereits angedeutet, folgt Miiller-Rettig nicht der
Abfolge und Zihlung der Lobreden in der Samm-
lung, sondern ihrer chronologischen Entstehung
(S. VII). Kurz und prignant sind die Aussagen
zur Panegyrik, die als das ,festliche Rithmen
einer herausgehobenen Personlichkeit zu einem
besonderen, feierlichen Anlass und vor einer aus-

gewihlten Offentlichkeit“ (S. VIII) definiert wird.
Es finden sich zudem einige Sétze zur Geschichte
der Panegyrik respektive der Beschiftigung mit
dem Corpus der Panegyrici Latini im Laufe der
Zeit (S. VIIIf.).” Vermutlich gilt PacaTus, dessen
Panegyricus im zweiten Band stehen wird, als Her-
ausgeber der Sammlung (S. IXf.).

Miiller-Rettig betont fiir den eigentlichen
Hauptteil, also die Ubersetzung, dass diese
»durchaus konservativ dem Prinzip der Nahe
zum lateinischen Original verpflichtet™ (S. XIII)
ist. Dies ist an sich auch lobenswert, ist aber
der deutschen Zielsprache nicht immer zutrég-
lich. Die Folge sind mehrfach Bandwurmsitze,
die zwar die Kiinstlichkeit der panegyrischen
Sprache nachempfinden, aber fiir den Lesefluss,
geschweige denn Lesegenuss wenig forderlich
sind (vgl. u. a. S. 7, 15, 25, 27, 49, 59, 71, 77,
93, 99, 103, 145, 201). Zudem fallen einige
Woérter in der Ubersetzung auf, die zumindest
gewdhnungsbediirftig oder veraltet sind, so
~vorbedeutungsreichen® (S. 9) flir auspicalem
(S. 10), ,Schicksalsgliick® (S. 19) fiir fortunae
(S. 18), ,Tateneifer™ (S. 27) fiir impetus (S. 26),
»Lagerschanzen® (S. 55) fiir valla castrorum (8.
54) oder ,freventlichen Raubkrieg” (S. 61) fiir
nefario latrocinio (S. 60).

Die Anmerkungen zu den einzelnen Lobre-
den (S.217-275) sind wohltuend kurz gehalten,
zumal ja mit dem englischsprachigen Kom-
mentar von N1xoN und SAYLOR RODGERS' ein
opulentes Werk vorliegt. Von daher verwundert
es auch nicht, dass zu Redeort und Datierung
des jeweiligen Panegyricus stets hierauf rekur-
riert wird (S. 218, 223, 229, 236, 243, 248, 259
und 267). Hilfreich zur schnellen Orientierung
ist auch eine knappe Gliederung der jeweiligen
Rede (S. 218, 223, 229, 236, 243f., 249, 260 und
267f.). In diesem Kurzkommentar wird beizei-
ten auf weitere antike Autoren verwiesen, aber
auch auf Werke aus der (Forschungs-) Literatur.
Leider erscheint hier nur der Nachname des
Autors und Erscheinungsjahr (so S. 234: CAseY
1994; S. 241: KLEE 2006; S. 242: MAUSE; S. 264:
DeMANDT 2007). Eine Auflésung erfolgt dann
wohl erst im zweiten Band.

Im formalen Bereich stort das haufige Fehlen
»v. Chr.“ bei Jahresangaben (z. B. S. 238, 245,
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247, 261, 265 oder 274), zumal es an anderen
Stellen gesetzt wird (so S. 239 oder 247). Zahlen
bis ,,zwolf “ sind besser auszuschreiben (u. a. S.
238: 9 Musen®; S. 242: ,,4 Regionen®; S. 250: ,,3
Sohne und 3 Tochter®). Die Abkiirzung ,,DMP“
(S.252) fiir das Werk ,,De mortibus persecutorum®
des LakTANZ ist gewohnungsbediirftig (besser
S. 267, wo die Schrift ausgeschrieben ist). Die
letzten Seiten der Ausgabe umfassen das Kapitel
»Zur Textgestaltung® (S. 277-285), in das alle
wesentlichen textkritischen Ausgaben mit heuti-
ger Relevanz Eingang gefunden haben.

Insgesamt hat Brigitte Miiller-Rettig einen sehr
niitzlichen Beitrag dazu geleistet, die Panegyrici
Latini auch einem grofleren Leserkreis {iber die
deutsche Ubersetzung bekannt zu machen. Der
zweite Band ist nicht zuletzt wegen der Voll-
standigkeit, aber auch wegen der Auflosung der
Literaturkiirzel, weiterer Literaturangaben sowie
des historischen Hintergrundes (vgl. in diesem
Sinne S. 217) unverzichtbar.

Anmerkung: Der Rezensent muss sich fiir
die spéte Besprechung entschuldigen, aber das
eigentliche Vorhaben bestand darin, beide Bande
zusammen zu rezensieren. Trotz mehrfacher
Ankiindigung liegt der zweite Teil zum Zeitpunkt
dieses Manuskriptes (Januar 2011) noch nicht
Vor.
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Christine Schmitz (Hrsg.), Mythos im Alltag
- Alltag im Mythos. Die Banalitit des Alltags in
unterschiedlichen literarischen Verwendungskon-
texten. Wilhelm Fink Verlag: Paderborn 2010. EUR
34,90 (ISBN 3-978-7705-4959-7f).

Der vorliegende Band enthilt eine Reihe von
Beitragen, die auf einer interdisziplindren Tagung
an der Universitit Miinster/W. (11.-13.10.2007)
unter der Regie von CHRISTINE SCHMITZ gehal-
ten wurden. Die Fragestellung, ,wie und warum
wird in unterschiedlichen literarischen Verwen-
dungskontexten auf die lange mythologische
Tradition rekurriert? (7), stand im Focus der
Veranstaltung. Nur der Beitrag von Nina OTTO
zu MarTIALS Epigrammen wurde zusétzlich in
das Oeuvre aufgenommen. Gemeinsamer Aus-
gangspunkt aller Aufsitze ist die Untersuchung
solcher Texte, ,in denen Mythisches jenseits
der erhabenen Gattungen begegnet” (8). Offen-
sichtlich haben sich die Dichter und Autoren
bewusst von der konventionellen Adaptation
von Mythen abgehoben und lassen den Mythos
in besonderer Weise dadurch lebendig werden,
dass sie das Alltagliche in ihren literarischen
Produkten berticksichtigen und gleichwohl das
intertextuelle Potential integrieren, auf das sie in
den traditionellen Genera wie Tragodie und Epos
zurtickgreifen konnen. Insbesondere Satiriker
und Epigrammatiker greifen Aspekte des Mythos
auf, die sie in den Grof$formen vorfinden, dichten
sie weiter und verdndern traditionelle Erzahlun-
gen. Dazu schreibt C. Schmitz in ihrem Vorwort:
»Der andere, sich von klassischen Pritexten
abgrenzende Umgang mit mythisch-literarischen
Modellen ist dabei oft verbunden mit einer expli-
ziten oder impliziten poetologischen Standortbe-
stimmung der je eigenen Position (7). Im weite-
ren Verlauf des Vorworts stellt die Herausgeberin
die Konzeption des Bandes vor und umreif$t in
Kiirze wichtige Aspekte der einzelnen Beitrage.
Natiirlich war es nicht moglich, alle Epochen und
Disziplinen zu integrieren. Als Referenzmodell
fungiert die griechisch-romische Literatur der
Antike, die dann in den Werken der einzelnen
Epochen, beginnend mit der republikanischen
Zeit, bis in die Neuzeit ihren Widerhall findet und
teilweise ,iiberraschende Verbindungslinien® (8)
ermoglicht; so betrachtet etwa H. ARNTZEN die



