Wilfried Lipp

Pravention beginnt im Kopf

Anlésslich der Schlagzeilen im Zusammenhang mit dem Welt-
kulturerbe, mit Vorgangen, die Gegenstand ernster Auseinander-
setzungen der Sitzungen des Welterbekomitees sind — wie zuletzt
die Waldschldsschenbriicke in Dresden, die Rheinquerung in
Wellmich-Fellen, die Hochhausplanungen in Kéln, die geplanten
Vertikaldominanten im Bereich Zentralbahnhof Wien, die Politik
des ,,Draufsetzens® in Wien und zuletzt auch in Graz! —, sollte
man fragen: Was geschieht nun eigentlich auf dem Gebiet der
Prévention? Trotz dieser oder vielleicht auch gerade wegen die-
ser konflikttrachtigen Entwicklungen sind aber auch die Bemi-
hungen um Prévention evident: Das wichtigste Instrument im
Bereich des Welterbes ist dabei der ,,Managementplan®, der ja
eigentlich dazu dienen sollte, negative Entwicklungen, wie sie
die erwédhnten Félle darstellen, auszuschliefen und einen positi-
ven Rahmen fir die Bewahrung des Welterbeguts sicherzustel-
len. Das Ziel sollte daher fur Anlassféalle, fir die 8§ 172 der
Operational Guidelines gilt, eine Welterbevertraglichkeitspri-
fung sein — ein Begriff, den ich wéhrend der Auseinandersetzun-
gen um Wien-Mitte in die Diskussion brachte; und als Ergan-
zung dazu sollte ein Welterbepréventionsprogramm dienen, um
nicht erst im Konfliktfall vor dann zuweilen kaum zu lésende
Aufgaben gestellt zu sein. ,,World Heritage Compatibility Check*
und ,,World Heritage Preventive Check* sollten also als wesent-
liche Parameter des Managementplans definiert werden.

»Pravention beginnt im Kopf* — was meint das? Zunéchst gilt es
festzuhalten, dass préventives Tun und Handeln Resultat eines
kognitiven Vorgangs ist, der auf Erkenntnis, auf Sinn ausgerich-
tet ist, und der sich im jeweiligen kulturellen Kontext als Tradi-
tion, als Selbstverstdndnis und als ritualisiertes Muster verfesti-
gen kann. Sinnverstehen und sich daraus konglomerierende
Traditionen beziehungsweise Selbstverstandlichkeiten bilden
also die Basis praventiven Handelns.

Ein Blick auf die Geschichte der Kulturen zeigt, dass diese
geradezu eine Entwicklungsgeschichte préventiven Tuns und
Handelns sind. Zur Erklarung: Der Mensch — von Natur aus
instinktarm, aber weltoffen ausgestattet — bedarf der Kultur, um
leben und tiberleben zu kénnen.? Kultur dient der Behebung von
Méngeln, und das bedeutet: Kultur ist in Form gebrachte Vor-
sorge, die sich als Vorsorge fir Kleidung, Behausung, Besitz,
Territorium, soziale Beziehungen artikuliert und damit Schutz-
funktion austibt. Man konnte also definieren: Kultur = Préven-
tion, oder zumindest: Pravention ist ein wesentlicher Teil von
Kultur.? Das trifft im Ubrigen auch auf die hohen Formen der
Kultur zu, auf Religion, Theater, Literatur und Musik, die der
Verzwecklichung der bloRen Nutzorientierung und der Geist-
losigkeit vorbeugen.

Wie stellt sich die Situation heute dar? Wir leben in einer
Gegenwart auferordentlicher Ausdifferenzierung des Praven-
tiven. Die Ursachen dafir liegen in der zunehmenden Riskiert-
heit unseres Daseins. Prdvention und Sicherheit stehen also
proportional zur Gefahrdung von Welt und Lebenswelt. Das
Schlagwort firr diese Situation pragte Ulrich Beck mit dem Be-
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griff der ,,Risikogesellschaft®: ,,Der Machtgewinn des technisch-
okonomischen ,Fortschritts* wird immer mehr Uberschattet
durch die Produktion von Risiken [...] Im Zentrum stehen Mo-
dernisierungsrisiken und -folgen, die sich in irreversiblen Ge-
fahrdungen des Lebens von Pflanze, Tier und Mensch nieder-
schlagen.“4 Und, miisste man erganzen, auch in Gefahrdungen
von Kulturen, die sich im ,,Clash of Civilizations*> vor dem
brennenden Horizont des ,,Peak Oil* (Olférdermaximum) entla-
den. ,,Heritage at Risk*, der ,,World Report on Monuments and
Sites in Danger* ist in diesem Sinne auch eine Facette dieser ri-
sikoanfalligen Gegenwart und ihrer katastrophischen Geféahr-
dungen.® ,,Die Gefahr verandert alles”, befand Ulrich Beck ein-
mal treffend.” Gefahrdungen provozieren Sicherheitsbediirfnisse
und seit Tschernobyl — ja noch mehr seit dem 11. September
20018 — hat diese Entwicklung Hochkonjunktur. ,Wo aber Ge-
fahr ist, wichst das Rettende auch®,® hieB es im idealistisch-ro-
mantischen Zuschnitt eines Holderlin — eine Hoffnung, die auch
das Pladoyer fir eine ,,Reparaturgesellschaft* trug.1® Aber die
Realitat lehrt, dass Schutzbedirfnisse, Praventionsprogramme
und -strategien bei aller Sensibilisierung auf bestimmte Bereiche
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beschrénkt werden und — jedenfalls nach unserer Befindlichkeit
— auf dem Feld der Kulturgutprévention nicht oder nur unzurei-
chend durchgreifen. Warum dies so ist, mag ein kurzer Blick auf
die Wertverfassung der Gesellschaft von heute erhellen.

Seit den 1970er Jahren préagt das Schlagwort vom ,,Wertewandel

der Gesellschaft die Diskussion und hat bislang nicht an Ak-

tualitat verloren. Dazu — in ganz und gar fragmentierter Selek-
tion — einige Stationen zur Erinnerung:

— 1974 konstatiert Richard Sennett in ,, The Fall of Public Man*
den Niedergang der Offentlichkeit und deren Ersatz durch die
Intimitét der Nahe, des Lokalen sowie des Konstrukts person-
licher Lebenswelten;!

— 1975 beschreibt Helmut Klages in ,,Die unruhige Gesell-
schaft“ den Ubergang von , Akzeptanz- zu Selbstverwirkli-
chungswerten*;12

— 1989 pointiert diesen Wandel Ronald Inglehart in ,,Kultureller
Umbruch® mit seiner Charakteristik des Transfers von ,,mate-
rialistischen zu ,,postmaterialistischen Werten;!3

— 1992 fokussiert Gerhard Schulze diese Entwicklung auf die
Charakteristik einer ,,Erlebnisgesellschaft*;14

—und in der Folge wird diese Erlebnisorientierung mit dem
Terminus der ,,SpalRgesellschaft” konnotiert, deren Exponen-
ten von Ronald Hitzler als ,,Bastelexistenzen* prononciert
werden.1®

Man sieht also, die Befunde, so unterschiedlich ihre Ansétze
auch sein mégen, schneiden sich in der zentralen Motivations-
figur des ,,Selbst”, des ,,Subjekts*, grosso modo des individuel-
len Lebens, des Lebens tberhaupt. In diesen Bastelentwiirfen
von Leben - eines ,,Leben[s] als letzte Gelegenheit“16 — nehmen
Lebenssicherheit und Lebensschutz als Ersatz fir verlorene
Gewissheiten eine zentrale Stelle ein. Kultur dagegen wird in
einem verengten Sinn — abgehoben von der Grundschicht ihres
ursprunglich alle Lebensbereiche durchdringenden praventiven
Charakters — wesentlich bloR als Mdglichkeit der Entlastung
vom Daseinsdruck, als Spal3- und Eventkultur wahrgenommen,
als Maglichkeit der Zerstreuung oder auch als ein allen offenste-
hender Selbstverwirklichungsraum.t’

Im geltenden, marktwirtschaftlich bestimmten, konkurrieren-
den Selbstbehauptungssystem — Paradigma ,,Ich-AG* — ist Ent-
lastung sozusagen der Mehrwert der systemimmanenten Belas-
tung. Anders ausgedriickt: Kultur — als ein Entlastungssegment
unter vielen anderen — leistet man sich — oder auch nicht. Kultur
ist eine individuell gewahlte Entscheidung innerhalb eines brei-
ten Mdoglichkeitsspektrums; sie ist — in juristischer Diktion —
Liebhaberei. Liebhaberei ist der Kontrapunkt zum &ffentlichen
Interesse, unter dessen unbestimmter Rechtsbegrifflichkeit je-
doch Strategien des Bewahrens — Denkmalschutz und Denkmal-
pflege — legitimiert werden. Die gegenwartige Situation ist ge-
kennzeichnet durch einen vielschichtigen Transfer von vormals
oOffentlichen Interessen zu gruppenspezifischen, zu individuellen
Interessen, an deren anderem Ende eben die personliche Lieb-
haberei steht. Bereiche der ,,Kultur des Bewahrens* — von den
Pflegestétten der Bildenden Kunst, den Museen, zu jenen der
Musik, der Literatur, des Theaters, des architektonischen Erbes
etc. — sind in diesem Prozess besonders exponiert.18

Der ,,common sense*“-Schwund — das Schwinden kollektiver
Orientierungen, das sich darin ausdriickt — ist letztlich auch
Kennzeichen fir die Krise des Staats, der als ,,schlanker Staat“
seine Birger in die Mindigkeit selbstbestimmter kultureller
Orientierungen oder Desorientierungen entlassen hat. Kollek-
tive Gemeinsamkeiten offentlicher Interessen reduzieren sich

auf Bereiche, die dem Eigennutz respektive der Versicherung
des Lebens dienen: Pensions- und Altersvorsorge, Gesundheits-
wesen, soziale Absicherung, Bildung, Ausbildung, Infrastruk-
tur etc. etc.

Wie lasst sich nun — auf das Thema bezogen — etwas, das zuneh-
mend auferhalb der Reichweite der individuellen BedUrfnisse
und des Eigennutzes liegt, und das von der Sphére offentlicher
Interessen an die segmentierte Peripherie des Privaten driftet, ins
allgemeine Selbstverstandnis geltender Lebensentwdirfe reinte-
grieren? Zur Beantwortung dieser Frage sei angekniipft an die
eingangs dargelegte Motivation des préventiven Handelns als
Resultat eines kognitiven Vorgangs einerseits und eines daraus
sedimentierten Traditionsverstdndnisses andererseits. Am Bei-
spiel Weltkulturerbe ist also zu fragen: Wo gibt es (noch) Anteile
einer Tradition des Préaventiven, und wo sind kognitive Mobili-
tat, Bewusstsein und Erkenntnis erst noch gefordert, um institu-
tionelle Veréanderungen zu bewirken, welche Pravention fir be-
stimmte Bereiche einfordern, sie ins Rechtssystem integrieren
und damit die Voraussetzungen fir praventives Handeln schaf-
fen? Insgesamt geht es bei Reintegrations- beziehungsweise
Restabilisierungsprozessen immer auch um Transferleistungen,
deren Relais die kognitive Mobilitét darstellt. Wo durch Selbst-
verstandnisverlust Traditionen briichig oder durch Sinnverlust
Institutionen geschwécht erscheinen, bedarf es des kognitiven
Impulses, um etwa von der Auffassung des Kulturerbes als
Materie des Unwirtschaftlichen, des Nutzlosen, der bloRen Lieb-
haberei zum Wissen um seinen nachhaltigen gesellschaftlichen
Ertrag zu gelangen. Derartige kognitiv begriindete Transferleis-
tungen wirden in ihren Auswirkungen letztlich das System
selbst verandern und sich in einer institutionellen Re-Stabilisie-
rung zeigen. Wie gesagt: Pravention beginnt im Kopf.

Fokus Praxis

Vom Kopf zur Hand — und das heifit: zum Handeln — ist ein
oftmals verschlungener Weg. Auf dem Praxisfeld der Praven-
tion®® sind im Grobraster die Bereiche des Sakralen und des
Profanen zu unterscheiden. Weitere Divergenzen liegen in der
Unterschiedlichkeit stadtischer und I&ndlicher Raume, aber
auch in den spezifischen Charakteristika verschiedener Regio-
nen und Topographien. Ein wichtiges Differenzierungsmerkmal
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GERNSHEIM (Hrsg.), Riskante Freiheiten, Individualisierung in modernen
Gesellschaften, 5. Auflage, Frankfurt a. M. 2002, S. 307-315.
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17 Ronald HiTzLER, ,,Ein biRchen Spal muf sein!* Zur Konstruktion kultu-
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bildet die Eigentumerkomponente mit den Spannungen von
Besitz, Kontinuitat, Besitzwechsel und, damit zusammenhén-
gend, den Fragen bezuglich Nutzungskontinuitat und Nutzungs-
wandel. Wie dramatisch sich Kontinuitatsbriiche in Besitzfolge
und Nutzung auswirken, zeigen (immer noch) die Auswirkun-
gen der Weltkriege und sonstigen kriegerischen Ereignisse, die
politischen und systemischen Umwalzungen etc., welche zum
Niedergang ganzer Denkmalkategorien gefiihrt haben.

Als Fazit gilt also: Bewusstsein fur Pravention — verinner-
licht und verselbstéandigt als Tradition — existiert am ausgepréag-
testen dort, wo es Besitz- und (intakte) Nutzungskontinuitat in
traditionsbewusstem (wertkonservativem) Rahmen gibt. Das
trifft konkret (noch) zu auf Bereiche der Kirche und (teilweise)
der Aristokratie, zunehmend eingeschréankt auf birgerliche und
bauerliche Segmente. Griinde flr das Abnehmen préventiver
Traditionen liegen in Modernisierungsverlangen und Moderni-
sierungsdruck, die sich in der Stadt mit gesellschaftlichem wie
6konomischem Prestige und auf dem Land mit zum Teil tat-
séchlich geénderten Bedirfnissen verbinden, zum Teil aber
auch als Kompensation des vermeintlichen ,,cultural lag*“ inter-
pretiert werden konnen. Das heift, dass unterschiedliche
Beharrungs- und Verdnderungstendenzen bei verschiedenen
Denkmalkategorien und Besitzverhéltnissen existieren. Sehr
simplifizierend lieRen sich fur die schrumpfenden Segmente
von Aristokratie sowie groBburgerlicher und burgerlicher Le-
bensformen folgende Eigenschaften konstatieren: beharrend,
kontinuitatsbewusst, eigentums- und generationsverpflichtet.
Hinsichtlich des Praventionsbewusstseins finden starke Tradi-
tionshindungen im Prinzip Reparatur, in Instandhaltung und
Instandsetzung ihr Korrelat, findet eine wertkonservative Ein-
stellung in der Restaurierung der Bestdnde und in moderater
Modernisierung ihr Aquivalent — falls die wirtschaftliche Basis
dies erlaubt. Dem Ausschluss einer pointiert ,,0konomisti-
schen* Werthaltung entspricht eine ,,Opferbereitschaft” beziig-
lich PraventivmalRnahmen, die oftmals anlassbezogen sind
(Jubildum, Heirat).

Im kirchlichen Bereich gilt grundsétzlich dasselbe, Unter-
schiede bestehen in der Regel jedoch in den kiirzeren Interven-
tionsintervallen (25 Jahre und weniger), in Problematiken der
Entrestaurierung und der Uberrestaurierung. Zunehmend pra-
sentiert sich der gewordene Zustand als Patchwork der verschie-
denen Interventionen, als ein Zustand, der historisch niemals
war. Modernisierungsoptionen bestehen im Zusammenhang mit
der Liturgie, mit der Kirchenmusik und, nicht unbetréchtlich,
auch mit zunehmendem Komfortverlangen (Béanke, Heizung,
Licht). Als positive Aspekte im kirchlichen Bereich sind Pra-
ventionsprogramme fur spezielle bauliche Belange und fir
hochwertige Ausstattungen, aber auch auf dem Gebiet der Aus-
bildung und Fortbildung anzuftihren.

Im stadtischen Bereich steht einer abnehmenden Besitzkon-
tinuitat und Eigennutzung eine zunehmende Immobilienbewirt-
schaftung gegenlber. Funktionsverdnderungen mit dem Ziel
einer Nutzwertsteigerung (Aufzonung, Entkernung) bedeuten
aber zunehmenden Substanzverlust — und das heif3t: minimierte
bis keine Prévention, lediglich anlassbezogene beziehungsweise
immobilienwirtschaftlich motivierte Instandsetzung (des histo-
rischen Resthestands, in der Regel der Fassade).?

In diesem nur sehr kursorisch skizzierten allgemeinen Rahmen
nehmen die grofen nationalen Denkmale, die zum Teil auch als
Weltkulturerbe figurieren, eine Sonderstellung ein. Es handelt
sich bei ihnen um weitgehend der Verénderung entzogene Monu-
mente, die gewissermafen ,,veradnderungstabuisiert” sind, und fur
die grundsatzlich das Leithild der Konservierung gilt. Diese Kate-
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gorie zeichnet sich daher durch eine groRe Bewahrungskontinuitat
aus, in der Prdvention, Konservierung, Restaurierung, Reparatur,
Instandhaltung und Instandsetzung vorrangig sind. Fiir National-
denkmale und Denkmale des Weltkulturerbes gilt, dass der Iden-
tifikationsbezug auf der gleichbleibenden Bildkontinuitat beruht
— was umgekehrt bedeutet, dass es bei Verdnderung so etwas wie
einen ,Wahrnehmungsschock® gibt.2l Unter dem Druck der
Kommerzialisierung, etwa durch touristische oder museale Nut-
zungsanpassungen, wird jedoch auch diese grundsatzliche Veréan-
derungstabuisierung der nationalen Ikonen aufgeweicht. Das Er-
gebnis bei dieser Kategorie von Monumenten ist durchaus
ambivalent: Erhohte PraventivmaBnahmen, verkirzte Intervalle
von Restaurierung und Reparatur stehen einem gesteigerten Veran-
derungsdruck gegeniiber, der aus den Erfordernissen und Anspri-
chen der ,,Konsumenten* sowie Erfordernissen der touristischen
Vermarktung abgeleitet wird. In diesem Zusammenhang ist anzu-
merken, dass die (immer noch) veranderungstabuisierte Bildkonti-
nuitdt der nationalen Ikonen zunehmend auf das knapp gerahmte
Bild eines Postkartenklischees beschrankt bleibt und die vielfach
bereits zweckentfremdete Umgebung ausgeblendet wird.?
Herrscht also bei den nationalen lkonen, den Einzelmonu-
menten des Welterbes, ein gewisser ,,common sense* einer
Bildbewahrungskontinuitdt und einer \eranderungstabuisie-
rung, so &ndert sich das entscheidend bei groReren Einheiten,
bei Ensembles — wie etwa der Welterbekategorie ,,Historisches
Zentrum“ —, bei Gebieten, Kern- und Pufferzonen in Welterbe-
statten, bei Kulturlandschaften etc. In diesen Zusammenhangen
kann man die gegenteilige ,,common sense“-Befindlichkeit fest-
stellen. Dann ist davon die Rede, dass die Stadt kein Museum
werden darf, dass es keinen Glassturz geben darf; dann wird die
Steinzeit-Metapher bemiiht, ist die Rede von ,,fortschrittsfeind-
lich“, ,rickwértsgewandt”, ,konservativ, werden Denkmal-
pfleger als Verhinderer desavouiert und die Parole ,Wir leben
im 21. Jahrhundert* ausgegeben, wird Entwicklung versus Still-
stand ausgespielt. In diesen Bereichen darf nicht nur, sondern
soll gemanR herrschender politischer und gesellschaftlicher Ver-
einbarung Veranderung sein. Es gilt der Imperativ der Kategorie
,Leben®. Historische Statten, Welterbestatten, ,,Monuments and
Sites“ missen ,,leben*, auch wenn dieser Parole eine sehr ein-
geschrankte und eindimensionale Dimension von ,,Leben* zu-
grunde liegt. Das Lebensmotto, das fiir diese Bereiche propa-
giert wird, folgt der ,Warum denn nicht“-Mentalitat,>® dem
Prinzip ,why not?“ und ,,anything goes*“. ,,Warum denn nicht“
Hochhduser, ,,Draufsetzen®, Erneuerung, Modernisierung, Ent-
kernung, Abbruch, Baulandwidmung etc. etc.? Dieser Haltung
entspricht auch eine \Veranderung der asthetischen Wahrneh-
mung. Die Aufwertung von Kontrast, Fragment, Mafstabsbruch
und die Stilisierung des Fraktalen, Partikularen stehen nun fur
den Verlust der asthetischen Kategorien von Harmonie, Stim-

19 Im Blick liegen die mittel- und westeuropdischen Léander.

20 Siehe auch Wilfried Lipp, Produkt Denkmal, Skizzen einer 6konomi-
schen Theorie des baukulturellen Erbes, in: Produkt Denkmal, Denkmal-
pflege als Wirtschaftsfaktor, Munchen 1998, S. 43-52.

21 Siehe Wilfried Lipp, ,,In restauro — Assoziationen zu einer Metapher, in:
Ursula ScHADLER-SAUB (Hrsg.), Die Kunst der Restaurierung, Entwick-
lungen und Tendenzen der Restaurierungsasthetik in Europa, Miinchen
2005, S. 13-24.

22 Eva TroppeR, Das Medium Ansichtskarte und die Genese von Kultur-
erbe, Eine visuelle Spurenlese am Beispiel der Stadt Graz, in: Moritz
CsAky — Monika Sommer (Hrsg.), Kulturerbe als soziokulturelle Praxis,
Innsbruck [u. a.] 2005, S. 33-56.

23 Wilfried Lipp, Worliber reden wir? Ein Verstandigungsversuch, in: Wien,
Weltkulturerbe, Der Stand der Dinge, Wien 2006, S. 30-32.



migkeit, Verhdltnis, MaR, Angemessenheit und entsprechen
damit dem Verlust eines Verstdndnisses fiir Ganzheiten. Gegen-
steuerungsstrategien, wie gegenwadrtig die internationalen Dis-
kussionen Uber ,,Surroundings®, ,,Setting“, ,,Skyline®, ,,Historic
Urban Landscape” etc. etc., sind immer erst die Folge von Ent-
wicklungen und stehen unter dem Makel des ,zu spat“, ,,zu
langsam®, ,,zu wenig dominant®, ,,zu wenig professionell*.

Gerade deswegen

Prévention liegt quer zu allen akzelerativen Wandlungsprozes-
sen, die die globalisierte Welt charakterisieren. Aber gerade das
konnte/sollte der elastische Punkt der Provokation kognitiver
Mobilitat sein, die ein Umdenken, ein Nachdenken, eine ideolo-
gische Kehre einleitet. Dabei konnte/sollte bewusst werden,
dass die gegenwartigen Beschleunigungsphantasien in ihrem
tiefsten Grunde von der Erlésungsidee ihres Gegenteils, der
\orstellung vom guten Ende, getragen sind. In fast allen Ge-
schichtsentwirfen — theologischen und philosophisch profanen
— spielt das teleologische Element, die Vorstellung des ,,Ankom-
mens* eine entscheidende Rolle. In den groRen Religionen ist es
die Vorstellung des Ankommens im erlésenden Jenseits, in den
philosophischen Entwirfen die Vorstellung der gliicklichen
Seinserflllung; und noch in den sdkularisierten Alltagssehn-
stichten hat der Topos des Ankommens bei sich selbst, des ,,zur
Ruhe Kommens* Gewicht. Erbe — Welterbe zumal — repréasen-
tiert in diesem Sinne das Angekommensein im Geschichtsver-
lauf, reprasentiert Ruhepole und Ruherdume im rundum tosen-
den Beschleunigungs- und Verdnderungswandel. Um diese
Ruherdume und Ruhepole fortlaufend préventiv zu sichern, be-
darf es in traditionsvergessenen und institutionsgeschwéchten
Zeiten kognitiver Anstrengungen, um eine Restabilisierung von
Traditionen und Institutionen zu erreichen.

Da capo: Pravention beginnt im Kopf.
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