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EINFUHRUNG

Ereignisse im Uberblick

Das Gallische Sonderreich entstand in einem ereignisreichen Jahr, das als gravierendes Krisenjahr bezeich-
net werden kann. Kaiser Valerian im Osten und sein Sohn und Mitregent Gallienus im Westen bildeten seit
Herbst 253 die Spitze des Rémischen Reichs. Als im Frihjahr 260 Kaiser Valerian bei der Schlacht von Edessa
in Gefangenschaft des persischen Kénigs Sapor geriet, |6ste dieser bis dahin einzigartige Vorfall eine Reihe
von Rebellionen und Uberféllen in weiten Teilen des Reiches aus. Im selben Jahr erhob sich in Pannonien
der Usurpator Regalianus gegen Gallienus. In Syrien lie ein hoher Finanzbeamter des Valerian seine bei-
den S6hne Macrianus und Quietus zu Augusti proklamieren, und Gbernahm mit ihnen die Kontrolle Uber
Kleinasien, Syrien und Agypten. Die gescheiterten Usurpationsversuche dieser Pratendenten an der Donau
und in Syrien destabilisierten die Macht des Gallienus'. Auch die Barbaren machten sich die geschwachte
Position des Gallienus zunutze, indem sie die Reichsgrenzen zu Plinderungsztgen Uberrannten (Aur. Vict.
33, 3. — Eutr. IX, 8, 2). Im Westen drangen Franken bis nach Stdwestgallien und zur Iberischen Halbinsel
vor, Alamannen Uberwanden die obergermanische und ratische Grenze, fielen in das Dekumatenland ein
und erreichten Norditalien, wo sie 260 bei Mailand von Gallienus zurtickgeschlagen wurden?. Ein Zug der

1 Die Erhebung des Usurpators Valens in Griechenland oder 2 Jehne 1996 sieht die ersten Anzeichen fur die Krise im Jahr 259
Makedonien gegen Gallienus ist nicht naher datierbar (HA Tr. (Usurpation des Ingenuus in Sirmium, erster VorstoB der Ala-
Tyr. XIX, 1-2). Die Usurpation des Prafekten Agyptens Aemilia- mannen nach Ostgallien und dann Norditalien).
nus datiert in die 2. Halfte des Jahres 261 (HA Tr. Tyr. XXII, 1-14).
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Juthungen durchquerte die Provinz Ratien bis Norditalien. Nach der erfolglosen Usurpation des Regalianus
verwUsteten die Sarmaten die Donauprovinzen.

Gallienus, der wohl 259 vom Rhein nach Italien und in den Donauraum gezogen war, hatte die Kontrolle
Uber Gallien seinem Sohn Saloninus Caesar tberlassen. Doch brach im Spatsommer 260 ein Streit zwischen
Postumus, dem Befehlshaber der rheinischen Truppen, und dem Zivilberater des Saloninus aus. Postumus
weigerte sich, die Beute, die er und seine Soldaten einer besiegten germanischen Schar entrissen hatten,
abzuliefern. Er belagerte Saloninus in KéIn, der den Augustustitel annahm und entsprechende Miinzen pra-
gen lieB3. Die Seltenheit dieser Stlcke zeigt, dass sein Tod nur kurze Zeit darauf folgte. Tatsachlich liefen
die Truppen des Saloninus zu Postumus Uber und lieferten ihm den jungen Augustus aus. Noch im Jahr 260
hielt Postumus, der von seinen eigenen Soldaten auch zum Augustus erhoben worden war (Zos. |, 38, 2. -
Zonar. 12, 24), die Alleinherrschaft in Gallien (Abb. 1).

Sein Machtbereich dehnte sich weit Uber Gallien aus®. Inschriften belegen, dass auch die Hispania
Tarraconensis, die Baetica, Westbritannien und Ratien den gallischen Usurpator anerkannten. So missten
ganz Gallien bis an die obere Donau, die gesamte Iberische Halbinsel und Britannien in der Machtsphare
des Postumus gestanden haben®. Circa 265 leitete Gallienus zwei Feldziige gegen den gallischen
Usurpator, bei denen der legitime Kaiser die Provinz Ratien zurlickgewann®. Die Herrschaft des Postumus
Uberstand aber beide Angriffe. Danach bewachte der in Ratien stationierte Reitergeneral Aureolus das
Grenzgebiet zum Sonderreich”’, bis er Anfang 268 gegen Gallienus rebellierte und den Kaisertitel usurpier-
te; von Gallienus zurtickgedrangt, musste er sich in Mailand verschanzen (Aur. Vict. 33, 17-18). Aureolus
schlug sich auf die Seite des Gallischen Sonderreichs, indem er Antoniniane im Namen des Postumus in der
transpadanischen Stadt pragen lieB. Wahrend der Belagerung von Mailand wuchs die Unzufriedenheit in
den Reihen des Gallienus, der schlieBlich von Verschwaorern aus seinem engsten Kreis ermordet wurde (Zos.
1, 40, 2-3). Vergebens durfte Aureolus mit der Unterstitzung des gallischen Usurpators gerechnet haben,
denn Postumus (sowie seine Nachfolger) versuchte nie, seinen Herrschaftsbereich tUber die Alpen hinaus zu
erweitern. Auch bei Gallienus’ Nachfolger Claudius II. (268-270) fand er keine Gnade und Uberlebte die
Aufhebung der Belagerung von Mailand nicht.

Dessen ungeachtet geriet die Macht des gallischen Usurpators im Jahr 269 ins Wanken, als Laelianus
(Abb. 2) einen Aufstand gegen ihn entzlindete. Trotz seines Sieges Uber seinen Herausforderer musste
Postumus die Stadt Mainz belagern, die sich an der Revolte des Laelianus beteiligt hatte und ihre Tore vor
Postumus geschlossen hielt. Als sich Mainz ergab, hinderte Postumus seine eigenen Truppen daran, die
Stadt zu pltindern, und brachte somit die Soldaten gegen sich auf. Im Sommer 269 fiel der Usurpator einer
Meuterei zum Opfer (Aur. Vict. 33, 8). Postumus sollte das Imperium Galliarum am langsten (Uber neun
Jahre) regieren (Eutr. 9, 9). Nach seinem gewaltsamen Tod fiel die Wahl des Militars auf den Soldaten
Marcus Aurelius Marius (Abb. 3), der drei Monate spater unter nicht ndher bekannten Umstanden ermor-
det wurde (Aur. Vict. 33, 9).

Der ehemalige Tribun der Pratorianergarde des Postumus, Marcus Piavonius Victorinus (Abb. 4), der auch
das Konsulat mit Postumus ausgelbt hatte, Ubernahm die Regierung. Spatestens unter seiner Herrschaft

3 Lafaurie 1975, 98 Anm. 1. 5 Drinkwater 1987, 116-118. — Anders Konig 1981, 54-56. —

4 Aus numismatischer Sicht stand das Dekumatenland bis zur fort- Bourne 2001, 19-24. Aus der Narbonensis, Lusitania, Baetica
geschrittenen Ansiedlung von Germanen im 5. Jh. rechts des sowie aus dem Osten Britanniens fehlen bisher Inschriften im
Rheins unter rémischem Einfluss (Stribrny 1989, 435-436. — Namen eines gallischen Sonderkaisers.

Theune 2001, 432-437). Eine differenzierte Analyse zwischen 6 Bakker 1993, 381-382. — Drinkwater 1987, 31.

dem obergermanischen und dem ratischen Limesgebiet bietet 7 Hartmann 2006, 83-85. — Frihere Datierung des Aufstandes des
Bernd Steidl mit Hinweisen auf eine germanisch gepragte Bevol- Aureolus in Christol 2009, 127 (Spatsommer 267).
kerungskontinuitdt nach 260 besonders im rechtsrheinischen

Obergermanien (Steidl 2006, 82-84).
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Alle Minzen sind im MaBstab 2:1 abgebildet.

Abb. 1

Postumus, Antoninian, Trier, 268

IMP C POSTVMVS P F AVG

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.

IOVI S-TATORI

Jupiter nach |. stehend, Kopf nach r., hélt ein Zepter in der
R. und ein Blitzbindel in der L.

4,309

AGK 38a. - E. 563.

RGZM 0.32230.

Abb. 2

Laelianus, Antoninian, Koéln (?), 269

IMP C LAELIANVS P F AV[G]

Panzerbiste mit Strahlenkrone nach r.

VICTORI-A AVG

Viktoria nach r. eilend, halt einen Kranz in der R. und
einen geschulterten Palmzweig in der L.

2,369
AGK 1c. - E. 625.
RGZM M1644.
Abb. 3

Marius, Antoninian, Trier, 269

IMP C M AVR MARIVS P F AVG

Drapierte Panzerblste mit Strahlenkrone nach r.
CONCORD MILIT

Zwei verschlungene r. Hande.

3,32g

AGK 1a. - RIC V/1 5.

RGZM 0.34974.

Abb. 4

Victorinus, Antoninian, Trier, 269/270

IMP C VICTORINVS P F AVG

Drapierte Panzerblste mit Strahlenkrone nach r.

INV-I-CTVS im Feld |. *

Sol nach I. eilend, die R. erhoben, eine Peitsche in der L.
3,209

AGK 9b. - E. 683.

RGZM M1645.

verlor das Gallische Sonderreich ganze Gebiete an den legitimen Kaiser Claudius Il. (268-270), Nachfolger
des Gallienus® Die Tarraconensis und die Baetica lagen 268-270 wieder in der Machtsphare des
Zentralreichs, wie Inschriften im Namen des Claudius Il. belegen. Offenbar kontrollierte der legitime Kaiser
auch die Narbonensis oder zumindest die Hauptverkehrswege nach Lyon®, denn der praefectus vigilum

8 Drinkwater 1987, 120-121. dius Il. auf das Gallische Sonderreich; doch mischt sich der legi-
9 Neri 1978, 92. 94 vermutet einen geplanten Angriff des Clau- time Kaiser bei der Belagerung von Autun nicht ein.
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Abb. 5

Tetricus I., Antoninian, Trier, 273/274

IMP C TETRICVS P F AVG

Drapierte Panzerbuste mit Strahlenkrone nach r.
VIRTVS AVGG

Virtus nach |. stehend, die r. Hand auf Schild am
Boden gestltzt, ein Speer in der L.

3,009
AGK 14a. - E. 780.
RGZM M1414.
Abb. 6

Tetricus Il. Caesar, Antoninian, Trier, 273/274

[C PJIV ESV TETRICVS CAES

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.
NOBILI-TAS AVGG

Nobilitas nach r. stehend, halt ein Zepter in der R. und
eine Kugel in der L.

2,869
AGK 2. - RIC V/1 244.
RGZM M2091.

lulius Placidianus stellte Ende 268-269 eine Inschrift zu Ehren des Claudius Il. in Grenoble auf. AuBerdem
kam es zu Unruhen im gallischen Machtbereich des Victorinus. Die Stadt Autun meuterte 270 gegen den
gallischen Usurpator und schickte Gesandte an Claudius Il. Ein Vorgehen des legitimen Kaisers gegen das
Sonderreich ist allerdings nicht dokumentiert. Nach einer siebenmonatigen Belagerung wurde der Wider-
stand in Autun gebrochen, die Soldaten des Victorinus plinderten die Stadt.

Nicht ein Komplott, sondern der persénliche Racheakt eines betrogenen Ehemannes setzte der Herrschaft
des triebhaften Victorinus Anfang 271 ein brutales Ende. Seine Ermordung fand in K&In statt (Aur. Vict. 33,
12. — Eutr. 9, 9, 3. — HA Tr. Tyr. 6, 3). Danach trat eine sonst nicht naher bekannte Figur auf die politische
Buhne: Victoria, Mutter des verstorbenen Kaisers, wurde eine nicht unwesentliche Rolle bei der Ubertra-
gung der Kaiserwiirde an den Statthalter Aquitaniens Tetricus (Abb. 5) zugesprochen (Aur. Vict. 33, 14. —
HA Tr. Tyr. 24, 1). Zwei Jahre spater ernannte er seinen Sohn Tetricus zum Caesar (Abb. 6). Die Unbe-
liebtheit des Tetricus Senior bei den Soldaten, die seine Wahl offensichtlich nicht mitbestimmt, sondern nur
ratifiziert hatten, durfte seine Macht gefahrdet haben (Eutr. 9, 10, 1). Im Gegensatz zu seinen Vorgangern
legte Tetricus keine militérische Laufbahn zurlck, Gber die er die Gunst der Armee hatte gewinnen kénnen.
Kaiser Aurelian (270-275), der sich im August 270 gegen Quintillus, den Bruder des verstorbenen Clau-
dius II., durchsetzte, gelang die Wiederherstellung der Reichseinheit. Durch seinen endgultigen Sieg Uber
das Palmyrenreich eroberte er Agypten und Syrien zuriick. Danach wandte sich Kaiser Aurelian dem
Gallischen Sonderreich zu. Die entscheidende Schlacht ereignete sich im Herbst 274 bei Chalons-en-
Champagne '® und endete wenig glorreich fiir den Usurpator. Wahrend des Kampfes verriet Tetricus seine
eigenen Soldaten und ergab sich seinem Gegner. Der ehemalige Usurpator wurde neben der palmyreni-
schen Koénigin Zenobia auf dem kaiserlichen Triumphzug in Rom vorgefihrt, entkam jedoch dem Gblichen
Schicksal des besiegten Rebellen. Als Statthalter von Lukanien setzte er seine zivile Laufbahn fort, sein Sohn
erhielt den Rang eines Senators (Aur. Vict. 35, 4-5. — Eutr. 9, 13, 1-2).

10 Zu diesem Zeitpunkt herrschte der gallische Sonderkaiser immer noch tber Britannien und Gallien (ausgenommen die Narbonensis
ostlich von der Rhone). Siehe Drinkwater 1987, 121-123. — Koénig 1981, 167-168.
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Die Milde des Kaisers Aurelian zeigte sich auch, als das ehemalige Gallische Sonderreich dem Rémischen
Reich wieder einverleibt wurde. Auf nur wenigen Inschriften wie z. B. dem Siegesaltar aus Augsburg wurde
der Name der gallischen Usurpatoren bzw. ihrer Beamten getilgt. Eine systematische Erradierung ist dabei
nicht zu erkennen. Ebenfalls zirkulierten die Minzen der gallischen Usurpatoren im und auBerhalb des
ehemaligen Sonderreichs weiter. Die moderne Forschung, die ihre Aufmerksamkeit vorwiegend auf Miinz-
schatze richtete, stellte die Hypothese auf, dass um 280 alle Geprage im Namen der gallischen Usurpatoren
durch eine offizielle MaBnahme entwertet bzw. eingezogen worden waren'2. Es zeigt sich jedoch, dass
man dieser Fragestellung viel differenzierter nachgehen muss. Im Folgenden wird daher zwischen den offi-
ziellen Minzen, die wahrend der Herrschaft der gallischen Usurpatoren emittiert wurden, und deren Nach-
pragungen unterschieden, die groBtenteils erst nach Ende des Gallischen Sonderreichs — auf dem Hohe-
punkt der Minzkrise des ausgehenden 3. Jahrhunderts — massenhaft ausgegeben wurden. Auf diese Weise
wird anschaulich werden, dass offizielle Minzen des Gallischen Sonderreichs und deren Nachpragungen
abweichende Umlaufsdauern und Verbreitungsgebiete haben konnten.

Umlauf der Sonderreichsgeprage

Auf den Aspekt der Mlinzverbreitung wurde bereits bei der Bearbeitung eines spatréomischen Minzschatzes
aus Tunesien, den das Romisch-Germanische Zentralmuseum 1986 erwerben konnte, ndher eingegan-
gen'3. Uber die Halfte der knapp 400 Miinzen des 3. Jahrhunderts, die dieses Ensemble beinhaltet, sind
Nachpragungen des Tetricus bzw. Tetricus Il. Caesar. Bei der Gegeniberstellung mit weiteren Horten stellt
sich heraus, dass solche Stlicke zwar in groBer Zahl in Nordafrika, jedoch nur in geringem AusmaB in
Hispanien und Italien zirkulierten. Eine homogene Ausbreitung dieser Mlnzen von Gallien in die nachstge-
legenen Gebiete, wie man es hatte erwarten dirfen, fand nicht statt.

Durch die staatliche Munzversorgung gelangten die offiziellen Minzen von ihrem Pragungsort zu den
Staatskassen in den Provinzen bzw. Regionen, in denen das neu gemiinzte Geld die Staatsausgaben (z.B.
Armee, Verwaltung) decken sollte . Danach kann man die Verbreitung der verteilten bzw. ausgegebenen
Minzen ganz allgemein auf zwei Faktoren zuriickfiihren — den Munzumlauf und den MUnztransport. Der
(Uberregionale) MUnzumlauf ist als eine Folge des Handels zu verstehen, als eine Auswirkung von Truppen-
bewegungen bzw. von privaten und offiziellen Reisen'. So darf man sich tatsachlich die Verbreitung
der Sonderreichsgeprage auBerhalb Galliens vorstellen: Handler, Soldaten, Beamte bzw. Privatreisende, die
sich in Britannien bzw. in Gallien aufhielten, fihrten Minzen der gallischen Usurpatoren mit sich und
gaben sie fur ihre tagliche Verpflegung auf ihren verschiedenen Stationen Uber die Alpen bzw. Uber die
Pyrenden hinaus aus. Die Richtigkeit dieser Erkldrung wurde in friheren Abhandlungen bezweifelt, die
die relative Immobilitat der Bronze- und Silberminzen in den reichsrémischen Provinzen unterstrichen. Da
die Zusammensetzung der MUnztypen schon in der friihen Kaiserzeit regionale Unterschiede erkennen
lasst'®, waren die Folgen z.B. des Fernhandels fur die provinzibergreifende Minzzirkulation minimal
gewesen.

11 Auf Inschriften wurde der Name der gallischen Kaiser nicht 14 Auch der staatliche Einzug eines bestimmten Nominals oder

immer erradiert (Bourne 2001, 19). der staatlich organisierte Minztransport dirfen als zwei Aspek-
12 Nach den Bemerkungen von Callu 1969, 350-354 Uber den te der Miinzversorgung betrachtet werden.

Ruckgang der Sonderreichsgeprage in den Minzschatzen Gal- 15 Fir die Spatantike Reece 1978. — Fulford 1978.

liens mit Schlussdatum unter Probus/Carus. 16 Duncan-Jones 1990; Duncan-Jones 1994, 175-178; Duncan-
13 Chameroy 2008. Jones 1999, 76-79. — Hobley 1998, 130-131.
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Der zweite Faktor betrifft den Transport von kleineren bzw. gréBeren Miinzmengen durch Privatpersonen
(Handler, spekulierende Geldwechsler) von einem Gebiet in ein anderes'”. Minzumlauf und Minztransport
sind zwei Aspekte der ungleichméBigen Verbreitung der Sonderreichsgeprage und deren Nachpragungen,
die sowohl auf die Beziehungen zwischen dem Sonderreich und dem legitimen Reich als auch auf die
munzwirtschaftliche Entwicklung in den Jahren nach der Auflésung des Sonderreichs zurtickgehen. Diese
Perspektive wiederum stie3 in den bisherigen Geschichtsabhandlungen Uber das Gallische Sonderreich
kaum auf Interesse.

Fundmiinzen des Gallischen Sonderreichs: Stand der Forschung

In allen umfassenden Arbeiten Uber das Gallische Sonderreich wurde den Gepragen der Usurpatoren ein
fundamentaler Platz eingerdumt. Dennoch dienten sie dank ihrer Typologie, Legenden und kaiserlichen
Titulaturen vor allem dem Aufbau einer sicheren Chronologie der Sonderreichskaiser, der Unterscheidung
der Pragestatten und der Entwicklung der Minzproduktion im Sonderreich '8, Mlnzschatze mit Sonder-
reichspragungen wurden insofern ausgewertet, als man versuchte, ihr Schlussdatum mit militarischen
Ereignissen, Unruhen und barbarischen Einfallen in Verbindung zu bringen. Auch der Zusammensetzung
dieser Ensembles wurde Beachtung geschenkt, da sie einen wachsenden Zufluss von Miinzen der legitimen
Kaiser in das Sonderreich belegten und somit auf gewisse Kontakte zwischen beiden Teilreichen schon
unter Postumus, vor allem jedoch in den Jahren 268-274 hindeuteten ™. Der Blick der Forschung blieb aber
stets auf das Fundmaterial innerhalb des Gallischen Sonderreichs fixiert; zum Aufkommen von Sonder-
reichsgepragen weit auBerhalb Galliens duBern sich nur breit angelegte numismatische Studien?. Die
Verbreitung von gallischen Gepragen im Zentralreich?' sowie die Rolle, die die gallischen Nachpréagungen
im dortigen Minzumlauf wahrend des spaten 3. Jahrhunderts spielten??, wurden nie detailliert untersucht.
Viel gréBere Beachtung fanden die Goldmuinzen der gallischen Usurpatoren, die auBerhalb des Gallischen
Sonderreichs beinahe ausschlieBlich im Barbaricum (26 von 27 bekannten Exemplaren) vorkommen23. Uber
die Halfte davon (15) zirkulierte dort nicht mehr als Zahlungsmittel, sondern wurde zweckentfremdet.
Gelocht, gedst oder gefasst dienten sie als Schmuckanhéanger bzw. Ringschmuck. Insgesamt zehn Gold-
munzen waren in Grabern deponiert — sie wurden als Charonspfennig im Mund oder als Anhanger dem
Toten beigelegt. Dieser Brauch verbreitete sich anscheinend bereits ab dem 1. Jahrhundert vom Rémischen
Reich in das Freie Germanien, wobei hier die Minzbeigabe im Grab erst im 2. bzw. 3. Jahrhundert einen
gewissen Umfang erreichte?4. Die Graber, in denen sie deponiert wurden, gehdren zu einer Gruppe von
mitteldeutschen Kérpergrabern, die durch ihre reiche Ausstattung mit rémischem Import und Edelmetall
charakterisiert sind (HaBleben-Leuna-Gruppe)?°. Sie sind Ausdruck des guten Kontaktes zwischen dem

17 Zum allgemeinen Geldtransport in der Republik und Frih- Bourne von Callu 1969 tbernimmt (Bourne 2001, 56. 58), ist
kaiserzeit Wolters 2006, 23-24. — Frey-Kupper/Stannard in allerdings eine unglickliche Auswahl, denn diese Miinzschatze
Vorb. enthalten Antoniniane des Postumus, die Aureolus in Mailand

18 Lafaurie 1975, 898-951. — Drinkwater 1987, 132-188. pragen lieB. Als Belege fur das Eindringen von Sonderreichs-

19 Lafaurie 1975, 971-973. — Drinkwater 1987, 197 ff. gepragen in das Zentralreich sind sie also nicht geeignet.

20 Fur Nordafrika siehe die Bemerkungen von Callu 1969, 303 22 Auch Bourne 2001, 106-112, der seine Untersuchung auch auf
Anm. 3. — Callu 1974, 528 Anm. 6. Fiir den Orient siehe Mac- die Jahre nach der Abdankung des Tetricus ausdehnt, behan-
Donald 1974. — MacDonald 1976. Eine Nachpragung des delt diesen Punkt nicht.

Tetricus Il. Caesar soll sogar in Nepal gefunden worden sein 23 Hiernard 1983. — Huvelin/Loriot 1992, 224.
(Doyen 1993). 24 Bemmann 2005, 7 ff.

21 Bourne 2001, 1. 56 erwdhnt diesen Aspekt in der Einleitung 25 Neun Graber lieferten insgesamt 16 Goldminzen von Ha-
seiner Arbeit, geht ihm spater jedoch nicht nach. Die Kurz- drianus bis Tetricus, davon neun Goldminzen von gallischen
darstellung von norditalischen Minzschétzen, die Richard J. Usurpatoren.
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Romischen Reich und germanischen Stammen, die am Ende des 3. Jahrhunderts im heutigen Thiringen sie-
delten?®.

Nicht eine funktionierende Munzwirtschaft bzw. Minzzirkulation zwischen dem Sonderreich und den ger-
manischen Stdammen erklart die Verbreitung von Goldmiinzen der gallischen Sonderkaiser im Barbaricum,
sondern Geschenke, Tribute und Beute von germanischen Stammen, die in das Gallische Sonderreich ein-
fielen und es pltiinderten. Die auBergewdhnliche Stellung dieses Fundmaterials verbietet eine gemeinsame
Auswertung mit den anderen Funden aus dem Rémischen Reich, die aus Billonmiinzen bestehen. Aus die-
sem Grund wurden Funde von Sonderreichsminzen im Barbaricum in der vorgelegten Untersuchung nicht
behandelt.

Fragestellung und relevantes Fundmaterial

Im Folgenden ist von Interesse, in welchem Ausmal3 Miinzen der gallischen Usurpatoren in den Jahren 260-
274 sowie nach Auflésung des Sonderreichs bis Anfang des 4. Jahrhunderts in den Munzumlauf des
Zentralreichs gelangten. Die Verbreitung der nach 274 massenhaft ausgegebenen Tetricusnachpragungen
ist schon aufgrund ihrer Anzahl von groBer Bedeutung. Welche politischen bzw. wirtschaftlichen Entwick-
lungen die Verbreitung dieser Minzen und Nachprdagungen widerspiegeln, welche Faktoren ihre Zirkulation
bzw. Thesaurierung antrieben und schlieBlich die Frage nach dem Zeitpunkt ihrer Verbreitung auBerhalb
Galliens sind die Themen, die im Zentrum der folgenden Recherchen stehen.

Eine solche Untersuchung setzt ein auswertbares, d. h. mit ausreichenden Details publiziertes Fundmaterial
(Abbildungen, Unterscheidung von offiziellen und inoffiziellen Gepragen) voraus. Dabei stellt sich dem
Forscher die Frage, welche Eigenschaften des antiken Munzverkehrs die heutzutage aufgenommenen
Minzen tatsachlich reprasentieren. Miinzschatze sind geschlossene Ensembles von ausgewahlten Miinzen,
die verborgen und nicht wieder gehoben wurden. Bei Einzelfunden hingegen handelt es sich in der Regel
um Verlustfunde, sodass hier im Gegensatz zu den Miinzschatzen kleine Nominale sehr stark vertreten sind.
Ohne sichere Angaben zu Umlaufsdauer bzw. Verlustdatum der einzelnen Minzen lasst sich die urspriing-
liche Zusammensetzung des Kurants im spaten 3. Jahrhundert nicht genau rekonstruieren. In Bezug auf die
Sonderreichsgeprage und -nachpragungen muss man zudem betonen, dass diese Einzelfunde aus verschie-
denen Fundschichten des 3., 4. bzw. 5. Jahrhunderts stammen durften, die je nach Fundplatz ungleichma-
Big erforscht wurden. Weiter unten werden daher fir jeden Fundplatz ganze Miinzserien, d. h. Einzelmun-
zen aus einer bestimmten Prageperiode, analysiert, ohne ihre Zirkulationszeit jedoch naher bertcksichtigen
zu kénnen.

Hinzu kommt eine weiteres Problem: Bewahrten die Sonderreichsmiinzen bzw. -nachpragungen ihre Minz-
funktion, sodass sie auch auBerhalb Galliens als Zahlungsmittel zirkulierten? Wie eine offizielle oder nach-
gepragte Minze mit Bildnis des Postumus, Victorinus bzw. Tetricus in Nordafrika, im Donauraum und in
Kleinasien von Privatpersonen bzw. von Geldwechslern verwendet wurde, lasst sich nicht mehr nachvollzie-
hen. Geht man allerdings davon aus, dass diese Minzen auBerhalb des Gallischen Sonderreichs nur als
Souvenirsticke mitgefihrt worden waren und keinen anerkannten Wert im Minzumlauf anderer Provinzen

26 Joachim Werner interpretierte die Prasenz dieser Goldmunzen hauptsachlich an Elitetruppen vergeben wurden. Nach ihrem

im Barbaricum als Zeugnis einer besonderen Beziehung zwi-
schen diesem Thiringerstamm und dem Gallischen Sonder-
reich. Die Elite dieses Stammes kénnte zu den ingentia auxilia
Germanorum (HA Tr. Tyr. 6, 2) gehdért haben, deren Dienst das
Gallische Sonderreich in Anspruch nahm. Germanen, die als Sol-
daten dem Gallischen Sonderreich verpflichtet waren, erwarben
kaiserliche Geschenke wie Goldminzen und Medaillen, die

Dienst, in dem Fall nach Ende des Gallischen Sonderreichs,
waren diese Elitesoldaten in ihre Heimat zurtickgekehrt (Werner
1973, 23. 27. = Kritisch dazu Erdrich 2001, 133-134). Der Besitz
dieser Aurei bewiese ihre Nahe zu den gallischen Usurpatoren
sowie ihre Eliteposition in ihrem Stamm. Damit markierten die
Séldner auch nach dem Tod ihren herausgehobenen Status fur
sich bzw. ihre Angehdrigen (Bemmann 2005, 31).
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besessen hatten, durften sie als nutzlose Metallstlicke (Imitationen) weggeworfen worden sein und somit
vor allem in Abfallschichten (vielleicht auch als Opfergeld an Kultplatzen und in Grabern) vorkommen. Um
diese Frage mit Gewissheit klaren zu kénnen, fehlen leider bisher prazise Informationen Uber den Fund-
kontext der einzeln geborgenen Sonderreichsgeprage. Doch belegt andererseits ihr Vorkommen in Minz-
schatzen, dass diese »exotischen« Pragungen genauso wie Minzen der legitimen Kaiser als Geldstiicke
wahrgenommen wurden. Auch auBerhalb Galliens sind Minzen der gallischen Usurpatoren und deren
Nachpragungen demnach u. a. als Zeugen der Minzwirtschaft anzusehen.

Sicherlich ist ein ausfihrliches Fundinventar von Sonderreichsgepragen und -nachpragungen fur das
gesamte Romische Reich weder realisierbar noch Ziel dieser Arbeit. Vielmehr sollen Minzschatze (bis Dio-
cletian) sowie Fundplatze aus verschiedenen Gebieten herangezogen und damit ein Einblick in die Zu-
sammensetzung der Minzen des spaten 3. Jahrhunderts in mdglichst vielen Regionen des Rdmischen
Reichs gewonnen werden. Leider ist der Bearbeitungs- und Publikationsstand des Minzmaterials in den
einzelnen Gebieten sehr unterschiedlich. Aufgrund der unzureichenden Fundaufnahme koénnen fur groBBe
Teile von Nordafrika (Mauretania Caesariensis, Ostteil der Proconsularis, Cyrenaika)?’, lllyricum, Stditalien
und Griechenland keine Aussagen getroffen werden.

Ein Uberblick tber die Miinzpragung der gallischen Usurpatoren, insbesondere tber die Prégestdtten und
den MinzausstoB, ist in diesem Zusammenhang besonders relevant, denn beide Aspekte sind fir den Um-
lauf der Usurpatorenmuiinzen auBerhalb des Sonderreichs wichtig. Erst auf dieser Grundlage kann der Ver-
breitung der gallischen Sonderreichsmiinzen chronologisch nachgegangen werden. Dabei werden zuerst
die offiziellen Munzen betrachtet, die in der Regierungszeit der gallischen Herrscher von Postumus bis
Tetricus in das Zentralreich gelangten, danach die offiziellen Minzen, die sich nach Auflésung des Sonder-
reichs in die Gebiete verbreiteten, die nicht unter der Kontrolle des Tetricus gestanden hatten, und schlieB-
lich die Imitationen, die groBtenteils erst nach der Abdankung des Tetricus produziert wurden und dement-
sprechend nach Ende des Gallischen Sonderreichs tber Gallien hinaus zirkulierten. Selbstverstandlich gilt
diese chronologische Einteilung vor allem fir Minzschatze, deren Schlussdatum mit einiger Sicherheit
bestimmt werden kann.

DIE MUNZPRAGUNG IM GALLISCHEN SONDERREICH

Die Ateliers

Unter der Herrschaft des Postumus war zunachst eine Hauptmdinzstatte im Gallischen Sonderreich aktiv, die
in der modernen Forschung in K&In oder aber in Trier angesiedelt wird. Doch eine Anzahl von Befunden,
die eine MUnzpragung in Trier bis in die letzten Jahre der Tetricus-Herrschaft attestieren, spricht fir eine
Lokalisierung der Hauptmunzstatte in der Stadt an der Mosel. Zunachst erwdhnt eine Inschrift aus Rom
einen »procurator monetae Triuericae« (CIL VI, 1641), der am Ende des 3. Jahrhunderts (vermutlich zwi-
schen 260 und 293) tatig war. Eine zweite Inschrift des spaten 3. Jahrhunderts, diesmal aus Trier, nennt
einen »nummularius (Prufer) sacrae monetae Augusti nostri« (CIL Xlll, 11311)?8. Auch beschreibt die
Historia Augusta Trier als Prageort von Gold-, Silber- und Bronzeminzen (HA Tr. Tyr. 31, 4). Neuere Belege
lieferte 2005 eine bedeutende Entdeckung unweit der Porta Nigra: In einer Schuttschicht fanden Archao-

27 In Agypten gilt bis Diocletian ein geschlossenes Miinzsystem, in 28 Pflaum 1957.
dem reichsrémische Miinzen nicht zirkulierten.
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Abb. 7

Postumus, Antoninian, KoIn, 268

IMP C POSTVMVS P F AVG

Drapierte Panzerblste mit Strahlenkrone nach r.

IOVI V-I-CTO-RI im Feld C A

Jupiter nach |. schreitend, Kopf nach r., mit Blitzbtndel
in der R. und schrég gehaltenem Zepter in der L.

3,039
AGK 40. - E. 570.
RGZM 1758.

logen neben Bronzebarren, Gussstangen und ungepragten Schrétlingen auch offizielle Antoniniane des
Tetricus und drei bisher unedierte offizielle »Denare«, die zu den Quingquennalien des Tetricus 274 in den
Umlauf gebracht wurden??. Die Ausgabe dieser Sondermiinzen in der spateren Phase der Tetricus-Herr-
schaft muss im Hauptatelier des Gallischen Sonderreichs fir Gold-, Silber- und Bronzemunzen, d.h. wohl
in Trier, ausgefuhrt worden sein .

Erst im Jahr 268 ertffnete Postumus eine zweite Minzstatte. Stilistisch unterscheiden sich die dort geprag-
ten MUnzbildnisse des Postumus von denjenigen des Hauptateliers3'. Einige Rickseitenlegenden der neuen
Minzoffizin weisen eindeutig auf den Standort in KélIn, der Colonia Claudia Ara Agrippinensium, hin (Abb.
7)32. Die Mailander Antoniniane, die Aureolus mit dem Bildnis des Postumus schlagen lieB, sind im engsten
Sinne keine Produkte des Gallischen Sonderreichs und werden bei der Untersuchung von den Trierer bzw.
Kélner Pragungen getrennt. Als die Rebellion von Laelianus (269) ausbrach, pragte nur eine Mlnzstatte
(wahrscheinlich die Nebenmuinzstatte KoIn) Aurei und Antoniniane im Namen des Aufstéandischen33.
Unter Marius und Tetricus setzten die beiden Ateliers Trier und KoéIn ihre Aktivitat fort. Erst am Ende der
Herrschaft des Tetricus scheint die Minzpragung in Kéln eingestellt worden zu sein. Die SchlieBung des
Nebenateliers wiirde zumindest erklaren, warum Kolner Pragestempel unter Tetricus in der Trierer Moneta
verwendet wurden 34,

Besonders hervorzuheben ist also die Konzentration der fast 15-jdhrigen Minzpragung der Sonderkaiser-
herrschaft im Nordosten Galliens, was die Munzverbreitung innerhalb des Gallischen Sonderreichs stark
beeinflussen sollte.

Die Nominale

Aller Wahrscheinlichkeit nach wurden in der Hauptminzstatte (Trier) sowohl Gold- als auch Silbermiinzen
gepragt. Begriinden lasst sich diese Vermutung zwar nicht3>, doch findet man gelegentlich Billonmiinzen,
fur die MUnzstempel benutzt worden sind, die auch zum Schlagen der Aurei dienten. Der Wert dieser sel-

29 Gilles 2005. — Knickrehm 2008/09. 34 Hybride Minzen des Tetricus bzw. Tetricus Il. Caesar zeigen
30 Weitere Belege und Argumente in Gricourt 1990, 36-40. — Koppelungen von Vs. und Rs. beider Ateliers. Dadurch weisen
Munzschatz Cunetio, 57-58. — Munzschatz Normanby, 147. — sie auf Anderungen in der Organisation der Miinzpragung am
Anders Elmer 1941, der die Hauptminzstatte der gallischen Ende der Regierung von Tetricus hin (Minzschatz Cunetio,
Usurpatoren in Koln, die Nebenmunzstatte hingegen in Trier 65.— Minzschatz Normanby, 153).
lokalisiert. 35 In seiner umfassenden Studie zur Goldpragung der gallischen
31 Minzschatz Cunetio, 57. Sonderkaiser ist Bernhard Schulte geneigt, die Produktion von
32 Mit Rs.-Legenden COL CL AGRIP COS Illl, CCAA COS Ilil oder Aurei und Quinaren (Y2 Aurei) in einer einzigen gallischen
CA im Feld. Hauptmunzstatte anzunehmen. In einem einzigen Aureus des
33 Gilljam 1982. — Rs.-Koppelungen zwischen Koélner Antoninia- Marius glaubt er das Produkt einer anderen rheinischen — nicht
nen des Laelianus und des Marius sind bekannt (Minzschatz naher lokalisierten — Munzstétte zu erkennen, die im Frihjahr
Cunetio, 61). 269 Goldminzen emittiert hatte (Schulte 1983, 24-25. 52-53).
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Abb. 8

Postumus, Denar, Trier, 267

POSTVMVS PIVS FELIX AVG

Doppelbuste von Postumus und Herkules mit Lorbeerkranz
nach r.; Blste des Postumus mit Panzer.

HERCVLI INMOR-TALI

Herkules nach r. schreitend, Kopf nach I., mit Keule und
Lowenfell auf der I. Schulter, zieht an einer Kette den
dreikopfigen Hund Cerberus.

3,25g - 6h

RIC V/2 347. - E. 505. — Bastien 1958, 78 Nr. 53-54. —
Schulzki 2002, 266 Nr. 13.

RGZM M2085.

tenen Stlicke ist umstritten, denn einerseits dhneln sie den Antoninianen im Gewicht, andererseits zeigen
sie wie die Denare ein Kaiserbildnis (u.a.) mit Lorbeerkranz (Abb. 8)3¢. Nach den derzeitigen numismati-
schen Theorien konnten dann Abschlage von Quinarstempeln als halbe Antoniniane oder als halbe Denare
kursieren3’.

Gleich am Anfang seiner Herrschaft kntpfte Postumus an die reichsrémische Bronzepragung an, indem er
Sesterze mit dem belorbeerten Kaiserbildnis in der Hauptmunzstatte emittierte 8. Doch bereits Ende 260
flhrte er eine neue GroBbronze ein: den Doppelsesterz, auf dem der Kaiser eine Strahlenkrone (als Zeichen
der Doppelwertigkeit) tragt, der jedoch kaum mehr als einen Sesterz wiegt3°. Die unbedeutende Gewichts-
differenz zwischen dem Sesterz und seinem Doppelstiick zeigt nicht nur den fiduzidren Charakter der
Bronzenominale, sondern 6ffnete auch Tur und Tor flr die Produktion von Falschungen und Imitationen,
wobei manche Sesterze mit einem Bildnis des Postumus mit Strahlenkrone Gberpragt wurden. In einigen
Fallen ritzte man sogar eine Strahlenkrone tber den Lorbeerkranz von Postumus (Abb. 9) bzw. von alteren
Sesterzen ein, um ihren Wert zu verdoppeln. Aus nicht genau bekannten Griinden (etwa eine Bronze-
knappheit?) ging die offizielle Bronzepragung des Postumus nicht Uber das Jahr 262 hinaus?°. Dies konn-
te allerdings die Produktion von immer leichteren Nachpragungen nicht stoppen, die bis ca. 270 weiter-
ging#!. Offizielle Bronzemuinzen sind auch fur Postumus’ Nachfolger nicht bekannt.

Die groBe Devaluierung des Antoninians am Ende der 260er Jahre flhrte zu einer starken Unterbewertung
der Bronzestiicke, deren Metallwert demjenigen der silberarmen Antoniniane weit Uberlegen war. Diese
Entwicklung brachte zwangslaufig die Emittierung von Bronzenominalen sowohl im Sonder- als auch im
Zentralreich zum Erliegen. Ab den 270er Jahren zirkulieren Bronzemiinzen nur noch selten in den west-
lichen Provinzen.

Die Masse des Fundmaterials besteht aus Antoninianen, die von 260 bis 268 in der Hauptmunzstatte Trier,
ab 268 auch in der Nebenmiinzstatte Kéln gepragt wurden. Auf den Unterschied im Feingehalt zwischen
Antoninianen des Postumus und Antoninianen des Gallienus haben bereits viele Forscher aufmerksam
gemacht. Die Trierer MUnzstatte pragte von 260 bis 268 (1.-5. Serie) Antoniniane, die ca. 15 % Silber ent-
halten. In derselben Zeit gab das stadtromische Atelier Gallienusantoniniane aus, die einen stetig sinken-
den Silberanteil zeigen: zwischen 11 und 8 % bei den Emissionen 1-3 (260-265), unter 5% bei den Emis-
sionen 4-5 (265-266) und nur noch ca. 2% bei der 6. und letzten Emission (267-268)%2. Doch im letzten

36 Schulzki 2002, 262. — Knickrehm 2008/09, 115-134. 40 Pierre Bastien kennt noch eine sehr knappe Bronzeemission
37 Schulte 1983, 19-20. zum ersten Jubildum des Postumus im Jahre 264.
38 Bastien 1967, 28-33. 41 Hollard 1992, 75-76. 81. Inoffizielle Bronzepragung mit Bildnis
39 Der Doppelsesterz des Postumus hat einen leicht groBeren des Victorinus in Hollard 1990.
Durchmesser und ein hoheres, jedoch unregelméaBiges Gewicht 42 Cope u.a. 1997, 23-25. Bei den analysierten Stlcken fallt das
(zwischen ca. 11 und ca. 399, Durchschnitt ca. 22 g) als der Durchschnittsgewicht von 3,09g (1. Emission) auf 2,639 (6.
Sesterz desselben Herrschers (Bastien 1967, 29). Emission).
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Abb. 9

Postumus, Doppelsesterz, Trier, 260-261

[IMP] C M CASS LAT POSTVMVS P F AVG

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.; die Strahlen wurden nach der Pragung noch einmal eingeritzt.
HER DEVSONIENSI

Herkules nach r. stehend, die R. auf der Keule, in der L. Pfeil und Bogen.

13,389 - 3h

RIC V/2 130. — Bastien 1967, 151 Nr. 104var. (HERC DEVSONIENSI).
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Abb. 10 Anteil der Antoniniane des Postumus bzw. des Gallienus in Miinzschatzen des Gallischen Sonderreichs (Schlussdatum 261-268;
siehe Tab. 1).
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Britannien Britannien
Stevenage (262-263) 389 577] 973 10 630 2579 0% 24%
Piercebridge (265-266) 1 8 78 34 128 5% 27%
Crowmarsh (267) 26 106 142 61 337 1% 18%
Beachy Head (268) 30 779 749 12 1598 3168 0% 50%
Oliver's Qrchard | (269) 18 180 443 3 914 1558 0% 59%
Gallien Gallien
Clermeont-Ferrand (261) 98 222 11 107 438 3% 24%
Eauze (261) 4493 9247] 13398 17 848 28003 0% 3%
La Chapelle-Aubareil (262) 10 99 51 3 163 ? 2%
Dailly | (262) 22 99 85 8 214 0% 4%
Schwarzenacker Il (262) 58 4121 601 5 26 4811 0% 1%
Leimersheim (262) 13 77 145 125 360 0% 35%
Reignac (262-263) 21 1461 404 1 50 1937 0% 3%
Guiry-en-Vexin (263) 1 102 232 271 606 0% 45%
Saint-Boil (263-264) 13 240 86 1 182 522 0% 35%
Chatenay-sur-Seine (263-265) 4 269 179 3 246 701 0% 35%
Rouvroy-les-Merles (263-265) 81 288 105 5 194 673 1% 29%
Noyers (263-265) 7 303 16 111 437 0% 25%
Neftenbach (263-265) 25 1059 94 65 1243 0% 5%
Howardries (263-265) 1 19 49 1 172 242 0% 71%
Basécles (264-265) 1 96 117 4 271 489 1% 55%
Mainz Il (265) 546 1240 38 4 1828 0% 0%
Le Mans Il (265) 34 234 542 810 ? 67%
Allonnes | (265-266) 4 108 7 286 405 2% 71%
Rocquencourt (266) 34 1711 941 63 2164 4913 1% 44%
Cravent (268) 155 637 1048 361 2208 1 4410 8% 50%
Mons-Boubert (268) 25 158 87 27 275 572 5% 48%
Etaples (268) 8 780 594 32 2377 3791 1% 63%
Harnes (268) 13 36 23 9 75 156 6% 48%
Grotenberge (268) 38 398 75 1 1844 2356 3% 78%
Famars (268) 1 5 48 30 167 251 12% 67%
Hispanien Hispanien
Almenara (266) 2 6 6 15 1 1 31 48% 3%
Jimena de la Frontera 1 (266) 2 927 5960 21775 1144 73 29881 73% 0%
Altafulla (267) 84 135 10 1 230 4% 0%
Valhascos (268) 210 162 83 4 2 461 18% 0%

Tab. 1 Minzschatze des Gallischen Sonderreichs mit Schlussdatum unter Postumus (siehe Abb. 10).
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Jahr seiner Herrschaft devaluierte Postumus den in Trier (6.-7. Serie) bzw. im neu er6ffneten Atelier Kéln
gepragten Antoninian. Der Silbergehalt des Doppeldenars fallt bis auf ca. 4% unter Postumus, auf ca.
1,5 % unter Victorinus und auf ca. 1% unter Tetricus*3.

Diese Diskrepanz im Metallwert der Antoniniane des Sonder- und des Zentralreichs verdient Beachtung,
denn sie wird systematisch als Erklarung fir die Seltenheit von Antoninianen des Gallienus in Mlnzschétzen
des Sonderreichs unter Postumus angefihrt: Im Gallischen Sonderreich hdtte man die silberlegierten
Antoniniane des Postumus bevorzugt angespart, die silberarmen Antoniniane des Gallienus dagegen bei-
seitegelassen. Darlber hinaus ware interessant zu wissen, ob sich der Feingehalt auch auf den Umlauf der
Sonderreichsantoniniane vor und nach 268 auBerhalb Galliens auswirkte.

VERBREITUNG DER OFFIZIELLEN MUNZEN DER GALLISCHEN USURPATOREN

Die Miinzschatze

Im Gallischen Sonderreich

Inschriften belegen die Ausdehnung des Machtbereiches des Postumus bis Hispanien und Britannien,
sodass man eigentlich mit einer homogenen Verbreitung der offiziellen Antoniniane in den britannischen,
gallischen und iberischen Provinzen rechnen durfte. Das Fundmaterial des spaten 3. Jahrhunderts deutet
aber starke regionale Unterschiede im Munzumlauf innerhalb des Gallischen Sonderreichs an.

Diese Schwankungen versuchte Cathy E. King anhand der Einzelfunde darzustellen4. Methodisch gesehen
war ihr Vorgehen nicht einwandfrei, denn die Zusammensetzung von Einzelmiinzen, deren Verlustdatum
unbekannt ist, kann unabhangig von der Mdinzzirkulation von verschiedenen anderen Faktoren (z.B.
Besiedlung und Aufgabe eines Fundplatzes) beeinflusst worden sein. Festere chronologische Anhaltspunkte
zum Ablauf der Munzzirkulation sind von der Zusammensetzung der Minzschatze zu erwarten“.
Minzschatze, die zwischen 261 und 268 geschlossen und im Gallischen Sonderreich verborgen wurden
(Abb. 10; Tab. 1), lassen klare Tendenzen erkennen.

In Schatzfunden aus der Nordhélfte Galliens bilden Antoniniane des Postumus einen erheblichen Anteil der
zusammengetragenen Minzen. Eine prazise Untersuchung ergab, dass die meisten thesaurierten Postu-
musantoniniane zu den friiheren Serien (1. und 3. Serie) des Usurpators gehoren; die devaluierten Antoni-
niane der Haupt- und Nebenminzstatte (268-269) gingen erst in Mlnzschatze der spateren 270er Jahre
ein“t. Trotz des geringen Anteils von Postumusmunzen in Schwarzenacker und Dailly, der vermutlich mit
der frihen Thesaurierung dieser Ensembles zusammenhangt, sind Gallienusantoniniane in den nordgalli-
schen Minzschatzen der Tabelle 1 kaum vertreten und Ubersteigen nur selten 1% der thesaurierten
Munzen4’.

43 Longuet/Banderet 1955, 180-185. — Le Gentilhomme 1962, 46 Bourne 2001, 50.
159-165. — Cope u.a. 1997, 31-32. — Zu Postumusantoni- 47 Erst ab 268 (z.B. Miinzschatz Mons-Boubert) steigt ihr Anteil in

nianen: Minzschatz Cunetio, 58-59. Zu Tetricusantoninianen: einigen Schatzfunden an. Die umfangreichen Emissionen des
Lallemand/Thirion 1970, 45-48. Zu Victorinusantoninianen: Gallienus aus den Minzstatten Rom (5. und 6. Emission) bzw.
Barrandon/Brenot 1976, 100-102. Mailand (7. und 8. Emission) treten erst nach 270 in den britan-

44 King 1981. — Kritisch dazu Drinkwater 1987, 193-194. 203- nischen bzw. gallischen Minzschétzen auf (Bourne 2001, 45.
204. — Doyen 2008, 239-245. 66-67).

45 Ausgenommen der Fall, wo Antoniniane bestimmter Kaiser
absichtlich nicht thesauriert wurden (s. u.).
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Aus der Sudhélfte Galliens sind nur wenige publizierte Miinzschatze der Zeit des Postumus bekannt®. In
diese Ensembles mit friherem Schlussdatum (261-263) und einem besonders hohen Altgeldanteil (Minzen
des Gordianus lll. bis Aemilianus [238-253] bzw. des Valerianus und Gallienus [253-260]) gingen erwar-
tungsgemal sehr wenige Antoniniane des Postumus bzw. des Gallienus ein.

Deutlich separieren sich iberische Minzschatze von den gallischen. Auch in den letzten Jahren der
Postumus-Herrschaft setzten sich die Antoniniane des Usurpators im hispanischen Minzumlauf gegen die
Antoniniane des Gallienus kaum durch. Auf der Iberischen Halbinsel erreichen die Minzen des Postumus
hochstens 0,5 % der jeweils thesaurierten Minzen. Dagegen scheint der Zustrom von Minzen des Gallie-
nus (ca. 50 %) nach Hispanien in den Jahren 260-268 ungebrochen.

Die wenigen Munzschatze, die mit Gepragen des Victorinus enden (Abb. 11-12; Tab. 2-3), konzentrieren
sich offensichtlich in Gebieten nérdlich der Loire. Damit ist die Verbreitung der Victorinusantoniniane im
Gallischen Sonderreich nur ungentigend erschlossen. Grundsatzlich beobachtet man ein relativ rasches
Auftreten der Victorinusantoniniane in nordgallischen Minzschatzen mit Schlussdatum 270, wahrend sie
anscheinend in den britannischen Umlauf erst zu einem spateren Zeitpunkt gebracht wurden. Bis 272-273
notiert man bis auf eine Ausnahme eine mindere Prasenz der Victorinusantoniniane in britannischen
Munzschatzen4®. Vor diesen Jahren mussen die Antoniniane des Postumus den wesentlichen Teil des
umlaufenden Geldes auf der Insel gebildet haben.

Erst in Minzschatzen mit einem Schlussdatum unter Tetricus steigt der Anteil der Victorinusantoniniane in
britannischen Minzschatzen deutlich an (20-39 %). Ab 273 Uberschreiten die Tetricusantoniniane den Wert
von 10% in diesen Horten. Die Verbreitung der Tetricusantoniniane in Gallien ist fir den Zeitraum 271-274
nur schwer zu ermitteln, denn bei den vier gallischen Horten der Tabelle 3 handelt es sich um Ersparnisse,
in denen Victorinusminzen nur in geringen Mengen aufgenommen und Tetricusantoniniane offenbar
absichtlich ausgeschlossen wurden.

Die Zusammensetzung der aufgelisteten Mlnzschatze (Tab. 1-3) lasst einige Schlussfolgerungen fur die
Verbreitung von Antoninianen im Gallischen Sonderreich zu. Unter der Herrschaft der gallischen Usur-
patoren kursierten Antoniniane der Sonderkaiser vorwiegend noérdlich der Loire, erreichten Stdgallien kaum
und Hispanien noch seltener. In den Minzschatzen aus Britannien bzw. Nordgallien nehmen die Sonder-
reichsantoniniane im Laufe der Jahre 260-274 stetig zu, wobei UnregelmaBigkeiten auf ein jeweils indivi-
duelles Thesaurierungsverhalten zurtickgehen kdnnen. Allerdings steigert sich schon 270-271 der Anteil von
Antoninianen der legitimen Kaiser in Minzschatzen zwischen der Loire und der mittleren Seine. Unter
Tetricus ist diese Entwicklung sogar in Britannien spirbar: Antoniniane der legitimen Kaiser machen mindes-
tens ein Viertel der zwischen 271 und 274 auf der Insel geschlossenen Ensembles aus. Sudlich der Loire
bestanden die umlaufenden Minzen vornehmlich aus Gepragen der legitimen Kaiser. Fur die vorliegende
Untersuchung ist dieser Befund besonders relevant, denn die Minzverteilung innerhalb des Sonderreichs
kann sich entscheidend auf die MUnzverbreitung auBerhalb des Sonderreichs ausgewirkt haben.

Uber den Munzumlauf hinaus wirft die ausgepragt heterogene Verbreitung der offiziellen Antoniniane zwi-
schen dem Norden und dem Suden des Gallischen Sonderreichs Fragen zur Organisation des Imperium
Galliarum auf: Wie weit erstreckte sich tatsachlich der Herrschaftsbereich des Postumus und seiner Nach-
folger? Der schwache Zufluss von Minzen aus Trier und Kéln in Gebiete stdlich der Loire kénnte darauf
hinweisen, dass die gallischen Sonderkaiser in diesen Regionen nur eine sehr beschréankte Macht austbten.

48 Siehe Karten in De Greef 2002, 45. — Schatzfunde mit Postu- 49 Bourne 2001, 53.
mussesterzen in Hollard 1992, 90.
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Abb. 11 Anteil der Antoniniane der gallischen Usurpatoren bzw. der legitimen Kaiser in Minzschéatzen des Gallischen Sonderreichs
(Schlussdatum unter Victorinus 269-271; siehe Tab. 2).

Weiterhin stellt sich die Frage, ob die fortschreitende Thesaurierung von Antoninianen der legitimen rémi-
schen Kaiser im Gallischen Sonderreich nach 269 auf eine Lockerung des Minzverkehrs zwischen beiden
politischen Machten hindeutet, die dann im Gegenzug auch zu einem zunehmenden Umlauf der
Sonderreichsgeprage im Zentralreich fuhrte.
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\ 273
J Deeping St. James

Oliver's Orchard Il

@ Galienus (Alleinherrschaft), Claudius I1., Quintillus, Aurefian
| Herrschaftsgebiet des Victorinus

Abb. 12 Anteil der Antoniniane der gallischen Usurpatoren bzw. der legitimen Kaiser in Minzschéatzen des Gallischen Sonderreichs
(Schlussdatum unter Tetricus 271-274; siehe Tab. 3).
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Abb. 13 Mdinzschétze bis 305 mit offiziellen Pragungen des Gallischen Sonderreichs (siehe Tab. 4).

AuBerhalb des Gallischen Sonderreichs

Munzschatze mit Schlussdatum zwischen 260 und 274

Die Grundlage bilden hier 40 Schatzfunde, die auBer Mlnzen der legitimen Kaiser mindestens eine offiziel-
le Minze (aber keine Nachprdagung) der gallischen Usurpatoren enthalten und auBerhalb deren Macht-
bereichs entdeckt wurden. Horte, die nach Diocletian enden, wurden nicht mit aufgenommen (Abb. 13;
Tab. 4).

Gehen wir zunachst chronologisch vor und wenden uns als Erstes den Minzschatzen zu, die mit offiziellen
Postumusgepragen enden. Abbildung 14 veranschaulicht die Seltenheit solcher Horte im Zentralreich des
Gallienus.

Anhand der Schatzfunde lasst sich fur den Zeitraum 260-268 kein markanter Zufluss von Postumusmiinzen
Uber die Grenzen des Sonderreiches hinaus erkennen. Die bestimmbaren Antoniniane aus den kartierten
Minzdepots gehoren zu den ersten Trierer Serien der Jahre 260-261; die ab 262 gepragten Antoniniane
fehlen noch génzlich in den betreffenden Minzschatzen. Auch ist kein einziger Postumusantoninian aus
Mailand in den spateren Ensembles mit Schlussdatum 268 belegt. Es entsteht also der Eindruck einer
extrem langsamen Ausbreitung von Mlnzen des Sonderreichs in das Zentralreich — eine Verbreitung, die
ca. 265 durch die militérischen Kampagnen des Gallienus gegen Postumus wahrscheinlich noch starker
unterbunden wurde.
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Herrschaftsgebiet des Postumus ]

Abb. 14 Munzschétze bis 268 mit offiziellen Postumus-Prégungen (siehe Tab. 4).

Genauso selten sind Mlnzschatze, die 270 unter Victorinus bzw. Claudius Il. schlieBen und offizielle Mun-
zen der gallischen Usurpatoren beinhalten (Abb. 15). Trotz ihres spateren Schlussdatums nahmen diese
Minzschatze fast ausschlieBlich Antoniniane des Postumus auf. Diese gehoéren vorwiegend zu den finf
ersten Antoninianserien der Trierer Hauptmunzstatte (260-268), die vor der Entwertung der silberlegierten
Minze ausgebracht wurden (Nr. 10a-b, 13); nur im Minzdepot von Brézins (Nr. 10b) findet man auch 15
devaluierte Antoniniane aus Trier. Drei Horte (Nr. 10b, 12-13) liefern die friihesten Belege fur die Thesau-
rierung von Maildnder Antoninianen des Postumus. Vereinzelt sind Victorinusantoniniane, die in nur zwei
von elf Schatzfunden mit Schlussdatum 269-270 auftauchen.

Auch MUnzschatze mit Schlussdatum unter Tetricus (Abb. 16) zeigen ungleichmaBige Zusammensetzun-
gen. Neun Horte enthalten Antoniniane des Postumus, aber keine einzige silberlegierte Miinze seiner Nach-
folger. Soweit eine genaue Beschreibung der Postumusantoniniane vorliegt°°, zahlen sie zu den drei ersten
Trierer Serien (260-265), nur ein einziges Exemplar in Fossano (Nr. 17) gehort zur 4. Serie (266-267). Offen-
bar fehlen die Postumusantoniniane mit minderwertigem Silbergehalt in diesen Miinzschatzen, wobei die
silberarmen Maildnder Antoniniane des Postumus sehr wohl thesauriert (sieben Schatzfunde) wurden. In
Anbetracht des spaten Schlussdatums (271-274) verwundert auch der bescheidene Anteil der Victorinus-
antoniniane (Nr. 26, 30), der gegentber den 269-271 geschlossenen Mlinzschatzen nicht zugenommen

50 Minzschatze Nr. 15, 17, 24, 26. Ausschlagebend ist die hohe Anzahl von Postumusantoninianen in Oberriet (Nr. 24).
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= Herrschaftsgebiet des Victorinus b .

Abb. 15 Minzschatze zwischen 269 und 270 mit offiziellen Prdgungen des Gallischen Sonderreichs (siehe Tab. 4).

hat. Anders verhalt es sich mit den Tetricusantoninianen, die schon im Zeitraum 271-274 in sieben von 16
bekannten Minzschdtzen nachgewiesen sind.

Der Ablauf der Verbreitung von offiziellen Sonderreichsantoninianen, der aus den Munzschatzen der
Tabelle 4 rekonstruiert werden kann, zeigt einen Zufluss von Postumusantoninianen der drei ersten Trierer
Serien (260-265) zwischen 260 und 270 in das Zentralreich. Spatestens mit den letzten Serien des Postu-
mus (aus Trier und KoéIn, 268-269) verliert die Verbreitung der Sonderreichsantoniniane bis 271 an Inten-
sitdt, sodass Victorinusantoniniane nur selten in den Minzschatzen auBBerhalb des Gallischen Sonderreichs
vorkommen. Dagegen treten sehr oft Mailander Antoniniane des Postumus in Minzschatzen der Jahre
270-274 auf. Unter Tetricus nimmt die Verbreitung der Sonderreichsantoniniane des letzten gallischen
Usurpators wieder zu.

Nach Ende des Sonderreichs (Abb. 17) beobachtet man einen klaren Riickgang der Postumusantoniniane
in den Munzschatzen, die keine Mailander Pragungen des Usurpators mehr aufweisen. Ein verspateter
Umlauf der Victorinusantoniniane wird in Hispanien besonders deutlich (Nr. 31-33, 36), woher die meisten
betreffenden Miinzschatze stammen. An dieser Stelle kommt man nicht umhin zu fragen, inwiefern regio-
nale Unterschiede in der Minzversorgung den Umlauf von Sonderreichsgepragen in Hispanien, Norditalien
und an der mittleren Donau beeinflussten. Daher sollen im Folgenden der Anteil der Reichspragungen in
den MUnzdepots mit Sonderreichsminzen auBerhalb des Imperium Galliarum analysiert und dabei regio-
nale Abweichungen herausgearbeitet werden (Tab. 5).
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® Nur mit Postumus-Minzen
% Nur mit Victorinus-Manzen
| Nur mit Tetricus-Minzen
<+ Mit Postumus- und Tetricus-Minzen X
4 Mit Postumus-, Victori und Tetri L
Herrschaftsgebiet des Tetricus :

Abb. 16 Munzschatze zwischen 271 und 274 mit offiziellen Prdgungen des Gallischen Sonderreichs (siehe Tab. 4).

Munzschatze der Iberischen Halbinsel, die mit einer Schlussmiinze zwischen 270 und 305 enden, werden
durch einen sehr hohen Anteil an Minzen des Gallienus bzw. des Claudius Il. (und Konsekrationspragun-
gen) charakterisiert. Minzschatze mit Schlussdatum zwischen 270 und 274 setzen sich zu 40-89 % aus
Gallienus- bzw. alteren Antoninianen, zu 10-37 % aus Minzen des Claudius Il. und Diuo Claudio zusam-
men>'. Im Zeitraum 275-305 geht der Gallienus-Anteil kaum zurtick (46-63 %), derjenige von Claudius
bzw. Diuo Claudio steigt leicht an (28-44 %). Geprage des Aurelian und Probus tauchen erst in den spate-
ren Ensembles (ab Ende 290er Jahre) in bedeutenden Mengen auf.

Im Hispanien des ausgehenden 3. Jahrhunderts fallt die dauBerst langsame Zunahme frischer silberlegierter
Minzen in den Minzdepots besonders ins Auge, wobei zu bericksichtigen ist, dass in dieser Zeit keine offi-
zielle Miinzstatte in den iberischen Provinzen aktiv war. Der ungentigende Zufluss von Minzen der legiti-
men Kaiser in den Jahren 270-290 durfte auch fir den erhéhten Anteil von Victorinus- bzw. Tetricusantoni-
nianen im hispanischen Munzumlauf verantwortlich gewesen sein, die dann nicht selten thesauriert wur-
den.

Anders verhalten sich italische Horte, die 265-270 hohe Anteile an Gallienus (39-100 %) bzw. Claudius II.
(23-51 %), 271-272 aber deutlich mehr Claudius Il. und Diuo Claudio (16-75 %) aufweisen. Ab 271 sinken
die Gallienusmunzen (12-23 %) sehr rasch, wahrend frisch gepragte Antoniniane des Aurelian schon Uber
ein Drittel (33-39 %) der thesaurierten Stiicke ausmachen. Der schnelle Wechsel der zirkulierenden Mtinzen

51 Zu den Diuo Claudio in Hispanien s. Centeno 1981-82, 125-126.
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Abb. 17 Mdinzschatze nach Ende des Gallischen Sonderreichs mit offiziellen Sonderreichspragungen (siehe Tab. 4).

ist dem PrageausstoB der nahe gelegenen Minzstatten Rom und Mailand (letztere 274 nach Pavia versetzt)
zu verdanken. In dieser Flut von Antoninianen der legitimen Kaiser gingen die Sonderreichsminzen unter,
die man dementsprechend weniger thesaurierte (die transalpinen Horte von Brézins und Chateauneuf-de-
Mazenc ausgenommen). Nur die Mailander Antoniniane des Postumus liefen im cisalpinen Raum in eini-
germaBen groBen Mengen um, obwohl selbst sie noch nicht einmal 0,5% der zusammengetragenen
Munzen erreichen.

An der mittleren Donau zeichnet sich eine vergleichbare Entwicklung ab. Die thesaurierten Nominale, die
260-270 vorwiegend aus Gallienusantoninianen bestanden, umfassen zwischen 270 und 273 zu einem
Drittel frische Pragungen (ca. 30 % Claudius Il. bzw. Diuo Claudio). Bereits im 273-275 geschlossenen
Minzschatz von Tulari (Nr. 25) erreichen Aureliangeprage einen bedeutenden Anteil (11-40 %). Gleichzeitig
muss jedoch die Schnelligkeit unterstrichen werden, mit welcher die Sonderreichspragungen schon unter
Postumus (Nr. 1-2, 4, 6-7)>2, dann unter Tetricus (Nr. 20, 23, 26) bis ins lllyricum gelangten.

Die Analyse der Mlnzschatze mit gallischen Sonderreichsmiinzen auBerhalb des Herrschaftsgebiets der gal-
lischen Usurpatoren fuhrt also zu dem Schluss, dass offizielle Sonderreichspragungen sowohl 260-274 als
auch nach 274 unbedeutende Erscheinungen im Munzumlauf des Zentralreiches blieben. Dies wird auch
deutlich, wenn man ihren genauen Anteil in den jeweiligen Depots betrachtet. Sieht man von den kleine-
ren Ensembles (unter 100 Stick) ab, so machen offizielle Antoniniane der gallischen Usurpatoren in der

52 Demo 1982, 317-318.
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Regel weniger als 1 % der zusammengetragenen Minzen aus. Nur in zwei von 40 Horten steigt ihr Anteil
auf 3,3 % wie in Oberriet (Nr. 24) und sogar auf 5,6 % im transalpinischen Ensemble Brézins (Nr. 10b,
Mailander Antoniniane des Postumus ausgeschlossen). In den groBeren Miinzschatzen, die nach Auflésung
des Sonderreichs entstanden (Nr. 31-38), wachst ihr Anteil auch nicht.

Die Frage, ob die legitimen Kaiser ein Verbot erteilten, Minzen des Gallischen Sonderreichs in den von
ihnen kontrollierten Provinzen zu besitzen bzw. zu benutzen, kann aufgrund der Fundevidenz (Thesaurie-
rung bzw. freie Zirkulation auBerhalb des Sonderreichs) verneint werden.

Eine kurze Gegeniberstellung der Verbreitung von Sonderreichsgepragen im und auBBerhalb des Gallischen
Sonderreichs zeigt interessante Parallelen. Devaluierte Antoniniane des Postumus (268-269) fehlen in
Munzschatzen auBerhalb des Sonderreichs; doch haben wir schon weiter oben bemerkt, dass diese silber-
armen Antoniniane auch in Gallien erst in Minzschatzen des Tetricus in knappen Mengen belegt sind.
AuBerhalb des Sonderreichs gelangten Victorinusantoniniane erst richtig nach 271 in Mlnzschatze. Genau-
so haben wir beobachtet, dass Victorinusantoniniane vornehmlich 272-273 ihren Weg von Gallien nach
Britannien fanden. SchlieBlich entspricht die rasche Verbreitung der Tetricusantoniniane auBerhalb des Son-
derreichs dem schnellen Umlauf dieser Stiicke im Norden des Sonderreichs.

Offensichtlich ging die langsame Verbreitung der Sonderreichsgeprage aul3erhalb des Sonderreichs auf
interne UnregelmaBigkeiten in der Versorgung der Provinzen des Sonderreichs zurlick. Dabei wirkte sich
auBerhalb des Sonderreichs der 260-268 hohere, nach 268 mindere Feingehalt der offiziellen Sonderreichs-
antoniniane auf deren Verbreitung nicht spurbar aus.

Drei Faktoren scheinen die Aufnahme der offiziellen Sonderreichsgeprage in Minzschatzen auBerhalb
Galliens bzw. Britanniens beeintrachtigt zu haben. Zundchst missen die militarischen Konflikte unter Gallie-
nus (ca. 265) und vielleicht auch unter Claudius jede Form von Kontakten zwischen dem Gallischen
Sonderreich und dem Zentralreich erschwert haben, sodass auch der Minzumlauf von einem Gebiet in das
andere gebremst wurde. Ferner lag der Zirkulationsschwerpunkt der Antoniniane des Postumus, Victorinus
und Tetricus in der Nordhélfte Galliens, d. h. abseits von der Grenze zum Machtbereich der legitimen Kaiser.
SchlieBlich drtickte die rasche Versorgung von Norditalien und den Donauprovinzen mit frisch gepragten
Antoninianen aus den Pragestatten der legitimen Kaiser den Anteil der Sonderreichsantoniniane in Hort-
funden nach unten; in Hispanien, wo eigene Pragestatten fehlten und die im letzten Drittel des 3. Jahr-
hunderts thesaurierten Miinzen daher kaum Anderungen aufzeigen, hatten Sonderreichsantoniniane offen-
bar groBere Chancen, in die dortigen Miinzschatzen aufgenommen zu werden.

EINZELFUNDE VON SONDERREICHSANTONINIANEN

Zahlreiche Einzelfunde von Sonderreichsantoninianen zeugen von der Verbreitung dieser Miinzen im gan-
zen Romischen Reich, von denen 65 Fundstellen hervorgehoben wurden (Abb. 18)>3. Fir jeden Fundplatz
ist nicht die Anzahl der Sonderreichsgeprage relevant, sondern ihr prozentualer Anteil an den jeweiligen
Einzelfunden der Pragejahre 260-294 (Munzreform des Diocletian), wodurch das Aufkommen dieser Min-
zen im spatromischen Umlauf besser abgeschatzt werden soll (Tab. 6)°4.

53 Davon 15 Fundplétze, die als »negative Fundevidenz« weitere lichen Fundhorizonten, die die tatsachliche Struktur des dama-
Gebiete abdecken sollen. ligen Munzumlaufs nicht in allen Details widerspiegeln kann.
54 Wie wir schon wissen, ist diese Minzserie 260-294 eine kinst-
liche Zusammenstellung von Einzelfunden aus unterschied-
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Abb. 18 Anteil der Miinzen des Gallischen Sonderreichs bei den Einzelfunden (Pragezeit 260-294; siehe Tab. 4).

Die Hauptgebiete, in denen die offiziellen Sonderreichsantoniniane besonders weit verbreitet sind, springen
deutlich ins Auge (Abb. 18). Sie umfassen Ratien (Augsburg, Bregenz), die Transpadana (Mailand) und den
westlichen Teil Venetiens (Brescia, Altinum). Es dUrfte nicht verwundern, dass diese Orte an den wichtigs-
ten Verkehrsadern zwischen Gallien und Italien bzw. der Donauregion liegen (Abb. 19).

Vom Oberrhein aus fuhrte die Hauptverkehrsader Uber Augst und Ratien bis nach Noricum und an die
Donau. In dieser Verkehrszone liegen die Fundplatze Bregenz, Augsburg und Regensburg. Eine wichtige
Verbindung zwischen Rhein und Italien fuhrte Gber den GroBen St. Bernhardpass in die Transpadana. Die
Bedeutung der StraBe mit diesem Passibergang fur den militérischen bzw. zivilen Verkehr in spatantiker
Zeit geht aus einer Anzahl von Meilensteinen hervor, die wohl Erneuerungsarbeiten zwischen ca. 282 und
ca. 320 an der Strecke zwischen dem Genfer See und dem GroBen St. Bernhardpass belegen=>. Sie kann
auch an den Minzen abgelesen werden, die Reisende dem Passgott Jupiter Poeninus bei der Pass-
Uberguerung opferten: Circa 15 % der Fundmunzen der R&merzeit wurden in den Jahren 253-294 gepragt;
viele davon sind Geprage im Namen des Tetricus — allerdings ist die genaue Zahl der offiziellen Miinzen
nicht préazisiert°®.

55 Walser 1984, 50. — Walser 1994, 95-96. — Wiblé 1998, 46. —
Wiblé 2008, 28-29. — Tarpin u.a. 2000, 156ff. — Die militari-
sche Bedeutung der Hauptverkehrsader in Norditalien wird
durch die unter den Kaisern Valerian, Diocletian und seinen
Mitregenten sowie im 4. Jh. unternommenen Restaurierungs-
arbeiten unterstrichen (Chevallier 1997, 192).

Jahrbuch des Rdmisch-Germanischen Zentralmuseums 56 - 2009

56 Siehe die Liste von Francois Wiblé (Fundplatz GroBer St. Bern-
hardpass). — Geiser 1989. — Zum Tempel Walser 1994, 101-
107.
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Tab. 6 Zusammensetzung der Einzelfunde (Pragejahre 260-294) auf Fundplatzen (siehe Abb. 18).
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" Anteil der ; ; Anteil der E
offizellen | "mitationen i | “CE S offielen | 'mitationenim | 06 S
Sonderreichs- szse;h‘:ir Sonderreichs- Sonderreichs- r;zmscnhgir Son_{_:lerreichs—
Pragungen Ugurpatoren pragungen Rragungen Usurpatoren Pragungen
Korsika Thrakien
Mariana 1,33% 5,33% Maroneia 10%
Alpes Graiae Achaia
Kleiner o o Athen <1% <1%
5. Bernhardpass i i Westkleinasien
Transpadana Pergamon 2% 5%
Mailand 14% 9% Sardis 13%
Venetia Priene 2% 4%
Brescia 12% 4% Aphrodisias <1% 12%
Altinum 11% 1% Syrien
Brioni 3% Antiochia <1%
Bale 5% Beirut 3%
Etruria Tarraconensis
Luni 7% 5% Emporiae 7%
Ritien Barcino <1% 4%
Regensburg (Lager) 6% Tarraco 4% 4%
GroBer 21% ___Grau Vell 4% 1%
St. Bernhardpass llici-Portus llicitanus 2% 4%
Augsburg 1% 1% Clunia 8% 2%
Pons Aeni (Mithraeum) 9% Arellano 11% 13%
Bregenz 13% 15% Olmeda 5% 1%
Noricum Lusitania
Lauriacum (Lager) 2% 1% Conimbriga 3% 4%
Ovilavis 3% 0% Baetica
Emona 4% Belo 4% 4%
Ptuj 1% 5% Baleares
Wagna 2% 4% Pollentia 3% 3%
Virunum 2% 2% Menorca 3%
Sebatum 3% Mauretania Tingitana
Gabromagus 1% Thamusida 2% 2%
Pannonien Zilil 3% 3%
Wien (Lager) 1% 1% Numidien
Carnuntum 2% 3% Simitthus 3% 20%
Brigetio 2% Proconsularis
Intercisa (Kastel) 2% Karthago 7% 28%
Moesi Leptiminus 45%
Drobeta 2% Sabratha 57%
Tab. 6 (Fortsetzung).

Von Sudgallien nach Norditalien Gberquerte man den Mont Genevre oder den Kleinen St. Bernhardpass
(von Lyon nach Aoste) in Richtung Mailand, Cremona, dann Uber die Via Postumia nach Verona und
Aquileia®’. Neuere Ausgrabungen am Kleinen St. Bernhardpass forderten auch mehrere offizielle Sonder-
reichsantoniniane bei den Opfergaben zutage, deren Aufnahme allerdings noch nicht abgeschlossen ist.
Die Zusammensetzung der Munzopfer am GroBen und Kleinen St. Bernhardpass ist von enormer Bedeu-
tung. Der nicht unerhebliche Anteil von Sonderreichsantoninianen in den Opfergaben bezeugt auf kon-
krete Weise, dass ihre (nicht datierbare) Verbreitung in auBergallischen Gebieten entgegen den in der
Einleitung wiedergegebenen Vorbehalten anderer Forscher doch auf Reisende zurlickzuflhren ist. Die
Mobilitat von Zivilisten und Militar wirkte sich sehr wohl auf die Mnzzirkulation aus, sodass Sonderreichs-
geprage einen gewichtigen Anteil im spatromischen Muinzumlauf zwischen den Alpen und Rétien bildeten

(Abb. 18).

57 Eine Alternative stellt auch die Via Aurelia Uber Arles, Aix-en-Provence, Nizza und an der Kiste weiter bis Genova dar; von dort dann
Uber die Via Postumia in Richtung Piacenza und Cremona.
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Die romischen
Alpenstraen

' §

1 Col du Mont Cenis 10 Julierpass 19 Lausnitzhbhe

2 Kleiner St. Bernhardpass 11 Reschenpass 20 Radstétter Tauern
3 GroRer St. Bernhardpass 12 Fermpass 21 Neumarkter Sattel
4 Simplonpass 13 Brennerpass 22 Triebener Tauern
5 Lukmanierpass 14 Seefelder Sattel 23 Michlhallberg

6 San Bernardinopass 15 Pléckenpass 24 Hohentauern

7 Spligenpass 16 Gailberg 25 Pyhrnpass

8 Septimerpass 17 Hochtor

9 Malojapass 18 Korntauern

Abb. 19 Die romischen AlpenstraBen. — (Nach Walde/Grabherr 2006).

Deutlich geringer ist der Anteil von offiziellen Antonianen aus dem Gallischen Sonderreich im Munzumlauf
in Hispanien, Mittel- und Suditalien sowie an der mittleren und unteren Donau.

Von Aquileia aus ging eine FernstraBBe Uber die Julischen Alpen bis an die mittlere Donau (Emona, Poetovio,
Aguincum) oder an der Save entlang Uber Siscia, Sirmium, Singidunum und Viminacium. In den Einzel-
funden der erfassten Fundplatze von Noricum, Pannonien und Moesien stellt man jedoch deutlich weniger
offizielle Sonderreichsantoniniane als in den zuvor betrachteten Gebieten fest®®. Auch gelangten diese
Geprage kaum auf das sudliche italische Festland (Luni). Bei den Tausenden von Minzen, die in den Fluss
Liri im Latium als Opfergaben von Reisenden geworfen wurden, finden wir keine einzige Minze des
Sonderreichs>?.

Ein gespaltenes Bild ergibt sich aus den Einzelfunden von hispanischen Fundplatzen. Hohe Anteile von
Sonderreichsantoninianen zeigen sich an Fundstellen im nordwestlichen Teil der Tarraconensis. Ein dauern-
der Geldverkehr etwa durch den Uberregionalen Handel an den atlantischen Kisten Galliens und Hispa-
niens® durfte das Umlaufsgebiet der offiziellen Sonderreichsgeprdge nach Nordwestspanien erweitert

58 Der scheinbare hohe Anteil in der thrakischen Stadt Maroneia ein Einblick in die von dem Projekt »Fundmunzen der Antike«
geht nur auf die geringe Zahl der Fundminzen des spaten erstellten Munzlisten wurde mir aber nicht gewahrt. Im von
3.Jhs. (zehn Minzen) zurick. Eine Muinze davon ist ein Richard Reece bestimmten Fundmaterial aus dem Forum
Antoninian des Victorinus, jedoch kann man dieser kleinen Romanum ist ein einziger Antoninian des Tetricus Il. (Reece
Fundmenge keine allzu groBe Aussagekraft beimessen. 1982, 121. 130). Dieses Sttick gehort aber einem Muinzschatz

59 Bei den Miinzen, die im 19. Jh. in Rom aus dem Tiber ausge- des frihen 5. Jhs. an.

baggert wurden, befanden sich einige Sonderreichsgeprage; 60 Reddé 1979, 487-488.
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haben. An der hispanischen Mittelmeerkiste sowie auf stidwestlichen Fundplatzen (Conimbriga, Belo) fiel
der Anteil der Sonderreichsgeprage im Vergleich zu den UGberwiegenden Antoninianen der legitimen Kaiser
im Munzumlauf dagegen eher gering aus®’. Ein bedeutender Zufluss von Sonderreichsantoninianen aus
Sldgallien an die hispanische Westklste war nicht zu erwarten, denn diese Mlnzen waren auch in
Sudgallien gegeniber den Antoninianen der legitimen Kaiser unterreprasentiert.

Die beobachteten unterschiedlichen Anteile der offiziellen Sonderreichsantoniniane unter den Einzelfunden
lassen deutlich erkennen, dass sich die Minzen von ihrem Hauptumlaufsgebiet (Nordgallien, Britannien) in
die ndchstgelegenen Regionen Uber die Hauptverkehrsachsen verbreiteten. Mit der Entfernung zu Nord-
gallien vermindert sich auch ihr Anteil im spatrémischen Munzverkehr. Diese Entwicklung von West nach
Ost erkennt man auch in Tabelle 6: In Bregenz liegt der Sonderreichsmiinzenanteil bei 12 %, in Augsburg
bei 11 % und in Regensburg bei nur noch 6 %; von Mailand (14 %) Uber Brescia (12 %) und Altinum (11 %)
zeichnet sich die gleiche Tendenz ab. Abgesehen von kleineren Fundmiinzenensembles fallt der Anteil der
offiziellen Sonderreichsantoniniane in Noricum und weiter 6stlich auf ca. 2 %.

Umso starker wirkt der Kontrast zwischen den offiziellen und den nachgeprdgten Sonderreichsantoni-
nianen. Sicherlich verbreiteten sich zahlreiche Sonderreichsnachpragungen Uber dieselben Hauptverkehrs-
adern wie ihre offiziellen Vorbilder. Dadurch begegnen Nachpragungen des Sonderreichs in beachtlichen
Mengen in Ratien (Bregenz), der Transpadana und in Venetien (Mailand, Brescia, Altinum). Der signifikan-
te Anteil von Sonderreichsnachpragungen auf nordafrikanischen bzw. kleinasiatischen Fundplatzen zeigt
jedoch klar, dass die Erklarung einer radialen Minzverbreitung, die sich bei den offiziellen Sonderreichs-
antoninianen angeboten hat, bei den Sonderreichsnachpréagungen nicht greift.

DIE NACHGEPRAGTEN ANTONINIANE DES GALLISCHEN SONDERREICHS

Inflationsgeld im spaten 3. Jahrhundert

Die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts ist durch eine Mnzkrise gekennzeichnet, die alle Nominale des romi-
schen Munzsystems in Mitleidenschaft zog®. Am deutlichsten ist sie aber am Antoninian zu spiren. Der
silberlegierte Doppeldenar verkommt zwischen 238 und 270 zu einer Bronzemiinze mit Silberspuren.

Ein steigender Minzbedarf, mit einer Verknappung des Silbermetalls verbunden, treibt den AusstoB von
Antoninianen mit niedrigem Metallwert in die Hohe. Bei der offiziellen Ausgabe von Antoninianen gerin-
ger Qualitat hatten inoffizielle Ateliers leichtes Spiel, diese Stiicke nachzupragen. In diesem Zusammenhang
ist eine Unterscheidung zwischen Falschungen und Imitationen angebracht. Falschungen konnten u.a. mit
nachgegossenen Pragestempeln oder Miinzgussformen hergestellt werden und sollten den offiziellen Cha-
rakter sowie den Metallwert ihrer Vorbilder vortduschen. Die meisten Imitationen unterscheiden sich dage-
gen nicht nur im Gewicht, sondern auch im Durchmesser, in den fehlerhaften bzw. fehlenden Legenden,
in den korrupten Minzbildern und im Stil von den Vorlagen. Der inoffizielle Kurswert der Imitationen ist
aber nicht mehr nachvollziehbar.

61 Lledd Cardona 2007, 242-246. Anhand der Fundmunzen von 62 Starke Gewichtsschwankungen sind bei den Aurei des 3. Jhs.

sechs Stadten an der Mittelmeerkdiiste der Tarraconensis vertei- festzustellen. Der Denar (ab ca. 240) und die Bronzenominale
len sich die Miinzen der Jahre 260-275 wie folgt: 8,5 % (offi- (ab ca. 260) werden nur noch unregelmaBig und in kleinen
zielle bzw. inoffizielle) Sonderreichsgeprage, 91,5 % Geprage Mengen ausgebracht.

der legitimen Kaiser.
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Im spaten 3. Jahrhundert sind im Westen zwei Phasen intensiver Antoniniannachprdagung besonders her-
vorzuheben®3. Die erste begann um 270 in Rom und steht in einem unklaren Zusammenhang mit der
Revolte der stadtrémischen Minzarbeiter. An der Nachpragung beteiligten sich nicht nur die monetarii,
sondern auch weitere lokale Minzstatten in (um?) Rom und sogar in Nordafrika. Diese illegalen Ateliers
imitierten massenweise die Konsekrationsmuinzen des Claudius Gothicus (Diuo Claudio).

Die zweite Phase begann in Gallien wahrscheinlich kurz nach der Abdankung des Tetricus. Uber die Griin-
de, die eine weit ausgedehnte Nachpragung von Antoninianen des Gallischen Sonderreichs (vor allem des
Tetricus) auslosten, wird noch gestritten, doch kénnte die Minzreform des Kaisers Aurelian den Ausschlag
gegeben haben. Im Jahr 274 brachte Aurelian eine neue silberlegierte Minze — den Aurelianianus — in
Umlauf, die sich duBerlich von einem Antoninian kaum unterscheidet. Neben seinem hoheren Gewicht
bzw. Silbergehalt (ca. 5 %) tragt der Aurelianianus in der Regel das Zeichen XXI (oder griechisch KA) im
Abschnitt der Rickseite, das vermutlich auf seinen Feingehalt (1:20 also 5 %) hinweist. Um eine Verwirrung
wegen der alten und der Reformantoninianen zu vermeiden, lieB Kaiser Aurelian das »Falschgeld« einzie-
hen. Dazu zéhlten sicherlich die nachgepragten Diuo Claudio-Minzen.

Obwohl keine Gewissheit Uber den Nennwert des Aurelianianus zu erzielen ist, durfte die Reformmtinze
schon aufgrund ihres Silbergehalts als Multiplum des Antoninians kursiert sein. Auch kénnte der Nennwert
des Antoninians von zwei auf einen Denar (oder weniger) herabgesetzt worden sein. Eine Uberbewertung
(?) des Aurelianianus sowie ein sehr ungUnstiger Wechselkurs zwischen dem alten und dem neuen Nominal
erschitterten das Vertrauen in die reichsrdomische Minze und beschleunigten somit die Preisinflation.
Tatsachlich steigerte sich die Preisinflation ab den 270er Jahren auf ein bisher unerreichtes Niveau im
Rémischen Reich 4.

Als Folge von Minzverschlechterung, Preiserhdhung und gesteigertem Geldbedarf eroffneten lokale
Minzstatten in Gallien, die vorwiegend die um 274 noch in sehr groBer Zahl umlaufenden Tetricusantoni-
niane imitierten, um damit einem Geldmangel entgegenzuwirken. Die wichtigste Beobachtung ist jedoch,
dass sich dieses inoffizielle Inflationsgeld aus Gallien bis Nordafrika und Kleinasien in bemerkbaren Mengen
verbreitete (Abb. 18). Grundsatzliche Unterschiede im nordafrikanischen und kleinasiatischen Minzumlauf
des 3. Jahrhunderts einerseits, im Fundmaterial aus beiden Regionen andererseits (vorwiegend Miinz-
schatze in Nordafrika, Einzelfunde in Kleinasien) erzwingen allerdings eine getrennte Untersuchung beider
Gebiete.

Umlauf und Thesaurierung der Victorinus- bzw. Tetricusimitationen in Nordafrika

Um den Zufluss von Tetricusimitationen datieren zu kdnnen, muss auf die Mlnzschatze zurlickgegriffen
werden. Wie wir schon gesehen haben, findet man Munzschatze mit offiziellen Sonderreichsantoninianen
Uberwiegend in Hispanien, Norditalien und im lllyricum (Abb. 13). Mlnzschatze mit Tetricusimitationen
grenzen sich hingegen von diesen klar ab. Ihr Verbreitungsschwerpunkt erstreckt sich von Numidien bis
Africa Proconsularis, wobei einige Horte auf den gegenuberliegenden Inseln Sardinien und Sizilien sowie
auf dem italischen Festland (Bruttium) verstreut sind (Abb. 20; Tab. 7).

Bei der Bearbeitung des tunesischen Miinzschatzes des RGZM und vergleichbarer Horte wurden die spat-
romischen nordafrikanischen Munzschatze in vier chronologische Gruppen von ca. 270 bis Anfang des
4. Jahrhunderts eingeordnet®. In Gruppe | schlieBen die Schatzfunde zwischen 270 und 274; sie enthal-

63 Chameroy 2008. 65 Chameroy 2008, 354-356. — Munzschatz Algerien, 339 ff.
64 Uber die Preisinflation des spaten 3. Jhs. siehe zusammenfas-
send Kai Ruffing in Johne 2008, 820-825.
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Abb. 20 Mdunzschatze auBerhalb des Gallischen Sonderreichs mit Imitationen von Sonderreichspragungen (siehe Tab. 7).

ten ausschlieBlich Minzen der legitimen Kaiser. In Gruppe Il (ca. 275) treten bereits offizielle und imitierte
Gepréage der gallischen Usurpatoren in geringen Mengen auf. In Munzschatzen der Gruppe Ill (Ende 270er-
bis Anfang 280er Jahre) machen die Konsekrationspragungen des Claudius Il. Gber 80 % der thesaurierten
Munzen aus, wahrend der Anteil der Victorinus- bzw. Tetricusimitationen weiterhin bescheiden bleibt. Die
Gruppe IV (280er Jahre bis Anfang 4. Jahrhundert) umfasst Horte, die sich ausschlieBlich aus Imitationen
zusammensetzen, wobei der auffallig starke Anteil der Tetricusimitationen (50-75 %) die inoffiziellen Kon-
sekrationspragungen des Claudius Il. zuriickgedrangt hat. Sowohl chronologisch als auch inhaltlich gesel-
len sich zu dieser letzten Gruppe die kleinen Schatzfunde von Vallermosa (Nr. 54) und Nicotera (Nr. 53)6.

Aus stilistischer Sicht sind die meisten Victorinus- bzw. Tetricusimitationen aus den Ensembles der Gruppe
IV mit den zahlreichen Imitationen derselben Kaiser aus gallischen Minzschatzen verwandt. In beiden
Fallen handelt es sich um Produkte von lokalen Minzstatten, die nach Zusammenbruch des Sonderreichs
ihre Aktivitat in Gallien aufnahmen. Dass daneben Victorinus- bzw. Tetricusimitationen aber auch in
Nordafrika als Vorlagen fir weitere Nachprdgungen dienten, vermutet man aufgrund von vier stempelglei-
chen Nachpragungen aus zwei nordafrikanischen Minzschatzen®’. Beim jetzigen Forschungsstand ist der

66 Der Minzschatz von Nicotera bietet eine leicht abweichende 67 Zwei Nachpragungen aus dem Schatzfund Announa Il und

Zusammensetzung und schlieBt eine Handvoll offizieller Anto- zwei andere aus dem tunesischen Minzschatz des RGZM

niniane der legitimen Kaiser mit einem Kern von Tetricusimi- beziehen sich jeweils auf den Typus Fides Militum (Fides n. |.

tationen ein. stehend mit einem Feldzeichen in jeder Hand). Siehe Chameroy
2008, 353.

356 J. Chameroy - Von Gallien nach Nordafrika



Umfang dieser afrikanischen Lokalprdgung in den 280-290er Jahren (?) nicht abzuschatzen. Sicher ist nur,
dass sie den MlnzausstoB der lokalen Miinzstatten in Gallien bei Weitem nicht erreicht hat. Der gréBte Teil
der in Nordafrika thesaurierten Victorinus- bzw. Tetricusimitationen gehort zu den gallischen Nachpragun-
gen, die von Gallien aus Uber das Mittelmeer gebracht wurden.

Die chronologischen Anhaltspunkte, die aus den markanten Veranderungen der einzelnen Minzschatz-
gruppen gewonnen wurden, erlauben, das Eintreffen von Imitationen der gallischen Usurpatoren in Nord-
afrika schon um die Mitte der 270er Jahre (Gruppe II) zu datieren. Ein massives Eindringen dieser Nach-
pragungen in den nordafrikanischen bzw. stditalischnen Minzumlauf ist aber frihestens ab den 280er
Jahren zu beobachten (Gruppe IV). Zum Vergleich schlieBen die ersten hispanischen Miinzschatze mit Nach-
pragungen des Tetricus um die Mitte der 270er Jahre; in Norditalien, an der mittleren Donau®® und in
Kleinasien tauchen sie erst ab den 280er Jahren in den Schatzfunden auf. An dieser Stelle muss jedoch die
wesentliche Diskrepanz zwischen Minzschatzen des nérdlichen und des stdlichen Mittelmeerraums noch
einmal betont werden: In den an Gallien angrenzenden Regionen thesaurierte man nur bescheidene Men-
gen von Victorinus- bzw. Tetricusimitationen, obwohl sie in Hispanien, Norditalien bis an die obere Donau
in groBer Zahl zirkulierten (Abb. 18). Mlnzschadtze mit hohem Anteil (>50 %) an Sonderreichsimitationen
hingegen begegnen ausschlieBlich in Numidien, in der Proconsularis und den benachbarten Gebieten
(Sardinien, Bruttium). Einzelfunde bestatigen das aus der Analyse der Miinzschatze gewonnene Bild, sodass
als Verbreitungsschwerpunkt der gallischen Imitationen Numidien und Africa Proconsularis bestimmt wer-
den kdnnen. In Simitthus, Karthago bzw. Sabratha erreichen Tetricusimitationen einen beachtlichen Anteil
(ca. 30 % und mehr) in den jeweiligen Minzserien von 260-294. Da vergleichbare Werte in keinen ande-
ren Provinzen auBerhalb Galliens zu beobachten sind (Abb. 18), missen die Sonderreichsimitationen im
spatrémischen nordafrikanischen Munzumlauf eine besondere Rolle gespielt haben. Damit ergibt sich
zwangslaufig die Frage nach dem Grund fur den starken Zufluss von Tetricusimitationen nach Nordafrika.
Ist er auf Handel oder Geldmangel zurtickzufihren?

Wie Tetricusimitationen so zahlreich in den nordafrikanischen Mtnzumlauf gelangen konnten, wurde in der
Forschung bisher kaum thematisiert. Ein Zusammenhang mit Truppenbewegungen vermutet Jean-Pierre
Callu: Soldaten des Kaisers Aurelian, die an dem Sieg Uber Tetricus beteiligt waren und nach Auflésung des
Sonderreichs nach Nordafrika zurtickkehrten, hatten die Verbreitung von Minzen der ehemaligen Usurpa-
toren in Nordafrika verursacht®. Diese Erklarung stltzt sich jedoch weder auf literarische noch auf epigra-
phische Quellen. Auch die Militirkampagne von Kaiser Maximian im Jahr 297 in Nordafrika’® kann den
Zufluss von gallischen Imitationen in den nordafrikanischen Minzumlauf nicht ausgeldst haben, denn zu
diesem Zeitpunkt zirkulierten bereits seit Uber zwei Jahrzehnten bedeutende Mengen von Tetricus-
imitationen in der Proconsularis bzw. in Numidien (s. 0. Minzschatzgruppe IlI).

Sucht man nach einem weiteren Bindeglied zwischen diesen beiden Provinzen und Gallien, durch das gal-
lische Imitationen nach Nordafrika stromen konnten, bieten sich als erste Erklarungsmoglichkeit die Han-
delsbeziehungen des spaten 3. Jahrhunderts im Westmittelmeerraum an. In diesem Zusammenhang ver-

68 Fur die Donauprovinzen entgeht uns wertvolles Material in den In der Mauretania Caesariensis bekampfte und vertrieb er die

69

70

Minzschatzen aus Intercisa (drei Horte), Komin und Ragevo,
deren unzulangliche Publikation keine Unterscheidung zwi-
schen offiziellen und imitierten Sonderreichsantoninianen zu-
lasst.

Callu 1974, 528 Anm. 6 unterscheidet nicht zwischen offiziel-
len und imitierten Sonderreichsgepragen.

Angriffe von rebellischen Stammen (quinquegentanei) auf die
romischen Provinzen forderten die Intervention des Westkaisers
in Nordafrika. Im Jahr 297 zog Maximian mit seiner Armee von
Gallien aus nach Hispanien und setzte dann nach Afrika Uber.
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eingedrungenen Mauren. Anfang 298 residierte Maximian in
Karthago, bis er sich in die Syrte zu einem Feldzug gegen den
Stamm der llagua begab (Kuhoff 2001, 200ff. — Rebuffat
1992). Sollte der Durchmarsch des Maximian und seiner Trup-
pen zur Verbreitung von Victorinus- bzw. Tetricusimitationen
(aufgrund ihrer langen Umlaufsdauer in Gallien) nach Hispa-
nien beigetragen haben, bleibt der Anteil dieser Imitationen
auf den erfassten hispanischen Fundplatzen (Abb. 18, Olmeda
und Arellano ausgenommen) ausgeprochen bescheiden.
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deutlichen Keramikfunde in gewisser Weise Ausmal und Intensitat dieses Fernhandels’!. Durch Amphoren-
funde ist besonders der Uberregionale Handel mit Lebensmitteln belegt, wobei diese zunachst in GroBhéafen
bzw. GroBstadte gebracht wurden, die als Umschlagplatze dienten. An dieser Stelle muss betont werden,
dass Funde von importierter Gebrauchs- bzw. Feinkeramik keine direkten Handelskontakte zwischen ihrem
Fund- und ihrem Produktionsort beweisen mussen. Sie dokumentieren lediglich die Absatzgebiete einer
Ware.

Intensive Handelsbeziehungen beiderseits des Mittelmeers sind schon fir die mittlere Kaiserzeit durch
Funde von nordafrikanischer Keramik in Gallien bzw. Italien reichlich belegt. Bei der Importkeramik des spa-
teren 2., beginnenden 3. Jahrhunderts, die z.B. in Marseille zutage kam, dominieren die Feinkeramik (Sigil-
lata A) und die Gebrauchskeramik nordafrikanischer Produktion’?. In derselben Zeit werden Amphoren aus
der Proconsularis immer zahlreicher nach Ostia transportiert. In Nordafrika zeichnet sich dagegen eine Ten-
denz ab, wonach immer weniger Sigillata aus Italien importiert wird.

Obwohl weiterhin debattiert wird, welches Produkt (Ol, salsamenta, Wein) in nordafrikanischen Amphoren
vorwiegend exportiert wurde, dirfte Ol einen wesentlichen Anteil der verschifften Ware ausgemacht
haben. Doch bis um die Mitte des 3. Jahrhunderts beruhte die Olversorgung der Westprovinzen vor allem
auf der Einfuhr von Produkten aus den Provinzen Baetica und Tarraconensis. In Ostia erreichte die Zahl der
spanischen Olamphoren in der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts einen Hohepunkt’3. Auch der spanische
Olexport an den Rhein, nach Britannien und an die Donau ist fir das 2. Jahrhundert nachweisbar. Erst ab
der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts werden bedeutende Veranderungen in den Handelsbeziehungen
zwischen Hispanien, Gallien und Italien im archdologischen Fundmaterial spirbar’4. Die spanischen Olam-
phoren des Typs Dressel 20 gelangten nicht mehr nach Rom, sodass man auf einen Rickgang des iberi-
schen Olexports bzw. -produktion im Vergleich zur ersten Halfte des 3. Jahrhunderts schlieBen darf. Statt-
dessen nimmt in den gallischen und italischen Fundplatzen der Anteil nordafrikanischer Amphoren des spa-
ten 3. Jahrhunderts immer starker zu, was auf einen florierenden Export von nordafrikanischen Produkten
nach Rom bzw. Stidgallien hinweist”>. O, FischsoBe und Wein aus Nordafrika verdrangten entsprechende
hispanische Erzeugnisse.

Ein derart blihender Handelsverkehr zwischen Nordafrika und Gallien durfte einen starken Zufluss von gal-
lischen Imitationen in die Proconsularis bewirkt haben. Dabei musste der Import aus Nordafrika hauptsach-
lich mit Tetricusimitationen bezahlt worden sein. Damit hatte im ausgehenden 3. Jahrhundert zugleich die
Maoglichkeit bestanden, mit jenen Ausgaben den innergallischen Miinzverkehr von den Ubermengen an
Imitationen zu befreien76.

Uber den genauen Verlauf dieses Handelswegs — direkter Export von Proconsularis nach Stidgallien oder
Verteilung der Ware von bestimmten Hafen aus — besteht noch keine Gewissheit. Ob dieser Fernhandel
einen intensiveren Umlauf der Victorinus- bzw. Tetricusimitationen in mdglichen Handelsstationen zwischen
Gallien und Afrika beginstigte, geht jedenfalls aus Abbildung 18 nicht eindeutig hervor. In Mariana (Kor-

71 Vgl. Drexhage/Konen/Ruffing 2002, 130ff. polis T (zwischen den Inseln Port-Cros und Levant) enthielt ca.

72 Bonifay/Carre/Rigoir 1998, 353-354. — Premiers temps 1986, 70 Weinamphoren aus Sullecthum (Salakta, Africa Proconsu-
182. — Carandini/Panella 1981, 492-494. 496. — Tortorella laris) (Bonifay/Capelli/Long 2002, 195-196); Pampelonne (bei
1981, 374. 376. 378 listet Schiffswracks mit nordafrikanischer Saint-Tropez), Amphoren aus Nabeul (Lequément 1976); die
Keramik des ausgehenden 3. Jhs. an der stidgallischen und sizi- »Epave romaine A« im Hafen von Monaco war mit Amphoren
lianischen Kuste auf. — Bonifay 2003, 115. der Typen Dressel 26 und 30 (Africa Proconsularis, Mitte 3. Jh.)

73 Carandini/Panella 1981, 491-492. beladen (Mouchot 1968-69, 168).

74 Zu den noch immer umstrittenen Ursachen dieser Verdnde- 76 In den ab ca. 280 geschlossenen gallischen Munzschatzen geht
rungen siehe Keay 1981, 464. — Carandini/Panella 1981, 501. der Anteil der offiziellen Antoniniane der gallischen Usurpa-

75 Bonifay 2004, 452-454. — Bonifay/Carre/Rigoir 1998, 340. — toren und deren Imitationen immer mehr zurtick (Callu 1969,
Carandini/Panella 1981, 501. — Vor der stdgallischen Kuste 350-355). Dennoch blieben die Imitationen weit langer im Um-
zeugen drei Schiffswracks des spateren 3. bis Anfang 4. Jhs. lauf als ihre Vorbilder.

vom Export nordafrikanischer Produkte nach Gallien: Hélio-
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Abb. 21 Munzschatz des ausgehenden 3. Jahrhunderts aus einem Schiffswrack bei La Ciotat (Musée des Docks romains, Marseille).

sika) fallt die Anzahl der Imitationen der gallischen Usurpatoren sehr gering aus. In der KiUstenstadt Turris
Libisonis (Sardinien), wo Ausgrabungen eine deutliche Zunahme des Imports nordafrikanischer Produkte ab
dem 3. Jahrhundert nachgewiesen haben, konnte unter den bisher, allerdings noch unvollstandig publizier-
ten Fundmiinzen kein einziges Geprage des Gallischen Sonderreichs identifiziert werden 7.

Viele Statten auf Sizilien durften im ausgehenden 3. Jahrhundert in dauernden Handelskontakten mit
Gallien und Nordafrika gestanden haben’2. Infolgedessen sollte die Entdeckung von einigen Tetricusimita-
tionen in Fundschichten des frihen 4. Jahrhunderts in der berihmten Villa bei Piazza Armerina nicht tber-
raschen’®. Auch unter den Fundmiinzen aus Naxos, Agrigentum und der Umgebung von Carini (bei Paler-
mo) kamen Sonderreichsgepragen zutage®°. Solange es aber nur wenige dirftige Angaben zu den spatro-
mischen Fundmunzen auf Sizilien gibt, 1asst sich der dortige Anteil von Tetricusimitationen im Mdnzumlauf
bedauerlicherweise nicht abschatzen, weshalb diese Funde auf Abbildung 18 auch nicht bertcksichtigt

77 Uber die Halfte der in Turris Libisonis gefundenen Amphoren Caesar, eine Imitation des Tetricus und eine Imitation des Tetri-
des mittleren 3. Jhs. ist nordafrikanischer Abstammung. Auch cus Il. Caesar (Guido 2000, 134-137).
die dort benutzte Feinkeramik des spaten 2. bis Ende 6. Jhs. 78 Schon in der mittleren Kaiserzeit stellt die nordafrikanische
wurde beinahe ausschlieBlich in afrikanischen Werkstétten her- Ware die meist importierte Sigillata auf Sizilien dar (Massa
gestellt (Villedieu 1984, 235. — Villedieu 1986, 322. 326. 330). 2002, 387).

Zu den Fundmunzen Villedieu 1984, 15-105. — Ohne archdolo- 79 Di Vita 1972-73, 254-255.
gischen Fundkontext: Minzsammlung des Museums in Sassari: 80 Cutroni Tusa 1982-83, 396. 406. — Giustolisi 1971, 120 Taf. XIL
ein Antoninian des Postumus, ein Antoninian des Tetricus II. (Antoninian des Tetricus, Rs. Salus Augg).
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wurden®'. Genauso wenig weif3 man Uber spatromische Fundmiinzen auf dem stditalischen Festland.
Beim heutigen Forschungsstand ware es sicherlich verfriiht, aus dieser unzureichenden Fundevidenz eine
Schlussfolgerung Uber die Zirkulation der Tetricusimitationen auf Korsika, Sardinien und Sizilien ziehen zu
wollen. Die Fundplatze Mariana und Turris Libisonis deuten dennoch darauf hin, dass der Anteil der Tetri-
cusimitationen trotz maéglicher Handelskontakte mit Gallien bzw. Nordafrika bei Weitem geringer war als
auf nordafrikanischen Fundplatzen. Diese Fundevidenz diirfte fir einen Handel von Nordafrika nach Sud-
gallien ohne italische Zwischenstationen sprechen.

Aus nordafrikanischer Sicht betrachtet, stellt sich die Frage, wie und warum dieses fremde inoffizielle Geld
in solch groBer Menge in Numidien und Proconsularis (bis Sabratha)® akzeptiert wurde. Die Antwort steht
sicherlich mit der Zusammensetzung des nordafrikanischen Kleingelds in Verbindung.

Bei der Einfihrung des Reformantoninians im Jahr 274 ordnete Kaiser Aurelian den Einzug des »Falsch-
gelds« an, d.h. an erster Stelle der Imitationen von Konsekrationspragungen des Claudius Il., die um diese
Zeit in Italien und Nordafrika massenweise zirkulierten. Unzahlige Diuo Claudio schieden dadurch aus dem
nordafrikanischen Munzverkehr aus (s.o. Minzschatzgruppe Ill). Mit der steigenden Preisinflation der
270er Jahre verscharfte sich zudem der Munzbedarf im Westen, wo — Italien ausgenommen — die Produk-
tion des Reformantoninians nur schleppend voranging. Beide Ereignisse — der Verruf der Diuo Claudio-Imi-
tationen und die Preisinflation — provozierten sicherlich einen schweren Geldmangel ab Ende der 270er
Jahre in Nordafrika.

Vor diesem Hintergrund wird vermutet, dass erst der Geldbedarf in den Provinzen Proconsularis und Numi-
dien den Zustrom von Tetricusimitationen nach Nordafrika in Gang setzte. Zwei Erklarungsmaoglichkeiten
bieten sich also an: Nordafrikanische Handler nahmen die Tetricusimitationen als Bezahlung fir nordafrika-
nische Produkte entgegen, weil sie diese Minzen in der Proconsularis bzw. in Numidien brauchten. Als
Beispiele sind mehr oder weniger gefullte Geldkassen anzufiihren, die in Schiffswracks zutage kamen. Im
Jahr 2005 barg man in der Bucht von Port-Vendres ein Ensemble von tber 1000 Imitationen (Diuo Claudio-
und Tetricusimitationen) aus einem mit hispanischen und nordafrikanischen Amphoren beladenen Wrack
(Port-Vendres Ill). Vor der Kiuste von Camarina brachten Taucher 1991 aus einem rémischen Wrack mehre-
re Gewichte und ca. 5000 Miinzen an die Meeresoberflédche: Die Mlnzreihe des »tesoro dei sei imperato-
ri« geht von Gallienus, Claudius Il., Quintillus, Victorinus, Tetricus bis Tetricus Il. Caesar (offizielle Miinzen
und Imitationen). Im Jahr 1935 holten Fischer bei La Ciotat einen 40kg schweren Metallklumpen in ihrem
Netz ein, der sich als ein Mnzschatz von ca. 30000 Minzen erwies. Bei der Bearbeitung eines Ausschnitts
von ca. 2000 Stick stellte sich ein starker Anteil (2/3) von Tetricusminzen heraus; die restlichen Miinzen
sind noch in einem Metallklotz verbacken und in einer Vitrine des Musée des Docks romains in Marseille
ausgestellt (Abb. 21).

Nahere Angaben zu den Proportionen von offiziellen und imitierten Sonderreichsmiinzen in den drei unvoll-
standig publizierten Geldkassen sind nicht zu gewinnen. Dennoch schildern diese drei konkreten Félle, wie
der Handelsverkehr im Westmittelmeer eine Uberschwemmung des nordafrikanischen Minzumlaufs mit
Victorinus- und Tetricusimitationen zur Folge haben konnte.

81 In der Munzsammlung der Accademia Zelantea in Acireale 1970, 274-275); eine Minzauswahl beim Aufbau der Samm-
(nordlich von Catania) befinden sich zehn Antoniniane von lung kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Gallienus (260-268), neun von Claudius Il. (davon eine Imi- 82 Fulford 1989, 186 weist auf den Kontrast zwischen Sabratha,
tation), zehn Diuo Claudio, zwei von Quintillus, zwei von Aure- wo Imitationsprdgungen des ausgehenden 3. Jhs. zahlreich
lian, einer von Probus, vier von Victorinus (davon eine Imi- vorkommen, und Apollonia bzw. Berenike hin, wo diese Stiicke
tation), vier von Tetricus, zwei von Tetricus Il. Caesar (davon fehlen sollen. Spatréomische Fundmuinzen aus Apollonia bzw.
eine Imitation). Der Anteil der offiziellen Antoniniane der galli- Berenike sind bisher nicht gentigend publiziert worden, sodass
schen Usurpatoren erreicht 16 %, derjenige der Imitationen die Aussage von Michael Fulford nicht gepruft werden kann.

5%. Vermutlich handelt es sich um Lokalfunde (Manganaro
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Die zweite Erklarungsmdglichkeit ware, dass der Miinzzufluss tber direkte Transporte von Stdgallien an die
nordafrikanische Kuste erfolgte — etwa durch nordafrikanische Schiffe, deren Ladung in Gallien verkauft
worden war und die mit anderen Produkten und Tetricusimitationen in die Proconsularis zurickfuhren.
Hiermit handelte es sich um einen Transport von Minzen als Ware, wie in der Spatantike belegt®, wobei
das Einschalten weiterer Akteure (z. B. Geldwechsler) allerdings weder ausgeschlossen noch nachgewiesen
werden kann&*,

Erst Ende des 3. Jahrhunderts traten gewichtige Anderungen im nordafrikanischen Minzumlauf ein. Um
die Zeit, als Kaiser Maximian aufstandische Volker in der Proconsularis besiegte, wurde eine offizielle
Munzstatte in Karthago eréffnet. Diese Pragestatte sollte Nordafrika mit den Nominalen des 294 reformier-
ten Mlnzsystems versorgen. AuBer der neuen Billonmunze (dem schweren Nummus von ca. 10g mit ca.
3% Silber) brachte das karthagische Atelier ab 303 unzahlige Neuantoniniane aus, sodass dieses frisch
gepragte Kleingeld das Inflationsgeld (u. a. die Tetricusimitationen) in den folgenden Jahren immer mehr
abloste. Unmengen von Tetricusimitationen mussen bereits Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts
aus dem umlaufenden Geld ausgesondert worden sein (MUnzschatzgruppe V). Ein offizieller Verruf der
Tetricusimitationen in Nordafrika ist nicht belegt; vielmehr besaBBen die Tetricusimitationen dort eine beson-
ders lange Umlaufsdauer, wie ihr regelméaBiges Vorkommen in Fundschichten des 4. bzw. 5. Jahrhunderts
dokumentiert. Diese Fundevidenz fiihrte einige moderne Forscher zu der irrigen Schlussfolgerung, dass
nordafrikanische inoffizielle Ateliers diese Imitationen ununterbrochen von Ende des 3. bis um die Mitte des
4. oder sogar bis ins 5. Jahrhundert ausgegeben hatten?®>.

Umlauf und Thesaurierung der Victorinus- bzw. Tetricusimitationen in Kleinasien

Das Aufkommen von Imitationen der gallischen Usurpatoren auf westkleinasiatischen Fundplatzen kann in
wenigen Worten charakterisiert werden. Der Anteil dieser Stlicke ist deutlich niedriger als in nordafrikani-
schen Fundorten. AuBerdem treten sie bisher in nur einem einzigen kleinasiatischen Miinzschatz auf; im
Gegensatz zu Nordafrika ist kein Minzhort aus Kleinasien bekannt, der sich Uberwiegend aus gallischen
Imitationen zusammensetzt®. Eine Durchsicht des kleinasiatischen Fundmaterials ldsst also den Eindruck
entstehen, dass es — offenbar anders als in Nordafrika — nicht zu einem gezielten bzw. massiven Export von
gallischen Imitationen nach Kleinasien kam. Vor diesem Hintergrund soll den eingangs angesprochenen
Faktoren (Truppendislokation, Fernhandel, Privatreisen), die eine Verbreitung der Imitationen gallischer Son-
derreichsmiinzen nach Kleinasien geférdert haben kénnten, nachgegangen werden. Drei davon, die durch
Quellen fur unseren Zeitraum (275-305) fassbar sind, werden im Folgenden naher behandelt.

83 Siehe das Gesetz von 356 (Codex Theodosianus IX, 23, 1), das 1974-75, 28). Nach ihm auch Garaffo 1978-79. — Garaffo

84
85

den Transport von Minzen unterbindet: » Quicumque uel con-
flare pecunias uel ad diuersa uendendi causa transferre detegi-
tur...« (Delmaire 2003, 164).

Zum Geldtransport Frey-Kupper/Stannard in Vorb.

Uber die lange Zirkulationsdauer der Tetricusimitationen (sowie
Diuo Claudio-Nachpragungen) in Sabratha siehe Di Vita 1964,
134 Anm. 7. — Di Vita 1974-75, 27. Die Entdeckung eines
Munzschatzes 1964 in Sabratha, der zu 72 % aus Tetricusimi-
tationen besteht und angeblich auch 28 Bronzen des 4.-5. Jhs.
beinhaltet, veranlasste Antonio Di Vita dazu, die von Renalto
Bartoccini in den 1920er Jahren aufgestellte Hypothese einer
nordafrikanischen Nachpragung von Tetricusmlnzen im 4.
bzw. 5. Jh. wieder zu beleben (Di Vita 1966, 66-67. — Di Vita
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1996. — Macaluso 1991. In keiner dieser Abhandlungen wurde
die Zugehorigkeit der spatrémischen Bronzeminzen zu dem
Ensemble von Tetricus- bzw. Diuo Claudio-Imitationen infrage
gestellt (kritisch dazu Chameroy 2008, 357-358. — Minzschatz
Algerien, 334-336).

86 \on Herrn Francois Planet (Musée des Beaux-Arts, Lyon) bekam

ich den Hinweis auf zwei Miinzschatze mit Tetricusimitationen,
die er vor ca. 25 Jahren im archdologischen Museum von Bursa
und im Museum von Aphrodisias gesehen haben will. Bei der
Sichtung der Munzsammlung von Aphrodisias im Oktober
2009 konnte ich diesen Hort nicht ausfindig machen. Im Herbst
2009 war das Museum in Bursa aufgrund von Renovierungs-
arbeiten fur Recherchen nicht zuganglich.
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Truppenverlegungen nach Kleinasien

Im ausgehenden 3. Jahrhundert erforderten die wiederholten Barbareneinfélle in Gallien (Alamannen,
Franken), in den Donaugebieten (Juthungen, Sarmaten) bzw. in Kleinasien (Goten) einen verstarkten Mili-
tareinsatz und von Zeit zu Zeit sogar einen Feldzug unter Leitung des Kaisers. Dazu mussten Offiziere und
militarische Einheiten von ihrem Stationierungsort in die gefdhrdeten Provinzen abkommandiert werden.
Doch hat sich mit den Auswirkungen von Truppenverschiebungen auf die Verbreitung der Tetricusimita-
tionen?® im Romischen Reich bisher keine Studie befasst.

Viele Fragen sind noch offen, was eine Beweisfiihrung besonders erschwert. So gibt es bisher kaum direk-
te Zeugnisse fur Truppenbewegungen von Gallien nach Kleinasien im spaten 3. Jahrhundert. Dennoch stellt
die »Mobilitdt« der Soldaten im R&mischen Reich ein bekanntes Phanomen dar, das keiner langen
Erldauterung bedarf und das fur die letzten Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts durch eine in Phrygien entdeck-
te Inschrift an einem Grabmal belegt wird, das Aurelius Gaius, Soldat in der Zeit Diocletians, fur seine Frau
aufstellen lieB. Aus dem griechischen Text erfdhrt man, dass der aus Galatien stammende Gaius in drei
Legionen gedient hat, die in Novae (Moesien), StraBburg (Obergermanien) und Noviodunum (Moesien) sta-
tioniert waren. Im Laufe seiner Karriere stieg Gaius vom Rekruten (tiro) Uber mehrere Dienstgrade zum
Offizier (optio) auf und besuchte nicht weniger als 23 Provinzen und Didzesen. Er begab sich u.a. nach
Gallien, Spanien und Nordafrika, bevor er wieder nach Kleinasien und auf den Balkan zurtickkam 88,
Abgesehen von diesem wertvollen Zeugnis eines einzelnen Soldaten lassen sich aus den Ubrigen verfligba-
ren Quellen keine prazisen Aussagen Uber Armeebewegungen von West nach Ost am Ende des 3. bzw.
Anfang des 4. Jahrhunderts gewinnen. Nichtsdestotrotz kénnen mithilfe antiker Berichte, Inschriften und
Minzen die Wege der Kaiser samt ihrer Begleitarmee, wenn nicht mit ihrem prazisen itinerarium, so doch
in ihren groben Zlgen rekonstruiert werden.

Uber konkrete Militareinsatze hinaus mussten Truppen auf ihrem Durchmarsch immer dieselben viae publi-
cae bzw. viae militares® einschlagen, denn nur auf diesen Strecken konnten Versorgung und Unterhalt des
Heeres sichergestellt werden®°. Vom Rhein aus marschierten Kontingente durch Ré&tien, Noricum und
Pannonien. Die MilitarstraBBe nach Kleinasien verlieB dann die untere Donau bei Viminacium und fuhrte
Uber Singidunum, Naissus, Serdica, Philippopolis, Hadrianopolis und Perinthos weiter nach Byzantium (oder
Uber die via Egnatia weiter stdlich)®' (Abb. 22). An den thrakischen Hafen Perinthos und Byzantium ange-
langt, wurden die Soldaten in die mysischen bzw. bythinischen Hafenstddte Kyzikos, Kalchedon und
Nikomedia Ubergesetzt. Der Marsch durch Kleinasien folgte der HeerstraBBe von Byzantium bzw. Nikomedia
und Nikaia Uber Ankyra, Tyana und Tarsus und ging nach Antiochia am Orontes (Syrien) weiter. Gewiss
konnten die Truppen fir bestimmte Abschnitte auf verschiedene StraBen verteilt werden, doch bildete
Ankyra einen unumganglichen Knotenpunkt im antiken StraBensystem Kleinasiens 2.

In den Jahren 275-305 scheinen zwei Episoden besonders relevant gewesen zu sein, die mit einem Zug
bedeutender Truppenkontingente von Gallien nach Kleinasien verbunden werden kénnten.

Kaiser Tacitus, Nachfolger des Aurelian (270-275), bekampfte Anfang 276 die in Kleinasien eingefallenen
Goten. Sein Hauptquartier befand sich in Perge (Lykien-Pamphylien)®3. Als er im Juni 276 in Tyana (Kappa-
dokien) ermordet wurde, erhob die Armee seinen Halbbruder und Pratorianerprafekten Florianus zum

87 Die offiziellen Sonderreichsantoniniane zirkulierten in bedeu- 90 Halfmann 1986, 66-67. — Chevallier 1997, 278-279.
tenden Mengen nur bis Ratien und Norditalien (s. 0.). 1 Ehling 2001, 37. 52ff.
88 Drew-Bear 1979, 133-135. 2 French 1980, 711 (fur die Frihkaiserzeit). — French 1981, 13.-

O

89 Viae militares sind »zu strategischen Punkten flhrende Halfmann 1986, 67.
Abzweigungen oder ausgeprochenen Militdrzwecken dienen- 93 Zos |,63,1. — HA V. Tac. 13,2-3 (nennt die eingefallenen Goten
de StraBen« (Sasel 1977, 243-244). Maeotidae). — Kaygusuz 1984.
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Abb. 22 MilitarstraBen an der unteren Donau. — (Nach Sasel 1977).

Augustus. Im Westen wurde der neue Machthaber anerkannt. Doch zogen die Truppen des Ostens den
Statthalter Marcus Aurelius Probus®* vor und wahlten ihn zum Kaiser. Syrien, Phonikien, Palastina und
Agypten stellten sich unter seine Herrschaft. In Kleinasien trafen die Armeen beider Machthaber aufeinan-
der. Probus belagerte den in der kilikischen Stadt Tarsus verschanzten Florianus, bis dieser im September
276 von seinen eigenen Soldaten getotet wurde.

Obwohl Tacitus und dann Florianus insgesamt weniger als ein Jahr regierten, haben ihre ephemaren
Herrschaften groBe Bedeutung fir die Truppenbewegungen von Gallien nach Kleinasien. Um die Mitte der
270er Jahre — unter Tacitus oder Florianus®® — richteten Alamannen und Franken schwere Verwdistungen in
Gallien an. Diese Einfélle, Gber welche die antiken Quellen keinen Zweifel lassen, wurden in der modernen
Forschung darauf zurtickgefthrt, dass Tacitus oder Florianus Kontingente vom Rhein abkommandiert und
fur den Krieg nach Kleinasien verlegt habe®®. Ausgerechnet dieser Abzug, der selbst nicht belegt ist, hatte
den Schutz der Grenze geschwacht und die Germanen ermuntert, Gallien zu Gberfallen.

94 Statthalter einer der drei syrischen Provinzen laut Gerald
Kreucher in Johne 2008, 399. — Kreucher 2003, 101-102. 126-
128.

95 Bereits vor der Erhebung des Tacitus zum Augustus hatten
Germanen die rheinische Grenze Uberschritten und Stadte
besetzt (HA V. Tac. 3, 4). Dies wird an einer weiteren Stelle noch

Jahrbuch des Rdmis

einmal ausgedriickt (HA V. Prob. 13, 5: »interfecto Aureliano
[Galliae] a Germanis possessae«). Die Hypothese eines
Truppenabzugs unter Tacitus wurde auch aufgestellt (Kreucher
2003, 134).

96 G. Kreucher in Johne 2008, 401. — Kreucher 2003, 132-133.
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Die Annahme, allein dieser schutzlose Status der Rheingrenze sei der Ausléser fur die barbarischen
Attacken gewesen, ist jedoch keineswegs zwingend, sodass eine Truppenverlegung von Gallien nach Klein-
asien unter Tacitus oder Florianus auBerst hypothetisch bleibt. Mit dem siegreichen Herausforderer des Flo-
rianus, Probus, betritt man festeren Boden.

Die Verwustungen der Franken und Alamannen in Gallien zwangen Probus Ende 276 in Richtung Westen
aufzubrechen. Den Winter 276/277 durfte der Kaiser in Sirmium verbracht haben. Im Friihling zog er mit
einer gewaltigen Armee nach Gallien?’. Vermutlich wéhlte er Lyon, wo eine reichsrémische Minzstatte seit
Ende 274 aktiv war, als Ausgangsbasis fur seine Aktionen gegen die Germanen. Im Herbst 277 bekampfte
Probus die Alamannen am Oberrhein, wahrend ein anderer Teil seiner Armee weiter westlich in Nordgallien
die Franken zurlckdrangte. Aller Wahrscheinlichkeit nach begab sich Kaiser Probus im Winter 277-278 wie-
der nach Lyon?8,

Die Historia Augusta berichtet — obwohl im Detail nicht Gber jeden Zweifel erhaben — tber die militarischen
Erfolge des Kaisers in Gallien, wobei das AusmaB der barbarischen Zerstérungen in Gallien durchscheint®.
Danach verlieB der Kaiser das befriedete Land und wandte sich den Donaugebieten zu. Der hypothetische
Weg, den er mit seinen Truppen zurlcklegte, kénnte Probus Uber Augst, Bregenz, Kempten, Epfach und
Augsburg gefiihrt haben. Jedenfalls kdmpfte er im Frihjahr 278 siegreich gegen Scharen von Burgundern
und Vandalen, die in Ratien eingefallen waren 10,

Nach weiteren Stationen in Ticinum und Siscia(?) trat er im selben Jahr Sarmaten an der mittleren Donau
entgegen, spater dann Goten in Thrakien 0. Um dieselbe Zeit sorgte ein gewisser Lydios (Palfuerius?) mit
seinen Rauberbanden aus Isaurien fur Unruhen in Lykien und Pamphylien'92, Der Bandit nahm die Stadt
Kremna ein, die die Rémer belagern und zurlickerobern mussten (HA V. Pr. 16, 4. — Zos. |, 69, 1). Uber eine
personliche Teilnahme des Probus an den Kampfen gegen den Rauber und seine Manner sind sich die anti-
ken Quellen uneins 93, Sichere Aufenthalte des Kaisers in Antiochia und in Rom sind erst fir die Jahre 281-
282 belegt. Im Jahr 282 verteidigte er die Donaugrenze und residierte in Sirmium, als sein Pratorianer-
prafekt Carus, der die Truppen in Ratien und Noricum befehligte, im September/Oktober desselben Jahres
die Macht usurpierte %4, Kurz darauf wurde Probus ermordet.

Aus diesem Uberblick tiber die Probus-Herrschaft ergeben sich wichtige Angaben zu Truppenbewegungen.
Sein langer Aufenthalt in Gallien (Frihling 277 bis Anfang 278) ereignete sich in einer Zeit, als die
Nachpragung von Tetricusantoninianen in vollem Gang war. Mit Kontingenten aus derselben Armee, die
Gallien von den Franken und Alamannen befreit hatte, zog er dann an die Donau und weiter bis nach

97 »cum ingenti exercitu Gallias petit« (HA V. Prob. 13, 5). — Zos. 103 HA V. Prob. 16, 4-6; 17, 1. Die Niederschlagung der latrones

98

99

100
101
102

I, 67, 1.

G. Kreucher in Johne 2008, 402-403. — Kreucher 2003, 139-
140.

HAV. Prob. 13, 6-8; 14, 1-7; 15, 1-7 (Zurlckeroberung von 60
civitates in Gallien und des gesamten Beuteguts der Ger-
manen, von denen beinahe 400000 ihr Leben in den Kamp-
fen mit den Soldaten des Probus verloren). Zu den Erfolgen
des Probus und seiner Armee in Gallien siehe auch Zos. |, 67,
3; 1,68, 1.

Zos. 1, 68, 1-3.

HA V. Prob. 16, 1-3.

Siehe die Ehreninschrift fur den dux L. Aurelius Marcianus aus
Termessos (Lykien-Pamphylien), der am Ende des 3. Jhs. oder
unter der Tetrarchie (293-305) mit einem auBergewohnlichen
zeitbegrenzten militérischen Kommando (vielleicht Gber meh-
rere Provinzen) den Auftrag bekam, Unruhen in Lykien-Pam-
phylien zu befrieden (Christol 1978, 535-540). — Brandt 1991,
88 ist geneigt, dieselbe Inschrift in die Zeit des Probus zu set-
zen.
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kénnte der Autor der Historia Augusta als einen persdnlichen
Sieg des Kaisers dargestellt haben, um die Biographie des
Probus noch mehr Glanz zu verleihen (so Brandt 1991, 89-
91.— Brandt 2006, 18). Hartwin Brandt fligt ein weiteres auf
den Arbeiten von Karl Pink basierendes Argument hinzu, das
die Abwesenheit des Probus in Kleinasien am Ende der 270er
Jahre belegen soll. Da die 6stlichen Minzstatten (Serdica,
Kyzikos, Tripolis, Antiochia) unter Probus nur Minzen emit-
tierten, wenn der Kaiser in der Nahe war, sollte die Einstellung
der Munzproduktion in den Jahren 277-280 im Osten die
Absenz des Probus bestdtigen. Die betreffende Textstelle bei
Zosimos erwahnt nur den Einsatz eines nicht namentlich
genannten rémischen Heerfthrers (I, 70, 4); lediglich der
Statthalter der Provinz Pisidien ist als Leiter der Operationen
inschriftlich belegt. Anders Halfmann 1986, 241, der auf die
Textstelle der Historia Augusta verweist und unkritisch auf die
Prasenz des Probus in Kleinasien schlieft.

104 Zos. I, 71, 4.



Thrakien. Hielt sich Kaiser Probus auch von den Kampfen in Kleinasien fern, dirfte er dennoch Einheiten
seiner Donauarmee zum Krieg gegen den Rauber Lydios nach Kremna geschickt haben. Der Marsch von
Gallien an die untere Donau (278-279) kann zweifellos als die bedeutendste Truppenbewegung von Gallien
nach Osten unmittelbar wahrend der intensiven Pragungsphase von Tetricusimitationen in Nordgallien
gewertet werden.

Eine Gegeniberstellung der Truppenbewegung der Jahre 278-279 mit der Zusammensetzung von
Einzelfunden (Abb. 18; Tab. 6) lasst einige Schlussfolgerungen zu.

Auf den untersuchten Fundplatzen von Noricum, Pannonien und Moesien fallt der extrem schwache Anteil
der Sonderreichsgeprage auf, der von West nach Ost immer mehr zurlickgeht. Im Stdosten Kleinasiens, wo
sich Truppen im letzten Viertel des 3. Jahrhunderts konzentrierten, fehlen diese Mlnzen ganzlich. Dagegen
findet man sie in Stadten Westkleinasiens, die von den Heeresziigen des 3. Jahrhunderts weitgehend
verschont blieben. Ganz allgemein zeichnen sich die Militérfestungen der mittleren und unteren Donau
(Regensburg, Lauriacum, Wien, Carnuntum, Brigetio, Intercisa, Drobeta) durch einen sehr geringen Anteil
an Tetricusimitationen aus. Hohe prozentuale Werte werden eher in zivilen kleinasiatischen Fundplatzen wie
Sardis und Aphrodisias beobachtet.

Aus Sicht der Numismatik ergibt sich also, dass die Bewegungen des Militars keine im heutigen Fund-
material spirbaren Anderungen in der Zusammensetzung des Kurantgeldes bewirkten. Drei Faktoren duirf-
ten dafir verantwortlich sein: erstens beschrankte und unregelmaBige Truppenbewegungen von Gallien in
entfernte Gebiete am Ende des 3. Jahrhunderts; zweitens ein bewusster Verzicht der in Gallien stationier-
ten Soldaten, Tetricusimitationen mit sich zu fiihren, denn diese Stiicke hatten in den Donauprovinzen bzw.
im Osten nicht unbedingt als Zahlungsmittel akzeptiert worden sein missen; schlieBlich und drittens das
Faktum, dass den Soldaten der Sold wenn auch nicht ausschlieBlich mit neu geminztem, so doch vorzugs-
weise mit offiziellem Geld der legitimen Kaiser — (Reform)Antoniniane, Nummi — ausbezahlt wurde'%.
Schon aus diesem Grund darf man davon ausgehen, dass Tetricusimitationen in militérischen Fundplatzen
weit auBerhalb Galliens nur einen recht niedrigen Anteil aufweisen.

Das Aufkommen von Tetricusimitationen in mysischen, ionischen bzw. karischen Stadten lenkt hingegen die
Aufmerksamkeit auf die Rolle des Fernhandels bei der Verbreitung der gallischen Gepréage im Osten.

Fernhandel als Verbreitungsfaktor der Tetricusimitationen

Belege fir den Fernhandel in Gallien des ausgehenden 3. Jahrhunderts sind noch ungenlgend erfasst,
auBer im Rhonetal, das als Hauptachse fur den Transport von importierten Waren (wie z.B. ostmediterra-
nen Produkten) und als Umschlagplatz nach Nordgallien und Germanien galt. In der ersten Halfte des
3. Jahrhunderts wurden Weinamphoren aus Ephesos und dem Maandertal nach Lyon, Augst (sogar bis ca.
280) und Saint-Romain-en-Gal gebracht. ZahlenmaBig bleiben aber die importierten Amphoren aus
Ephesos und Umgebung weit hinter denjenigen aus Chios, Rhodos und Kos zuriick. Im Hinblick auf das
gesamte Spektrum der in Gallien importierten Gebrauchskeramik kann man den Anteil der Amphoren aus
Griechenland und dem Orient als nahezu unbedeutend bezeichnen'%. Ganz offensichtlich hielt sich der
Export von kleinasiatischen Produkten nach Gallien an der Schwelle des 3.-4. Jahrhunderts sehr in Grenzen.
Auf Fundplatzen des ostlichen Mittelmeerraumes (Griechenland, Kleinasien, Syrien, Agypten) hingegen
begegnet man ab dem mittleren 3. Jahrhundert in immer groBeren Mengen einer importierten Fein-

105 Vgl. die Mlnzversorgung des Militars in Gallien und an der 106 Lemaftre 2002, 215. 220. — Long 1998, 89-90. — Martin-
Donau unter Valerian und Gallienus in Christol 1977. Kilcher 1994, 542-546. 559-561.

Jahrbuch des Rdmisch-Germanischen Zentralmuseums 56 - 2009 367



keramik: der afrikanischen Sigillata (African Red Slip Ware, ARS) aus dem zentraltunesischen Teil der Pro-
consularis %7, In Knossos ersetzt die afrikanische Sigillata schon im 2. Jahrhundert die lokal produzierte
Keramikware 198, Auch auf Samos, in Milet und Didyma zahlt die ARS zu den meistgefundenen Fein-
keramiksorten des 3.-4. Jahrhunderts'%?. An vielen kleinasiatischen Fundplatzen stellt man einen massiven
Import von ARS im 3. Jahrhundert fest, die als bevorzugtes Tafelgeschirr die Eastern B Sigillata (aus Tralleis
am Maander?) ablést und den Absatz der lokalen Keramikproduktion im 3.-4. Jahrhundert zuriickdrangt.
Nur im Fundmaterial von GroBstadten Kleinasiens (z.B. Ephesos, Pergamon) kann der Anteil der ARS
manchmal hinter dem der einheimischen Erzeugnisse zurlckbleiben'°.

Andererseits exportierte auch Kleinasien nach Nordafrika. So wurde das massive Auftreten von kleinasiati-
schen Amphoren (Typ Peacock 47, Produktionsort: Ephesos?) in Nordafrika ab Beginn des 3. Jahrhunderts
als weiteres Zeichen fir engere Handelskontakte zwischen diesen beiden Exportregionen interpretiert™'". In
der Kaiserzeit und wahrscheinlich auch in der Spatantike fuhren private Seehandler (naukleroi) aus Klein-
asien mit ihren Schiffen von Kilikien (Korykos, Aigai) Gber die syrische und &gyptische Kuste bis nach Nord-
afrika"2.

Trotz vieler Unklarheiten Gber den Ablauf des Fernhandels zwischen Nordafrika und Kleinasien (Etappen-
stationen, Umladeplatze usw.) mussen die Auswirkungen dieser (in)direkten Kontakte auf den Minzumlauf
beider Regionen berlcksichtigt werden. Dabei scheint kaum vorstellbar, dass die Tetricusimitationen, die
einen bei Weitem groBeren Anteil auf Fundplatzen der Proconsularis und in Numidien als in westkleinasia-
tischen Stadten aufweisen, eine wesentliche Rolle im Uberregionalen Handel zwischen Nordafrika und
Kleinasien gespielt haben kénnen. Diese inoffiziellen Minzen dirften durch Kleinausgaben von nordafrika-
nischen Handlern in Kleinasien in den kleinasiatischen Minzumlauf gelangt sein. Blickt man aber auf den
weitreichenden Export von nordafrikanischen Produkten (Fein- und Gebrauchskeramik, Ol, FischsoBe, Wein
in Amphoren) ab dem mittleren 3. Jahrhundert, der das gesamte Mediterraneum umfasst, scheint die
Erklarungsmoglichkeit einer Verbreitung der Tetricusimitationen durch dauerhafte Handelsbeziehungen mit
Nordafrika nicht alle Facetten des Verbreitungsprozesses zu berticksichtigen. Denn auch Hispanien und das
griechische Festland waren wichtige Absatzmarkte fur nordafrikanische Feinkeramik '3, wobei der Anteil
der Tetricusimitationen in Conimbriga und Belo viel geringer ausféllt als z. B. im kleinasiatischen Sardis und
Aphrodisias; auBer in Athen sind Einzelfunde von Tetricusimitationen in Griechenland bisher tberhaupt
nicht bezeugt.

Die auBerst ungleichmaBige Verbreitung der Tetricusimitationen im Mittelmeerraum spricht gegen eine ein-
heitliche Streuung dieser Stlicke Uber den nordafrikanischen bzw. gallischen Warenexport. Vielmehr ms-
sen lokale Faktoren, die im Zusammenhang mit der Minzversorgung stehen, den Umlauf der Tetricus-
imitationen in Westkleinasien beglnstigt haben.

Geldumlauf im ausgehenden 3. Jahrhundert in Kleinasien
Im 3. Jahrhundert zirkulierte in Kleinasien ein anderes Bronzegeld als im Westen. Es bestand aus verschie-

denen Bronzenominalen, die in kleinasiatischen Stadten — wohl mit staatlicher Genehmigung — gepréagt
wurden. Die stadtische Pragung der Kaiserzeit versorgte den lokalen Munzverkehr mit ausreichendem

107 Bonifay 2005, 566. 568. 580. — Bes/Poblome 2009, 80 110 Poblome 1996, 75 registriert in Sagalassus nur lokal produ-

(Steigerung der Funde von ARS im o¢stlichen Mediterraneum zierte Sigillata.
ab ca. 255). 111 QOutschar 1996, 36-37.
108 Hayes 1996, 10. 112 Holtheide 1982, 8-9.
109 Lund 1996, 106. 113 Bourgeois/Mayet 1991, 386. 390. — Hayes 1994, 114.
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Kleingeld und erfolgte in unregelmaBigen Abstanden bzw. in eher kleinen Emissionen. Auf dem Hohepunkt
der Mlnzkrise mussten jedoch immer mehr Stadte ihre Bronzepragung einstellen, bis die letzte Emission
unter Kaiser Tacitus erfolgte. Neben stadtischen Bronzemiinzen benutzte man in Kleinasien auch reichsro-
mische Gold- und Silbernominale, deren Wechselkurs zu den einheimischen Bronzemiinzen geregelt war.
Dieses vielfaltige Minzspektrum spiegelt sich z. T. in den Fundmunzen kleinasiatischer Stadte wie Pergamon
(Mysien) bzw. Aphrodisias (Karien) wider. Fir beide Fundminzenensembles sind die Einzelfunde nach
Prageperioden zusammengezahlt und in einen Indexwert umgerechnet worden, der sowohl die Lange jeder
Prageperiode als auch die Gesamtzahl beider Fundminzenensembles beriicksichtigt (Tab. 8-9). Wie lange
die stadtischen, reichsromischen bzw. inoffiziellen Minzen in den beiden Stadten umliefen, ergibt sich aus
den Tabellen allerdings nicht. Die graphische Darstellung der Indexwerte (Abb. 23-24) lasst aber einen
Trend erkennen, wonach der Lowenanteil des umlaufenden Geldes bis mindestens Maximinus bzw. Gor-
dianus Ill. aus stadtischen Bronzemiinzen bestand. Dabei kam es unter der Alleinherrschaft von Gallienus
zu einer letzten ausgiebigen stadtischen Bronzepragung in beiden Stadten''®. Die Kurven verdeutlichen,
dass reichsromische Nominale (Antoniniane) frihestens unter Gordianus lll. bzw. Philippus sehr stark an
Bedeutung im kleinasiatischen Geldverkehr gewinnen. Erst die Antoniniane des Gallienus, Claudius Il. und
Diuus Claudius markieren einen gewaltigen Anstieg der reichsrémischen Minzen bei den Fundmiinzen von
Pergamon und Aphrodisias.

Allerdings eroffnet ca. 267 unter Kaiser Gallienus die erste reichsromische MUnzstatte in Kleinasien. Dieses
Atelier, dessen Antoniniane mit SPQR im Abschnitt markiert sind, stand wahrscheinlich in Smyrna. Unter
Claudius II. (269) wurde eine Abteilung des SPQR-Ateliers nach Kyzikos verlegt und dort in eine eigenstan-
dige Munzstatte umgebaut''®; noch unter demselben Kaiser wurde das SPQR-Atelier dann endguiltig
geschlossen.

Im Vergleich zu den Gallienus-, Claudius Il.- und Diuo Claudio-Minzen kommen die nach 274 gepragten
offiziellen Mlnzen in den Einzelfunden der beiden untersuchten Fundplatze duBerst selten vor. Von den ab
274 ausgegebenen Reformantoninianen zdhlt man nur zwei Exemplare in Aphrodisias, aber kein einziges
in der Stadtgrabung von Pergamon. In den jeweiligen Minzserien (275-294) zeichnet sich somit eine Liicke
von beinahe 20 Jahren ab, die auf eine sehr schwache Minzversorgung der beiden kleinasiatischen Stadte
bis zur Munzreform des Diocletian (294) hinweist. Dieses Funddefizit ist ebenso charakteristisch fur die
Munzserien von gallischen und nordafrikanischen Fundpldtzen, in welchen die Tetricusimitationen wie
schon bekannt bei den Einzelfunden einen starken Anteil ausmachen.

Eine weitere Ahnlichkeit mit der Munzzirkulation im Westen zeigt sich bei der Zusammensetzung der
Einzelfunde. Sowohl in Aphrodisias als auch in Pergamon bemerkt man ein unverkennbares Ubergewicht
der Geprage aus dem stadtromischen Atelier, die in Aphrodisias und in Pergamon Uber drei Viertel der
Einzelfunde (Pragejahre 260-294) abdecken. Dagegen fallen die Antoniniane aus Kyzikos bzw. dem SPQR-
Atelier kaum ins Gewicht (6-15 %).

Zwei zentrale Aspekte der Minzzirkulation des spaten 3. Jahrhunderts in Westkleinasien stellen sich also
bei der Analyse der Fundmunzen von Pergamon und Aphrodisias heraus: einerseits eine offensichtliche
Unterversorgung mit offiziellen silberlegierten Miinzen der Jahre 275-294, andererseits eine Uberwiegende
Anzahl an stadtrémischen Mlnzen. Benachbarte Regionen wie Griechenland und der Nahe Osten weisen
deutliche Unterschiede zum kleinasiatischen Munzumlauf auf. In Griechenland bzw. auf syrischen Fund-
platzen stellen Minzen aus dem letzten Viertel des 3. Jahrhunderts keine Seltenheit dar, wobei Griechen-
land Reformantoniniane Uberwiegend aus Rom und Siscia, Syrien vornehmlich aus Kyzikos und Antiochia
bezog.

114 Johnston 1995, 72-73. 88. — Weisser 1995. 115 Estiot 2004, 105-106. — Mairat 2007.
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Abb. 23  Fundmuinzen aus der Stadtgrabung von Pergamon (Indexwerte).

Uber diese charakteristischen Ztige des westkleinasiatischen Minzumlaufs hinaus, die David J. MacDonald
bereits betonte''®, bleiben noch zwei Fragen offen: Welche Mlinzen aus Rom kamen in den kleinasiati-
schen Munzverkehr und zu welchem Zeitpunkt? Schloss dieser Zufluss von Antoninianen aus Rom nach
Westkleinasien auch Tetricusimitationen mit ein?

Die Tabelle 10 veranschaulicht, dass Gber 80 % der Antoniniane von Gallienus bis zu den Konsekrations-
pragungen des Claudius Il. in der stadtrémischen Minzstatte gepragt wurden. Dies anderte sich grindlich
mit den Mlinzen von Kaiser Aurelian und seinen Nachfolgern, die eher dem kleinasiatischen Atelier Kyzikos
als den italischen Munzstatten entstammen™’. Der Zufluss von offiziellen Antoninianen aus Rom nach
Westkleinasien muss also hauptsachlich die vor ca. 270 (inkl. Diuo Claudio) ausgegebenen Miinzen betrof-
fen haben. Zu welchem Zeitpunkt sie den westkleinasiatischen Mlnzverkehr erreichten, soll noch festge-
legt werden.

Dazu koénnen wir uns allerdings nur auf wenige Antoninianmiinzschatze aus Westkleinasien stiitzen''8.
Zwei Munzschatze aus Karien (lasos und Haydere)'"® schlieBen 264 jeweils mit zwei Antoninianen des
Gallienus: einem aus Rom, dem anderen aus Antiochia. Beide Ensembles belegen, dass Gallienusantoni-
niane Mitte der 260er Jahre noch nicht im UbermaB in dieser Provinz umliefen. AuBerdem zeigt die karge
Fundevidenz noch keine Dominanz der stadtrémischen Gallienusantoniniane. Der spateste chronologische

116 MacDonald 1974. — MacDonald 1976, 46f. lienus und 429 des Claudius II., dabei sind nur zwei Antoni-

117 Minzen des Aurelian in Aphrodisias: eine aus Rom, drei aus niane des Claudius Il. aus Kyzikos, die 427 restlichen aus
Siscia, drei aus Kyzikos; in Pergamon: eine aus Siscia, vier aus Antiochia. Der 6stliche Fundort erklart den hohen Anteil der
Kyzikos. syrischen Minzstatte.

118 Weiter 6stlich kommt ein Minzschatz aus Devret (Galatien), 119 Bland/Aydemir 1991, 92. 102f.

der unter Claudius II. schlieBt. Er enthalt 94 Miinzen des Gal-
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Abb. 24 Fundmunzen aus Aphrodisias (Indexwerte).
Rom Mailand Siscia SPQR Kyzikos
Gallienus 14 1
Claudius II. 8 1 1 3
Quintillus 4 1
Pergamon Divo Claudio 15
(Stadtgrabung) Aurelian 1 4
Carus et sui
Diocletian
Total 41 1 3 0 8
77% 2% 6% 0% 15%
Gallienus 46 8 5 1
Claudius II. 19 1 5 3
Quintillus 1 1
i Divo Claudio 39 2
Aphrodisias :
P Aurelian 1 3 3
Carus et sui 1 1
Diocletian 1 1
Total 108 12 13 1 8
76% 8% 9% 1% 6%

Tab. 10 \Verteilung der offiziellen reichsrémischen Pragungen (260-294) nach Minzstatten in den Fundminzen von Pergamon (53
Minzen) und Aphrodisias (142 MUnzen).

Anhaltspunkt ergibt sich aus dem Schlussdatum des Minzschatzes von Canakkale (284), dessen offizielle
Antoniniane der Pragezeit 260-270 zu 83 % zu den Rom-Emissionen gehdren. Der Zufluss von stadtrémi-
schen Antoninianen nach Westkleinasien erfolgte also wahrscheinlich erst in den 270er Jahren.

Der MUlnzschatz von Canakkale stellt auch den wichtigsten und bisher einzigen Anhaltspunkt fur das
Eintreffen der Tetricusimitationen in Westkleinasien dar: Um 284 waren sie bereits Teil des westkleinasiati-
schen Minzumlaufs.
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Abb. 25 33 gallische Imitationen, Fundort Aphrodisias.
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Abb. 25 (Fortsetzung).
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33

Postumus

1 IM[ ]

Drapierte Panzerbuste mit Strahlenkrone nach r.

P[ JCVA

Typ Pax mit senkrecht gehaltenem Zepter (Tetricus).
2,17g-15mm

Inv.-Nr. 43 ZI — Aph 641.

Victorinus

2 [ 1m

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
[ JAL]

Aspergillum, GefaB.

Typ Pietas Augg (Tetricus II.).

1,5g-15mm->5h

Inv.-Nr. 5240 — Aph 644.

Tetricus .

3 [ JTETRIC[ ]

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.
[]

Typ Pax mit schrag gehaltenem Zepter (Victorinus).
2,0g-17mm -6h

Inv.-Nr. S219 — Aph 655.

4 [ IS PFAVG

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.
P-X-Al]

Typ Pax mit senkrecht gehaltenem Zepter.
2,7g-16mm—-6h

Inv.-Nr. S159 — Aph 642.

Abb. 25 (Fortsetzung).
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5 11

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
PA-[]

Typ Pax mit senkrecht gehaltenem Zepter.
1,2g-14mm-"7h

Inv.-Nr. S108 — Aph 663.

6 [ ICTETRI[ ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
PA[ ]C

Typ Pax, Attribute nicht sichtbar.

0,7g-12mm —7h

Inv.-Nr. $281 — Aph 657.

7 [ ITRI ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
P-X-Al]

Typ Pax? Gestalt nach I. stehend, Attribute nicht sichtbar.
0,6g-12mm-7h

Inv.-Nr. S89 — Aph 664.

8  IMP C TETRICVS[ JAVG

Kopf mit Strahlenkrone nach r., BUste nicht sichtbar.

PAX -V Al ]

Typ Pax/Salus. Gestalt nach I. stehend, die L. auf Anker/Ruder.
0,58g—-14mm-6h

Inv.-Nr. 290.

9 [ IRICVSPI ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
SA-LV-S [ ]

Typ Salus, ohne Altar und ohne Attribut in der R.
1,783 —15mm -5h

Inv.-Nr. 3751.

10 [ JRICVSPF[ ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
[ VGN

Typ Salus.

1,59g-18mm-6h

gelocht

Inv.-Nr. S388 — Aph 601.

11 [ JTETRI[ I

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.
[ vICC

Typ Salus, Attribute nicht sichtbar.
1,37g-15mm —-6h

Inv.-Nr. 4940.

12 IMPT[ ]

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.
[ ]S AVCC

Typ Salus, die L. auf Anker.
0,87g-12mm-1h

Inv.-Nr. 5146.

13 [IPT ]

Drapierte (Panzer?)Buste mit Strahlenkrone nach r.
S0

Typ Spes.

0,8g—14mm—8h

Inv.-Nr. S355 — Aph 658.

14 IMP C TE[ ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
SP[ ]

Typ Spes.

0,8g-14mm->5h

gefeilt

Inv.-Nr. 528 — Aph 650.

15 IMPTETVIC[ ]

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.

VI ]

Gestalt nach I. stehend, Kopf nach r., die R. an den Kopf
gestitzt; sie halt eine Blume/einen Palmzweig in der L.
1,4g-15mm—-12h

Inv.-Nr. S108 — Aph 645.

Tetricus Il. Caesar

16 [ JETRICVS] ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Blste nicht sichtbar.

[ Jov

Typ Fides Militum: Fides steht nach r. mit einer Standarte in
jeder Hand.

1,849 -13mm-5h

Inv.-Nr. 6102.

17 [ IRICVS AVG

Drapierte Panzerbuste mit Strahlenkrone nach r.
[ JAVG

Typ Hilaritas Augg.

1,3g-16mm->5h

ausgebrochen

Inv.-Nr. $230 — Aph 652.

18 [ VSO

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
PAL ]

Typ Pax Augg (Tetricus).

1,2g-14mm-"7?h

Inv.-Nr. 63,500 — Aph 653.

19 [1]

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.
[]

Typ Pietas Augg: Krug.

1,459 -15mm - 12h

Inv.-Nr. 2047.

20 [ JETRICV[ ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Blste nicht sichtbar.
[]

Typ Salus; in der L.?

1,0g-14mm-6h

Inv.-Nr. S104 — Aph 646.

21 []

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
[ JAVGG

Typ Salus, die L. auf Ruder.

0,7g-16mm-2h

ausgebrochen

Inv.-Nr. S357 — Aph 647.

Abb. 25

(Fortsetzung).
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22 [ JCVSPF[ ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
[]

Typ Salus.

0,5g-12mm-6h

Inv.-Nr. S95 — Aph 643.

23 []

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
[1G

Typ Salus?; die L. auf Zepter (?).
0,35g-12mm-2h

Inv.-Nr. 5114.

24  CPIVESV[ JAVG

Drapierte PanzerbUste mit Strahlenkrone nach r.

[ E-S-AV[]

Typ Spes/Salus: Gestalt nach I. stehend, in der R. ein Zweig,
die L. auf Ruder/Anker.

0,8g—-15mm—6h

Inv.-Nr. S105 — Aph 654.

25 []

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
[ 1AA

Gestalt nach |. stehend, Attribute nicht sichtbar.
1,7g—14mm-3h

Inv.-Nr. $248 — Aph 659.

26 []

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.

Cl ]

Gestalt in Vorderansicht stehend, Kopf nach I.; Attribute nicht
sichtbar.

0,6g-12mm-6h

Inv.-Nr. S314 — Aph 656.

27 [ 1Cl]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Biste nicht sichtbar.

[ ]vC

Gestalt nach r. stehend, Kopf nach r.; die R. nicht sichtbar; in
der L. eine Blume?

0,59g-12mm-1h

Inv.-Nr. $285 — Aph 648.

Unbest. gallischer Usurpator

28 [IMP[ ]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
Cc-0S

Gestalt nach I. stehend, Attribut in der R. nicht sichtbar, in
der L. ein schrag gehaltenes Zepter.

1,6g-16mm-12h

Inv.-Nr. S40 — Aph 665.

Prototyp: Postumus?

29 [1]

Kopf mit Strahlenkrone nach r., BUste nicht sichtbar.
[]

Gestalt nach |. stehend, ein Fullhorn in der L.
1,32g-13mm-6h

Inv.-Nr. 2053.

30 []..

Kopf mit Strahlenkrone nach r., Buste nicht sichtbar.
[ 1S(liegend)

Gestalt?

0,6g—-15mm=—2h

Inv.-Nr. S70 — Aph 651.

31 []

Panzerbiste mit Strahlenkrone nach r.

[1s

Gestalt nach |. stehend, in der R. ein Zepter (?), Attribut in
der L. nicht sichtbar.

0,54g—-12mm-6h

Inv.-Nr. 2029.

Gallische Imitationen, unbest. Kaiser

32 []

Kopf mit Strahlenkrone nach r.
[1]

Gestalt nach r. stehend.
1,2g-16mm-2h

Inv.-Nr. S61 — Aph 660.

33 []

Kopf mit Strahlenkrone nach r.

[]

Gestalt nach . stehend; in der R. ein Geldbeutel (Typ Laetitia
Aug?).

0,58g—-13mm—7h

Inv.-Nr. 3752.

Abb. 25 (Fortsetzung).

Ein weiteres chronologisches Indiz ergibt sich aus der metrologischen Untersuchung der 33 Imitationen der
gallischen Usurpatoren, die in Aphrodisias als Einzelfunde zutage getreten sind (Abb. 25)2°. Gewicht und
Durchmesser dieser Stlcke liegen Uberwiegend zwischen 0,5 und 1,5g bzw. zwischen 12 und 16 mm

(Abb. 26)121.

120 Einen Teil dieser Imitationen habe ich im Museum von Aphro-
disias selbst aufgenommen; andere sind Uber Abgusse be-
kannt, die mir Prof. D. J. MacDonald freundlicherweise zur
Verfligung gestellt hat.
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121 Die vier Tetricusimitationen aus dem Munzschatz von Canak-
kale liegen sogar weit Gber dem Durchschnitt der Aphrodisias-
Stticke (1,63-4,92 g, 18-20mm).
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Abb. 26 Gewicht und Durchmesser der Mlnzen.

lhrem Stil nach zu urteilen, sind die bisher bekannten Tetricusimitationen aus westkleinasiatischen Funden
eindeutige Produkte von gallischen Minzstatten. Doch gaben die in Gallien aktiven inoffiziellen Miinz-
statten eine breitere Vielfalt an Tetricusimitationen aus, die einige Forscher gemaR ihres Gewichts bzw.
Durchmessers in vier Gruppen einteilen '22. Die Chronologie jeder Gruppe basiert auf der Analyse von gal-
lischen Mlnzschatzen, die je nach Schlussdatum eine unterschiedliche Zusammensetzung von Tetricus-
imitationen aufweisen. Ohne auf die Debatte Uber die Chronologie der Tetricusimitationen naher einzuge-
hen, soll hier die in ihren Grundsatzen richtig erkannte Tendenz betont werden: Zwischen 274 und dem
Anfang des 4. Jahrhunderts pragten die inoffiziellen gallischen Munzstatten immer mehr kleinere bzw.
leichtere Imitationen von TetricusmUnzen.

Die Tetricusimitationen aus Aphrodisias verteilen sich auf die drei ersten Gruppen, wobei sie mehrheitlich
der friheren Pragungsphase 2 mit ihren groBeren bzw. schweren Imitationen (ca. 275-283) angehéren
(Tab. 11). Auffalligerweise fehlen in der karischen Stadt die kleinsten Imitationspragungen (sog. minimissi-
mi) der vierten Gruppe, deren Pragung vermutlich erst am Ende der 280er Jahre in Gallien in Schwung kam.
Die Tetricusimitationen von Aphrodisias dirften also schon in den spaten 270er- oder am Anfang der 280er
Jahre nach Westkleinasien gelangt sein. Dieser Zeitpunkt stimmt mit dem Schlussdatum des Minzschatzes
von Canakkale (284) Uberein.

Nach Einstellung der lokalen stadtischen Bronzepragung im Osten sind kleinasiatische Stadte auf reichsro-
mische Ateliers angewiesen, um den Minzverkehr mit frischem Geld aufzustocken. Zwei Faktoren behin-
derten jedoch die Minzversorgung Westkleinasiens im letzten Drittel des 3. Jahrhunderts. Westklein-
asiatische Stadte lagen offenbar abseits der Hauptgebiete, die die nachstgelegene Miinzstatte Kyzikos ab

122 Doyen 1980. — Doyen 2007. — Gricourt/Naumann/Schaub 2009.
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Gruppen 1 2 3 4
Datierung ca. 275 275/276-283 283-306 306-310
Durchmesser (mm) ca, 14-20 14-18 10-14 7-9
Durchschnittsgewicht (g} 1,94 1,3 0,85 0,43
Aphrodisias 4 16 13

Tab. 11 Klassifizierungsvorschlag der in Gallien gepragten Tetricusimitationen nach Gewicht und Durchmesser (nach Gricourt/Nau-
mann/Schaub 2009). Verteilung der Imitationen aus Aphrodisias.

270 versorgen sollte. Dazu kam, dass der ab 274 im ganzen Rémischen Reich gepréagte Reformantoninian
viel seltener in Westkleinasien als z.B. in Syrien bzw. Moesien zirkulierte. Vor diesem Hintergrund ist der
Zufluss von stadtromischen Antoninianen nach Westkleinasien in den 270er Jahren als eine gezielte staat-
liche RettungsmalBnahme zur Verbesserung der dortigen Mdinzwirtschaft anzusehen. Ob dieser
Minzzustrom vor oder nach der aurelianischen Minzreform (274) vollzogen wurde, ist anhand des verfiig-
baren Fundmaterials nicht zu entscheiden. Ein chronologischer Zusammenhang zwischen dem Zufluss an
stadtromischen Antoninianen und der Verbreitung der Tetricusimitationen in Westkleinasien ergibt sich aus
den bekannten Minzschatzen nicht eindeutig.

Ein plausibler Ablauf der Minzversorgung Westkleinasiens im spaten 3. Jahrhundert lieBe sich wie folgt
rekonstruieren: Die unzureichende Minzversorgung Westkleinasiens seit der Einstellung der lokalen stadti-
schen Bronzepragung in den 270er Jahren begUnstigte einerseits die Zirkulation von Imitationspragungen
in diesem Gebiet, die Uber Handelsbeziehungen mit Gallien und vor allem mit Nordafrika bezogen wurden,
doch kompensierte andererseits ein Zustrom von Altgeld (260-270) nach Westkleinasien im Laufe der 270er
Jahre die defizitare Minzversorgung dieser Region — eine Versorgung, die auch die Munzstatte Kyzikos
selbst nach Einfihrung des Reformantoninians nicht decken konnte. Der Zufluss von offiziellen Antoni-
nianen aus Rom dirfte ein Uberschwemmen des westkleinasiatischen Miinzverkehrs mit Tetricusimita-
tionen rechtzeitig gebremst haben. Dies erklart auch, warum der Anteil der Tetricusimitationen in westklei-
nasiatischen Einzelfunden heutzutage weit hinter den in Nordafrika feststellbaren Werten bleibt.

Kurz nach der Minzreform Diocletians (294) emittierte die Munzstatte Kyzikos 295-299 grof3e Mengen von
Neuantoninianen, die in Pergamon und Aphrodisias tatsachlich zahlreich vorkommen (Tab. 8-9)'23. Damit
wurden die Tetricusimitationen als Kleingeldstiicke im westkleinasiatischen Munzverkehr vollends Uber-
fldssig.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Untersuchung machte zwei grundsatzlich unterschiedliche Verbreitungsprozesse der Sonderreichs-
pragungen und deren Imitationen auBerhalb des Sonderreichs sichtbar. Bei den offiziellen Sonderreichs-
antoninianen darf man von einem regelrechten Minzumlauf sprechen, in dem sich die Minzen von Nord-

123 In Aphrodisias sind 25 Neuantoniniane aus Kyzikos und 14 aus Heracleia, in Pergamon sieben aus Kyzikos und vier aus Heracleia regi-
striert.
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gallien in die Gallien nachstgelegenen Grenzgebiete z.B. durch Handel verbreitet haben. Inwiefern der
Umlauf der offiziellen Sonderreichsgeprage auBerhalb Galliens auf politische Kontakte zwischen dem
Sonderreich und dem Zentralreich in den Jahren 260-274 hinweist, ist aufgrund der Fundlage nicht zu pra-
zisieren. In jedem Fall spiegelt aber die unregelmaBige Verbreitung von Postumusantoninianen bzw. die
spatere Verbreitung der Victorinusantoniniane auBerhalb Galliens die unausgewogene Miinzversorgung
innerhalb des Gallischen Sonderreichs selbst wider.

Geht man von direkten Handelskontakten zwischen Nordafrika und Gallien aus, durften die Tetricusimita-
tionen gute Geschéafte der Nordafrikaner in Gallien bezeugen. Doch kann ein besonderer Verbreitungspro-
zess wie etwa ein direkter Minzexport in die von Geldmangel geplagten nordafrikanischen Provinzen nicht
ausgeschlossen werden. Die Tetricusimitationen spielten eine wesentliche und in der bisherigen Forschung
nur unvollstandig wahrgenommene Notgeldrolle in der spatrdmischen Minzwirtschaft ganzer Regionen
des Rdmischen Reichs. Zahlreiche Tetricusimitationen unter den Einzelfunden (Pragejahre 260-294) finden
sich immer in den Gebieten, die von 270/274 bis 294 mit Minzen unterversorgt waren: auBer Gallien und
Britannien auch Nordafrika und Westkleinasien. Ein hoher Anteil an Tetricusimitationen ist demnach allge-

mein als ein Zeichen von Minzversorgungsengpassen im letzten Viertel des 3. Jahrhunderts zu werten.
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de Limours (Essonne). Trésors monétaires 15, 1995, 115-
135 Taf. 14-15.

Lisabon: R. Bland, A Third Century Hoard from Lisbon. In:
A. M. Burnett (Hrsg.), Coin Hoards from Roman Britain VII
(London 1985) 178-180 Nr. 284.

M1 Motorway: R. Abdy, M1 Motorway (possibly
Leicestershire). In: R. Abdy (Hrsg.), Coin Hoards from
Roman Britain Xll. Coll. Moneta 97 (Wetteren 2009) 36-
48 Taf. 1-2.

Mainz II: P. R. Franke (Bearb.), Die Fundmunzen der romi-
schen Zeit in Deutschland IV, 1: Rheinhessen (Berlin 1960)
307-328 Nr. 1164.

Malicorne: J.-B. Giard, Malicorne et Bonneuil-sur-Marne:
deux trésors monétaires du temps de Victorin. Rev. Num.
1966, 144-180 Taf. 14-19.

Market Deeping: I. A. Carradice, The Market Deeping,
Lincs., hoard. In: A. M. Burnett (Hrsg.), Coin Hoards from
Roman Britain IV (London 1984) 45-62.

Mons-Boubert: M. Amandry / L. P. Delestrée / D. Hollard/
C. Metzger, Le trésor de Mons-Boubert (Somme): deniers
et antoniniens de Lucille a Postume. Trésors monétaires 9,
1987, 31-45 Taf. 9-11.

Montargis: S. Estiot, Le trésor de Montargis-Les Closiers
(Loiret): un trésor d'antoniniens a double terminus,
Victorin et Aurélien. Trésors monétaires 13, 1992, 107-
134 Taf. 20-21.

Mokronog: A. Semrov (Bearb.), Die Fundmiinzen der
romischen Zeit in Slowenien IV (Berlin 1998) 268 Nr. 122.
— Mirnik 1981, 66 Nr. 191.

Neftenbach: H.-M. von Kaenel /H. Brem/J. Th. Elmer,
Der Munzhort aus dem Gutshof in Neftenbach. An-
toniniane und Denare von Septimius Severus bis
Postumus. Ziricher Denkmalpfl. Arch. Monogr. 16 (Zurich
1993).
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Nicotera: M. A. Mastelloni, Nicotera (Catanzaro), Museo
Civico. Furto di materiale numismatico. Boll. Num. 12,
1989, 230-264 bes. 232-236. — Ann. Ist. Italiano Num.
37, 1990, 316-318.

Normanby: R. Bland/A. Burnett, Normanby, Lincoln-
shire. In: A. M. Burnett (Hrsg.), Coin Hoards from Roman
Britain VIII (London 1988) 114-215 Taf. 7-39.

Noyers: B. Fabre /M. Mainjonet, Trésor de Noyers-sur-
Serein (Yonne). Rev. Num. 1953, 131-134.

Oberriet: B. Overbeck, Alamanneneinfalle in Raetien 270
und 288 n.Chr. Jahrb. Num. Geldgesch. 20, 1970, 81-
150 bes. 107-122.

Obudovac: Gazdac 2002, 528. — Mirnik 1981, 67 Nr.
197.

Oliver's Orchard I-lll: R. Bland/Il. Carradice, Three
hoards from Oliver's Orchard, Colchester. In: A. M. Bur-
nett / R. E. Bland (Hrsg.), Coin Hoards from Roman Britain
VI (London 1986) 65-118.

Orscholz: D. Kienast (Bearb.), FMRD lll: Saarland (Berlin
1962) 100-108 Nr. 1044.

Paris (rue Abbé-de-I'Epée): D. Hollard / M. Amandry,
Les trésors monétaires de la rue de I'Abbé-de-I'Epée a
Paris. Cahiers de la Rotonde 14, 1993, 59-90.

Peal del Becerro: Fundplatz Conimbriga, 237-238.

Peissenberg: H.-J. Kellner (Bearb.), Die Fundminzen der
romischen Zeit in Deutschland I, 1: Oberbayern (Berlin
1960) 331-332 Nr. 1327.

Piercebridge: P. J. Casey / R. Coult, The Piercebridge (Co.
Durham) hoard of mid-third century »antoniniani« and a
note on Elmer 593. In: A. M. Burnett (Hrsg.), Coin hoards
from Roman Britain lll (London 1977) 72-76.

Podkrepa: Podkrepa, Haskovo, Bulgaria. In: A. M.
Burnett (Hrsg.), Coin hoards from Roman Britain IV
(London 1981) 33 Nr. 159.

Portocarro: Martinez Mira 2004-05, 219-220 Nr. 89.

Purbrook Heath: A. Burnett, The Purbrook Heath,
Hants., hoard. In: A. M. Burnett (Hrsg.), Coin hoards from
Roman Britain IV (London 1984) 33-37.

Regensburg: H.-J. Kellner/ M. Overbeck (Bearb.), Die
Fundminzen der romischen Zeit in Deutschland |, 3:
Oberpfalz (Berlin 1978) 165-179 Nr. 3072.
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Reguengo: J. Parente, Tesouro Numismatico do Reguen-
go Vila Pouca de Aguiar. Rev. Gvimaraes 92, 1982, 231-
313, 66 Taf.

Reignac: D. Hollard, Le trésor d'antoniniens de Reignac
(Charente). Trésors monétaires 19, 2000, 1-32 Taf. 1-5.

Repusnica: Demo 1982, 440-445.

Rocquencourt: D. Hollard / P. Gendre, Le trésor de Roc-
guencourt et la transformation du monnayage d'imitation
sous le regne de Postume. Trésors monétaires 8, 1986, 9-
45 Taf. 1-23.

Rouvroy-les-Merles: G. Fabre / M. Mainjonet, Trésor de
Rouvroy-les-Merles (Oise) (2¢me lot). Rev. Num. 1958, 187-
189.

Saint-Boil: D. Hollard / M. Avisseau-Broustet, Le trésor de
Saint-Boil (Sadne-et-Loire): bijoux et monnaies de Septime
Sévere a Postume. Trésors monétaires 17, 1998, 11-30
Taf. 1-3.

Schwarzenacker II: D. Kienast (Bearb.), Die Fundmtiinzen
der romischen Zeit in Deutschland lll: Saarland (Berlin
1962) Nr. 1023.

Sabratha 1939: Macaluso 1991.

Sabratha 1964: Callu 1974, 538, H.

Santulhao: Martinez Mira 2004-05, 217-218 Nr. 80.

Satnica: Demo 1982, 470-489. — Mirnik 1981, 69 Nr.
212.

Scarnafigi: C. Carducci, Scarnafigi (Cuneo). Not. Scavi
Ant. 1938, 325-327.

Sevilla: Fundplatz Conimbriga, 237-238.
Sierra Pitillos: Martinez Mira 1995-97, 143 Nr. 77.

Stevenage: R. Bland, Stevenage, Hertfordshire. In: R.
Bland / A. M. Burnett (Hrsg.), The Normanby Hoard and
other Roman coin hoards. Coin hoards from Roman
Britain VIII (London 1988) 43-73 Taf. 2-6.

Strettweg: O. Burbdck, Ein rémerzeitlicher Minzschatz
aus Judenburg-Strettweg. Schild von Steier. Beitr. Steiri-
sche Vor- u. Friihgesch. u. Munzkde. Beih. 2 (Graz 1984-
85).



Syrakus A: S. Garraffo, Su alcuni rinvenimenti monetari
nell'area cimiteriale della ex Vigna Cassia a Siracusa. Riv.
Arch. Cristiana 57, 1981, 283-324 bes. 289-308.

Tarraco (Teatro): L. Avella, Conjunto de antoninianos
»tesorillo« hallado en el Teatro romano de Tarraco. In: Il
Simposi Numismatic de Barcelona (Barcelona 1980) 221-
226.

Totes: G. Fabre, La trouvaille de Totes. Rev. Num. 1950,
13-52.

Treffieux: G. Fabre /M. Mainjonet, Trésor de Treffieux
(Loire-Inférieure). Rev. Num. 1953, 135-139. — G. Fabre/
M. Mainjonet, Trésor de Treffieux (2¢™e lot). Rev. Num.
1958, 185-196.

Tulari: Mirnik 1981, 72-73 Nr. 239.
Tunesischer Minzschatz des RGZM: Chameroy 2008.
Valhascos: Martinez Mira 2004-05, 209 Nr. 2.

Vallermosa: C. Tronchetti, Cagliari, Museo Archeologico
Nazionale. Ripostiglio da Vallermosa. Ann. Ist. Italiano
Num. 26, 1979, 269-274 Taf. 15-17.

LISTE DER FUNDPLATZE

Altinum (u. Umgebung): M. Asolati/ C. Crisafulli (Be-
arb.), Ritrovamenti monetali di eta romana nel Veneto
VI,1: Venezia, Altino | (Padova 1999) 53(Ac).

Antiochia: D. B. Waagé, Antioch-on-the-Orontes IV, 2:
Greek, Roman, Byzantine and Crusaders’coins (Princeton
1952).

Apamea: J.-P. Callu, Fouilles d’Apamée de Syrie VIII, 1:
Monnaies antiques (1966-1971). 2: Les monnaies romai-
nes (Bruxelles 1979).

Aphrodisias: D. J. MacDonald, Greek and Roman coins
from Aphrodisias. BAR Suppl. Ser. 9 (Oxford 1976).

Arellano: J. J. Cepeda, Las monedas. In: M. A. Mezquiriz
Irujo, La villa romana de Arellano (Pamplona 2003) 290-
292.

Athen: M. Thompson, The Athenian Agora II: Coins from
the Roman through the Venetian Period (Princeton 1954).
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Valsadornin: Martinez Mira 2004-05, 216 Nr. 60.

Vattis: B. Overbeck, Alamanneneinfalle in Raetien 270
und 288 n.Chr. Jahrb. Num. Geldgesch. 20, 1970, 81-
150 bes. 122-137.

Vila Caiz: Centeno 1981-82.

Vladimirci: B. Saria, Aus dem Belgrader Nationalmuseum
1. Ein Fund romischer Antoniniane aus Serbien. Num.
Zeitschr. 1924, 90. — Mirnik 1981, 73-74 Nr. 247.

Wareham |: C. Cheesman / R. Bland, Wareham, Dorset:
150 denarii, 1411 radiates and 8 bronze coins to AD 271.
In: R. Bland /J. Orna-Ornstein (Hrsg.), Coin Hoards from
Roman Britain X (London 1997) 212-237 Taf. 21-23.

Welwyn: R. A. G. Carson, Welwyn Treasure Trove of
Roman Imperial Denarii. Num. Chronicle 1969, 143-
144.

Wickham Market: A. M. Burnett/R. F. Bland/J. Plou-
viez, The Wickham Market, Suffolk, hoard. In: A. M. Bur-
nett / R. Bland (Hrsg.), Coin Hoards from Roman Britain VI
(London 1986) 119-142.

Augsburg: M. R. Alfoldi/ P. R. Franke / H.-J. Kellner / K.
Kraft / H. Kithmann (Bearb.), FMRD |, 7: Schwaben (Ber-
lin 1962) Nr. 7001.

Bale: A. Miskec (Bearb.), Die Fundmunzen der romischen
Zeit in Kroatien XVIII: Istrien (Mainz 2002) Nr. 111.

Barcino: M. Campo / O. Granados, Aproximacion a la cir-
culacion monetaria en colonia Barcino. In: Symposium
Numismatico de Barcelona 1 (Barcelona 1979) 57-70.

Belo: J.-P. Bost / F. Chavés / G. Depeyrot /J. Hiernard /J.-
C. Richard, Belo IV: Les monnaies. Publ. Casa de Velaz-
quez Sér. Arch. 6 (Madrid 1987).

Bregenz: B. Overbeck, Geschichte des Alpenrheintals in
romischer Zeit auf Grund der archdologischen Zeugnisse.
2: Die Fundminzen der rémischen Zeit im Alpenrheintal
und Umgebung. Minchner Beitr. Vor- u. Frihgesch. 21
(MUnchen 1973) 42-43.
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Brescia: E. A. Arslan, Le monete. In: F. Rossi (Hrsg.), Carta
Archeologia della Lombardia V: Brescia. La citta (Modena
1996) 225-242. — E. A. Arslan, Le monete. In: G. P. Bro-
giolo, S. Giulia di Brescia gli scavi dal 1980 al 1992.
Reperti preromani, romanie alto medievali Santa Giulia di
Brescia (Firenze 1999) 347-399.

Brigetio: V. Lanyi (Bearb.), Die Fundmunzen der rémi-
schen Zeit in Ungarn Il (Budapest 1999) 234-244.

Brioni: A. Miskec (Bearb.), Die FundmuUnzen der romi-
schen Zeit in Kroatien XVIII: Istrien (Mainz 2002) Nr. 96.

Caesarea Maritima: J. DeRose Evans, The Joint Expe-
dition to Caesarea Maritima Excavation Reports VI: The
Coins and the Hellenistic, Roman and Byzantine Economy
of Palestine (Boston 2006).

Carnuntum: W. Hahn (Bearb.), Die Fundmunzen der romi-
schen Zeit in Osterreich Ill, 1: Carnuntum (Wien 1976). —
M. Alram /F. Schmidt-Dick (Hrsg.), Numismata Carnun-
tina, Forschungen und Material. Die Fundmunzen der r6-
mischen Zeit in Osterreich Ill: Nieder6sterreich. Die antiken
FundmuUnzen im Museum Carnuntum 2 (Wien 2007).

Clunia: J. M. Gurt Esparraguera, Clunia lll: Hallazgos
monetarios. La romanizacion de la Meseta Norte a través
de la circulacion monetaria en la ciudad de Clunia. Excav.
Arqu. Espafia 145 (Madrid 1985).

Conimbriga: I. Pereira / J.-P. Bost / J. Hiernard, Fouilles de
Conimbriga Ill: Les monnaies (Paris 1974).

Durostorum: M. Dima / D. Elefterescu, Monnaies de Du-
rostorum-Ostrov (4¢ siecle av. J.-C.-6° siecle ap. J.-C.).
Coll. Moneta 88 (Wetteren 2009).

Elaiussa Sebaste: O. Tekin, Catalogue of the excavation
coins found in the campaigns of 1998 and 1999. In: E.
Equini Schneider (Hrsg.), Elaiussa Sebaste II: Un porto tra
Oriente e Occidente (Roma 2004) 541-556. — A. Polosa,
Monete dalle campagne di scavo 2000-2001. In: E. Equini
Schneider (Hrsg.), Elaiussa Sebaste Il: Un porto tra Oriente
e Occidente (Roma 2004) 570-596.

Emona: P. Kos (Bearb.), Die Fundmunzen der rémischen
Zeit in Slowenien | (Berlin 1988) Nr. 155/6, S. 166; Nr.
155/29, S. 219-220.

Emporiae: E. Ripoll /J. M. Nuix / L. Villaronga, La circula-
cion monetaria en Emporion. In: Symposium Numismatico
de Barcelona 1 (Barcelona 1979) 45-56.

Gortyn: A. Di Vita, Monete. In: A. Di Vita, Gortina | (Roma
1988) 153-164. — S. Garraffo, Monete. In: A. Di Vita/ A.
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Martin, Gortina II: Pretorio il materiale degli scavi Colini
1970-1977 (Padova 1997) 77-110. - S. Garraffo, Monete.
In: A. Di Vita, Gortina V, 3: Lo scavo del pretorio (1989-
1995). | materiali (Roma 2001) 655-720.

Grau Vell: M. Gozalbes Ferndndez de Palencia, Los hal-
lazgos monetarios del Grau Vell (Sagunt, Valéncia). Estud.
Num. Valencians 10 (Valéncia 1999).

GrofBer St.-Bernhardpass: F. Wiblé, Les monnaies d'épo-
gue romaine du Grand Saint-Bernard: un apercu. In: E. M.
Vesan (Hrsg.), Alpis Poenina, Grand Saint-Bernard. Une
voie a travers |'Europe. Séminaire de Cléture, 11/12 avril
2008, Fort de Bard (Vallée d’'Aoste) (Aosta 2008) 119-
123.

Hippos-Sussita: A. Segal /J. Miynarczyk / M. Burdaje-
wicz/ M. Schuler /M. Eisenberg, Hippos-Sussita Fifth
Season of Excavations (September-October 2004) and
Summary of all five Seasons (2000-2004) (Haifa 2004).

Histria: C. Preda / H. Nubar, Histria lll, Descoperirile mon-
etare 1914-1970 (Bukarest 1973).

Ilici-Portus llicitanus: Lledd Cardona 2007, 163-164. —J.
M. Abascal Palazén, La circulacion monetaria del Portus
llicitanus. Estud. Num. Valencians 4 (Valencia 1989).

Karthago: T. V. Buttrey, The coins. In: J. H. Humphrey
(Hrsg.), Excavations at Carthage 1975 conducted by the
University of Michigan | (Tunis 1976) 157-197 Taf. 28-30.
—T. V. Buttrey / R. Bruce Hitchner, The coins — 1976. In: J.
H. Humphrey (Hrsg.), Excavations at Carthage 1976 con-
ducted by the University of Michigan IV (Ann Arbor 1978)
99-169. — W. E. Metcalf / R. Bruce Hitchner, The coins —
1977. In: J. H. Humphrey (Hrsg.), Excavations at Carthage
1977 conducted by the University of Michigan V (New
Delhi 1980) 185-270. — W. E. Metcalf, The coins — 1978.
In: J. H. Humphrey (Hrsg.), Excavations at Carthage 1978
conducted by the University of Michigan VII (Ann Arbor
1982) 63-168.

Kenchreai: R. L. Hohlfelder, Kenchreai Eastern port of
Corinth lll: The coins (Leiden 1978).

Kleiner St. Bernhardpass: B. Rémy / M. Amandry, Chro-
nique numismatique des pays de Savoie (XIll): monnaies
du col du Petit-Saint-Bernard (Fouilles 2008, dirigées par
S. Crogiez). Bull. Etudes Préhist. et Arch. Alpines 19,
2008, 37-43.

Lauriacum: F. Kenner, Numismatischer Anhang. RLO
VIIl, 1907, 176-182; RLO IX, 1908, 181-187; RLO X,
1910, 64-68; RLO XIll, 1919, 33-84; RLO XIV, 1924, 167-
174.



Liri (Fluss): B. W. Frier / A. Parker, Roman coins from the
river Liri. Num. Chronicle 1970, 89-109. — W. E. Metcalf,
Roman coins from the river Liri. Il. Num. Chronicle 1974,
42-52. — L. Houghtalin, Roman coins from the river Liri. lll.
Num. Chronicle 1985, 67-81.

Luni: A. Bertino, Monete. In: A. Frova, Scavi di Luni. Rela-
zione preliminare delle campagne di scavo 1970-1971
(Roma 1973) 836-882. — A. Bertino, Monete. In: A. Frova,
Scavi di Luni Il. Relazione delle campagne di scavo 1972-
1973-1974 (Roma 1977) 677-707.

Mailand: E. A. Arslan, Le monete. In: D. Caporusso, Scavi
MM3. Ricerche di archeologia urbana a Milano durante la
costruzione della linea 3 della metropolitana 1982-1990.
3, 2: | reperti (Milano 1991) 71-130.

Mariana: C. Brenot, Les fouilles de Mariana (Corse) 4 — Les
monnaies romaines. Cahiers Corsica 25-26, 1973, 1-40.

Maroneia: S. Psoma/ C. Karadima / D. Terzopoulou, The
coins from Maroneia and the classical city at Molyvoti. A
contribution to the history of Aegean Thrace. Meletemata
62 (Athens 2008).

Menorca: M. Campo, Circulacion monetaria en Menorca.
In: Symposium Numismatico de Barcelona 1 (Barcelona
1979) 97-110.

Nicopolis: K. Butcher, The coins. In: A. J. Poulter, Nico-
polis ad Istrum: A Roman, Late Roman, and early Byzan-
tine city. Excavations 1985-1992. Journal Roman Stud.
Monogr. 8 (London 1995) 269-314.

Olmeda: M. Campo, Circulacién monetaria en la Villa
romana de Olmeda, Pedrosa de la Vega (Palencia). In:
Symposium Numismatico de Barcelona 1 (Barcelona
1979) 125-138.

Ovilavis: K. Vondrovec, Die antiken Fundmuinzen von
Ovilavis/Wels. Die FundmuUnzen der rémischen Zeit in
Osterreich IV, 1 (Wien 2003).

Pergamon: H. Voegtli, Die Fundminzen aus der Stadt-
grabung von Pergamon. Pergamenische Forsch. 8 (Berlin
1993). — J. Chameroy, Nachtrag zu den Fundmdiinzen aus
der Stadtgrabung von Pergamon, Kampagnen 1984-
1996 (in Vorb.).

Pessinus: J. Dreveker /M. Waelkens, Les fouilles de la
Rijksuniversiteit te Gent a Pessinonte 1967-1973 | (Brugge
1984). — ). Dreveker /H. Thoen/F. Vermeulen, Excava-
tions in Pessinus: the so-called Acropolis from Hellenistic
and Roman cemetery to Byzantine castle. Arch. Reports
Ghent University 1 (Ghent 2003).
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Pollentia: H. B. Mattingly, Roman Pollentia: Coinage and
History. In: A. Arribas (Hrsg.), Pollentia 3: Estudio de los
materiales. 1: Sa Portella: Excavaciones 1957-1963 (Palma
de Mallorca 1983) 243-301. — E. Manera/ O. Granados,
Aproximaciéon a la circulacion monetaria en la cuidad
romana de Pollentia (Alcudia, Mallorca) hasta el 294 d. J.-
C. In: Symposium Numismatico de Barcelona 2 (Barcelona
1979) 40-45.

Pons Aeni: H.-J. Kellner, Die Miinzen von Muhlthal. In: J.
Garbsch, Das Mithraeum von Pons Aeni. Bayer. Vor-
geschbl. 50, 1985, 366-392.

Priene: K. Regling, Die Mlnzen von Priene (Berlin 1927).

Regensburg: H.-J. Kellner/ M. Overbeck (Bearb.), Die
Fundmiinzen der romischen Zeit in Deutschland |, 3:
Oberpfalz (Berlin 1978) Nr. 3062-3063.

Sabratha: A. Burnett/K. Jenkins/P. M. Kenrick, Coins
from the excavations. In: P. M. Kenrick, Excavations at
Sabratha 1948-1951. Journal Roman Stud. Monogr. 2
(London 1986) 246-274.

Sardis: T. V. Buttrey / A. Johnston / K. M. MacKenzie / M.
L. Bates, Greek, Roman, and Islamic coins from Sardis
(Cambridge/Mass. u.a. 1981).

Sebatum: R. Lunz, Sebatum. Die romischen Fundmunzen
aus den Jahren 1938-1940. In: L. Dal Ri/S. di Stefano,
Archdologie der Romerzeit in Sudtirol. Beitrdge und
Forschungen. Forsch. Denkmalpfl. Stdtirol 1 (Bozen u.a.
2002).

Simitthus Ill: H.-R. Baldus / M. Mackensen, Die Minzen
aus den Ausgrabungen 1968, 1970-1974 und 1977-1980
im Arbeits- und Steinbruchlager. Katalog der Munzen. In:
M. Mackensen, Simitthus Il — Militarlager oder Marmor-
werkstatten. Neue Untersuchungen im Ostbereich des
Arbeits- und Steinbruchlagers von Simitthus/Chemtou
(Mainz 2005) 140-148. 152-159.

Tarragona: J. Hiernard, Tarragona: Monedas del siglo Il
descubiertas en las excavaciones antiguas. In: Symposium
Numismatico de Barcelona 1 (Barcelona 1979) 83-90.

Tarsus: D. H. Cox, The coins. In: H. Goldman, Excavations
at Gozli Kule, Tarsus. 1: The Hellenistic and Roman
Periods (Princeton 1950).

Thamusida: J.-P. Callu/J.-P. Morel / R. Rebuffat / G. Hal-
lier, Thamusida Fouilles du Service des Antiquités du
Maroc. Mél. Arch. et Hist. Suppl. 2 (Paris 1965). — R. Re-
buffat / G. Hallier /J. Marion, Thamusida Fouilles du Ser-
vice des Antiquités du Maroc Il. Mél. Arch. et Hist. Suppl.
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2, 2 (Paris 1970). — R. Rebuffat/J. Marion, Thamusida
Fouilles du Service des Antiquités du Maroc Ill. Mél. Arch.
et Hist. Suppl. 2, 3 (Paris 1977).

Troja: A. R. Bellinger, Troy. The coins. Suppl. Monogr. 2
(Princeton 1961).

Virunum: F. Schmidt-Dick (Bearb.), Die Fundmunzen der
rémischen Zeit in Osterreich II, 3: Karnten (Wien 1989) Nr.
3b/9(1), S. 118-129.
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ZUSAMMENFASSUNG / ABSTRACT / RESUME

Von Gallien nach Nordafrika. Minzen der gallischen Usurpatoren (260-274 n. Chr.) auBBerhalb
des Gallischen Sonderreichs

Die Untersuchung nicht nur der Minzschatze, sondern auch der Einzelfunde zeigte, dass offizielle Sonder-
reichspragungen sowohl 260-274 als auch nach 274 im Munzumlauf des Zentralreichs nicht ins Gewicht
fielen. Anscheinend wirkte sich der 260-268 gegeniiber den Pragungen des Zentralreichs hohere, nach 268
mindere Feingehalt der offiziellen silberlegierten Minzen des Sonderreichs auf deren Verbreitung auBerhalb
des Sonderreichs nicht spirbar aus. Bei den offiziellen Sonderreichspragungen lag eine radiale Verbreitung
vor, d. h. die Menge dieser Miinzen im normalen Minzumlauf nahm mit der Entfernung zum Prageort ab.
Bei den Imitationen von Sonderreichspragungen greift jedoch eine radiale Minzverbreitung nicht, denn bei
ihnen weisen die Minzreihen von nordafrikanischen bzw. kleinasiatischen Fundplatzen einen héheren An-
teil auf als Fundorte in Hispanien, Norditalien bzw. Ratien. Intensive Handelsbeziehungen im spaten 3. Jahr-
hundert beiderseits des Mittelmeers und besonders der nordafrikanische Olexport nach Gallien durften
durch die Bezahlung des Imports einen starken Zufluss von Imitationen von Sonderreichspragungen nach
Nordafrika bewirkt haben. AuBerdem I6ste der Verruf des alten bzw. schlechten Geldes im Jahr 274 einen
schweren Geldmangel in Nordafrika aus, sodass die imitierten Sonderreichsminzen ab 280 in den afrika-
nischen Provinzen an Bedeutung gewannen. Anders als in Nordafrika kam es nicht zu einem massiven
Umlauf von Imitationen von Sonderreichspragungen in Kleinasien, denn ein vom rémischen Staat geleite-
ter Zustrom von Altgeld (260-270) nach Westkleinasien kompensierte im Laufe der 270er Jahre die defizi-
tare MUnzversorgung dieser Region und bremste damit den Zufluss von gréBeren Mengen von Imitationen
im Namen der gallischen Usurpatoren.

From Gaul to North Africa. Coins of the Gallic usurpators (AD 260-274) outside the Gallic Empire
The analysis not only of the coin-hoards, but also of the individual finds shows that official issues of the
Gallic Empire both during 260-274 and thereafter did not provide much to the currency of the main Empire.
Seemingly, the higher standard of the period 260-268 and the lower standard after 268 of the official, sil-
ver-alloy coins of the Gallic Empire compared with the issues of the central Empire did not contribute mark-
edly to their spread beyond the Gallic Empire. In the case of the official issues of the Gallic Empire a radial
distribution took place, i.e. the amount of coins in the normal cash-flow decreased the further from the
mint. This is not the case for their imitations, however, since these are found more often in the coinage on
sites in North Africa and Asia Minor compared with those in Spain, northern Italy and Rhaetia. Intensive
trade relations in the late 3™ century on both sides of the Mediterranean and especially the North African
olive-oil exports to Gaul must have resulted in a heavy influx of imitations of Gallic Empire issues through
the payments of the imports. Moreover, the bad reputation of the old, or rather bad coins in 274 caused
a major lack of money in North Africa, so that the imitated coins of the Gallic Empire gained in importance
in the African provinces from 280 onwards. Contrary to North Africa, there was no massive circulation of
imitations of Gallic Empire issues in Asia Minor, since a flow of old money (260-270) into western Asia
Minor controlled by the Roman state compensated during the 270s the deficit of money supply in this
region and thus decreased the inflow of large amounts of imitations in the name of the Gallic usurpators.

Translation: C. Bridger
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De la Gaule a I’Afrique du Nord. Monnaies des usurpateurs gaulois (260-274 ap. J.-C.) hors de
I'Empire gaulois

L'analyse des trésors ainsi que des trouvailles isolées a montré que les frappes officielles de I'Empire gaulois
ne pesaient que peu de poids dans la circulation monétaire de I'Empire central aussi bien de 260 a 274
gu’apres 274. Apparemment, I'aloi des monnaies officielles de I'Empire gaulois, supérieur a celui des mon-
naies de I'Empire central de 260 a 268, puis trés faible apres 268, n’eut pas d'influence sensible sur leur
diffusion en dehors de I'Empire gaulois.

Pour les frappes officielles de I'Empire gaulois existe une diffusion concentrique, c’est-a-dire que I'impor-
tance de ces monnaies dans la circulation normale déclina avec I'éloignement de leur lieu de frappe. En
revanche, ce modele d'une diffusion monétaire concentrique ne fonctionne pas pour les imitations de mon-
naies de I'Empire gaulois, car les séries monétaires de sites d'Afrique du Nord ou d’Asie mineure montrent
une proportion plus élevée de ces pieces que sur des lieux de trouvaille dans la péninsule ibérique, I'ltalie
du Nord ou la Rétie. A la fin du lll¢ siecle, d'intenses relations commerciales de part et d'autre de la
Méditerranée, et particulierement I'exportation d'huile nord-africaine vers la Gaule pourrait avoir provoqué,
par le paiement des produits importés, un afflux conséquent d'imitations de monnaies de I'Empire gaulois
vers |'Afrique. Par ailleurs, le décri du numéraire ancien et de mauvaise qualité en 274 déclencha une grave
pénurie monétaire en Afrique du Nord, de sorte que les imitations de monnaies de I'Empire gaulois gagné-
rent en importance a partir de 280 dans les provinces africaines. A la différence de I'Afrique du Nord, il n'y
eut pas de circulation massive des imitations de monnaies de I'Empire gaulois en Asie mineure, parce qu’un
afflux de numéraire ancien (260-270) vers |'Asie mineure occidentale, dirigé par I'Etat romain, compensa
au cours des années 270 I'approvisionnement monétaire insuffisant de cette région. Par la méme, le flux
de trés importantes quantités d'imitations aux noms des usurpateurs gaulois fut freiné.
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