Tagungen

Rosamunde Neugebauer

»Kunst und Kunstkritik der dreiBiger Jahre«.
Konferenz der Akademie der Kiinste der
DDR und der Humboldt-Universitét in Berlin
(DDR) vom 29.11.-1.12.88

Ein Tagungsbericht

Kunsthistoriker/innen aus Ost und West hatte
die Akademie der Kiinste der DDR zu einer drei-
tagigen Konferenz tiber »Kunst und Kunstkritik
der dreiBiger Jahre« Ende November letzten
Jahres nach Berlin (DDR) geladen. Die groBte
Gruppe der Referenten/innen bildeten Kunsthi-
storiker/innen aus den beiden deutschen Staa-
ten; aber auch Paris und Moskau waren vertre-
ten und gaben der Tagung ein internationales
Flair. Erwéhnenswert hoch der Frauenanteil:
12 von 27 Vortragenden waren Kunsthistorike-
rinnen. Alle Referate und auch die sich an-
schlieBenden Diskussionen wurden, teils un-
terstlitzt von Dolmetschern, in deutscher Spra-
che gehalten. Zum Hauptgegenstand der Kon-
ferenz hatte man die deutsche Kunst und
Kunstkritik unter dem Nationalsozialismus in
Deutschland, bzw. im Exil gewahlt. Einige Refe-
rate befaBten sich daneben mit der européi-
schen Avantgarde (Schwerpunkt Frankreich)in
den 30er Jahren. Zeitlich war der Gegenstand
der Tagung durch Vorgabe der Veranstalter auf
die dreiBiger Jahre konzentriert, raumlich
spannte sich der Bogen von Frankreich bis zur
Sowjetunion. Zur Kunstsituation in Italien unter
Mussolini oder gar zur Entwicklung im auBereu-
ropaischen Bereich gab es bedauerlicherweise
keinen Beitrag.

Worringers beriihmtes Begriffspaar »Ab-
straktion und Einfiihlung« griff Andreas Hiinek-
ke (Potsdam) auf, um in seinem Vortrag tiber
Bruno E. Werners kunstkritische Publizistik der
dreiBiger Jahre die eigene Annaherungsweise
an das Wirken Werners als die der Einfiihlung
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zu charakterisieren. »Abstraktion und Einfiih-
lung« kdnnte als methodisches Motto tiber
dem Gesamtverlauf der Konferenz gestanden
haben, der einen lebendigen Eindruck von der
kunsthistorischen Auseinandersetzung in Ost
und West mit der Problematik von Aufarbeitung
und Verdrangung von Geschichte vermittelte.

Fragen nach Struktur und GesetzméaBig-
keiten stellten etwa Peter Zimmermann (Berlin/
DDR), der anhand beeindruckenden Materials
die Bildsprache der NS-Propaganda im Plakat
erorterte und Hilmar Frank (Berlin/DDR), des-
sen »Blick auf Brechts Kriegsfibel« (so der ge-
anderte Titel seines Vortrags) wie eine Ront-
genskopie die Struktur der Gattung Bildgedicht
und die Stellung der Kriegsfibel darin freilegte.
Auch in Rosi Huhns (Paris) Beitrag uber Picas-
so0s »Guernica«-Bild und dessen Présentation
auf der Pariser Weltausstellung tiberwog der
analytisch abstrakte Ansatz. Am Beispiel des
fragmentarischen, gewaltsam zerschlagenen
Lebensraums in »Guernica« und in der Gegen-
liberstellung zur raumgreifenden Symmetrie
des deutschen Pavillons auf der Weltausstel-
lung mit seinen intakten, himmelsttirmenden
Kolossalfiguren versuchte die Referentin, die
Raumkonzeption antifaschistischer Kunst, im
Unterschied zur faschistischen Selbstinszenie-
rung, zu verdeutlichen.

Mehr um differenzierende Einfiihrung be-
miiht waren u.a. Ursula Berger (Berlin/West) in
ihrer Beurteilung von George Kolbes Werde-
gang im nationalsozialistischen Deutschland,
Winfried Nerdinger (Miinchen) bei seiner sach-
lich abwégenden Positionsbestimmung des
Architekten Theodor Fischer zur NS-Architek-
tur und Dietrich Schubert (Heidelberg) in seiner
Entschliisselung der politischen Metaphorik in
der altmeisterlich »unzeitgemaBen« Malerei
des nicht emigrierten Otto Dix.

Die Frage, welche Intentionen die Gewalt-
darstellungen der Avantgarde in Frankreich
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speisten, wuBte Jutta Held (Osnabriick) in ih-
rem Abstraktion und Einfiihlung verbindenden
Vortrag eindrucksvoll zu erhellen. Gewalt und
Eros in den animalisierten Menschenbildern
von Picasso, Max Ernst, André Masson diirften
nicht vorschnell als Widerspiegelung der histo-
rischen Wirklichkeit des spanischen Biirger-
kriegs gelesen oder als pazifistische Anklage
interpretiert werden. Einerseits tendierten die
Surrealisten offensichtlich dazu, den »Ge-
schlechterkampf« als ewiges Gesetz zu meta-
phorisieren, andererseits lief die Linke Gefahr,
eine Gewalttat an den Beweggriinden des T&-
ters zu messen und somit sozialistische Dem-
agogie und Fanatismus zu heroisieren. Femini-
stisch orientierte Wissenschaft miisse sich
damit befassen, daB die Auseinandersetzung
mit Gewalt, Eros und Tod innerhalb der Linken
keineswegs immer von Fortschrittlichkeit zeug-
te.

Die einfache Gleichung antifaschistische
gleich gute, NS-Kunst gleich keine Kunst, wur-
de auf der Tagung nicht nur verbal verworfen,
sondern durch eine Fiille neuer Fakten und
interpretatorischer Ansétze belegt: Wére doch
die Adaption des Bauhauses durch den Fa-
schismus historisch nicht undenkbar gewesen,
war das Verhaltnis linker Kiinstler zu Gewalt
und Eros keineswegs immer kritisch und die
Monumentalbildhauerei kein Markenzeichen
nur von Thorak und Konsorten, vielmehr waren
heroisches Aufbruchpathos und tberdimen-
sionale Stilisierung des Menschen fester Be-
standteil des sozialistischen Realismus der
dreiBiger Jahre. Harald Olbrich (Berlin/DDR)
auBerte in seinem Einflihrungsvortrag tber
»Aspekte der Kunst der dreiBiger Jahre«, daf
die Kunstwissenschaft der DDR sich nicht mit
antifaschistischer Identitatsstiftung begnlgen
dirfe, sondern sich den komplexen, gegen-
satzlichen Herausforderungen der problemati-
schen 30er Jahre, d.h. auch dem Stalinismus,
stellen musse. Dadurch wiirde sie nicht zuletzt
auch fir Gegenwartsphanomene sensibler.
Scharf wandte sich Olbrich andererseits gegen
Werner Haftmanns Kunstgeschichtsschrei-
bung, die im Nationalsozialismus nur eine Epi-
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sode ohne erinnerungswiirdiges Werk sieht.
Reduziere man, wie Haftmann, Kunstgeschich-
te auf eine Abfolge von Kiinstlerpersonlichkei-
ten, deren Meisterwerke im geschichtsleeren
Raum einsame Dialoge miteinander fiihren,
leiste man Verdrangungs- nicht Erinnerungsar-
beit. Erinnerungsarbeit wiederum sei mehr als
entweder Feiern oder Verurteilen. Zwischen
der Skylla vereinfachender Reduktion auf Pole
und der Charybdis der Verwischung von
Grenzlinien habe kritische Wissenschaft die
Aufgabe, faschistische Formen und Intentio-
nen zu analysieren.

»\erdrdngungen sind nicht statthaft«, die-
sem Gebot Olbrichs stellten sich Vortragende
und Diskussionsteilnehmer/innen. DaB dies
nicht einfachist, zeigte die kontroverse Diskus-
sion dariiber, wie die GrBenmaBe von Kunst-
werken zu bewerten sei. Wer Uberdimensionie-
rung als Zeichen faschistoider Gesinnung be-
wertete, dem muBte auch die 25 Meter hohe
Figurengruppe »Arbeiter und Kolchosbauerin,
die VeraMuchina flir den sowjetischen Pavillon
der Pariser Weltausstellung 1937 entworfen
hatte (heute in Moskau), suspekt sein. An der
Frage, ob es NS-Kunst vor 1933 gegeben habe,
schieden sich in der Diskussion die Geister.
Ursula Berger wandte sich energisch gegen
eine historische Kontinuitaten konstruierende
(oder benennende?!) Sicht, da somit Georg
Kolbe zum Vorldufer der NS-Monumentalbild-
hauerei und Wegbereiter Brekers wiirde. Ha-
rald Olbrich setzte dagegen, daB Kolbe sicher-
lich keine Nazigesinnung hatte, aber die diszi-
plinierend wirkende Sprache seiner Figuren sei
doch verfanglich und habe die Machthaber
nicht von ungefahr angesprochen. In Dietrich
Schuberts kritischer Gegentiberstellung von
Kolbes Stralsunder Kriegerdenkmal einerseits,
Kollwitz' »Trauernden« und Lehmbrucks »Ge-
stiirztem« andererseits, wurde man der Unter-
schiede im Formenrepertoire und im Identifika-
tionsangebot der Kiinstler nur zu deutlich ge-
wahr. Schubert wuBte auch Namen nationalso-
zialistischer Bildhauer zu nennen, deren Stil
bereits in den 20er Jahren voll ausgebildet war.

Die Aufgabe, faschistische Intentionen
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und Formen zu analysieren, gestaltete sich fiir
Ulrich Krempel (Disseldorf) weniger problema-
tisch. In seinem Vortrag stellte er dem NS-Pré-
sentationskonzept der »GroBen Deutschen
Kunstausstellung« das der Ausstellung »Entar-
tete Kunst« gegeniiber und untersuchte die
programmatischen Reden Hitlers und Zieglers
zur Weihe des »Hauses der Deutschen Kunst«
(gleichzeitig Ausstellungserdffnung). Rigorose
moralische Forderungen an die Kunst, gepaart
mit atavistischem Vertrauen in die Fahigkeit
der Kunst, das Bése und HaBliche zu bannen
sowie gleichzeitige Todesdrohung gegen jede
abweichende Kunstauffassung duBerten sich
im kontradiktorischen Argumentationsstil der
NS-Kulturpolitik. Hier »kraftvolle Natur«, »ge-
stahlte Kérper«, »Meinung des Volkes, »ge-
sunder Instinkt«, dort »schwindstichtige Unna-
ture, »Kriippel«, »Auffassung kranker Astheten«
und »ungesunder Intellekt« sind biologistische
Kontradiktionen, die die NS-Ideologen ge-
schickt gegeneinander ausspielten.

Die zu Anfang keineswegs einheitliche
Strategie der NS-Kulturpolitik und ihre Auswir-
kung auf die Entwicklung der PreuBischen Aka-
demie der Kiinste von 1933-37 verstand Maria
Riiger (Berlin/DDR, Akademie der Kiinste) in
ihrem faktenreichen Beitrag nachvollziehbar
darzulegen. So war es erstaunlicherweise
1936, als die Grabenkampfe zwischen Kultus-
minister Rust und Goebbels noch unentschie-
den waren, méglich, daB Fritz Cremer, der Mit-
begriinder des Roten Studentenbundes, den
groBen akademischen Staatspreis erhielt.

Eine stattliche Zahl von Vortrdgen befaBte
sich mit Aspekten des Kunstschaffens und vor
allem der Kunstpublizistik im Exil. Kunstkritik
im Exil bedeutete gleichzeitig Auseinanderset-
zung mit dem Faschismus. Welche kunsttheo-
retischen Konzepte Max Raffael, Carl Einstein
und Paul Westheim in Paris entwickelten und
welche Formen des kunstpolitischen Diskurses
sie wahlten, erérterte komprimiert und ein-
drucksvoll die Einstein-Spezialistin Tanja Frank
(Berlin/DDR).

Fir eine Wiederbelebung und gleichzeitig
»meditative« Versenkung in die Expressionis-
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mus-Debatte pladierte Elmar Jansen (Berlin/
DDR) in seinem Vortrag »Expressionismus —
Gegnerschaft und Fragen seines Uberlebens.
Die Auseinandersetzung sozialistischer Litera-
tur- und Kunsttheoretiker mit dem Expressio-
nismus hatte in den dreiBiger Jahren mit der
Diskreditierung dieser Kunstrichtung so un-
gliicklich geendet. Aktueller Anknipfungs-
punkt war fiir Jansen die kiirzlich in »Sinn und
Form« veréffentlichten Thesen Johannes R.
Bechers, des einstigen Expressionisten und
ehemaligen Kultusministers der DDR. 1957
sollten sie bereits verdffentlicht werden, doch
Becher hatte damals nicht den Mut, dem leich-
ten Tauwetter, das nach dem XX. Parteitag der
KPdSU einsetzte, zu vertrauen und nahm die
Druckfahnen zurtick.

Im Rahmen seiner Reflexionen tber den
»Sozialistischen Realismus in Frankreich von
1926-1986« unterzog Wolfgang Klein (Berlin/
DDR) sein Selbstversténdnis als leninistischer
Literaturhistoriker einer kritischen Prifung. Um
Leitbilder fiir die Gegenwart gewinnen zu kon-
nen, gelte es, Fehler friherer Kommunisten zu
benennen, etwa die doktrinéren Ausformungen
innerhalb der Realismus-Diskussion zu kritisie-
ren und an die emanzipatorischen Thesen Lu-
natscharskis, in welchen er fur die Freiheit des
Kiinstlers Partei ergriff, wieder anzukntipfen.

Frank Bottcher (Berlin/DDR) rang in seiner
Rede Uber »Alfred Kurella und Max Lingner in
Frankreich« um die Wertung von Stellung und
EinfluB des kompromiBlos die Kominternlinie
vertretenden Ideologen Kurella. Kurella spielte
als Chefredakteur der linksgerichteten Zeitung
»Mondex« keine unbedeutende Rolle im Pariser
Exil. Max Lingner, dessen hundertstem Ge-
burtstag die Akademie der Kiinste mit einer
Ausstellung in der Nationalgalerie, einem Ta-
gungsvortrag (Gertrud Heider »Lingners Male-
reiin den dreiBiger Jahren«) und der Verleihung
des Max-Lingner-Preises (an G. Heider flir
Lingner-Forschung) gedachte, war von 1930-
35 Pressezeichner bei »Monde«. Uber das Ver-
héltnis Kurella-Lingner erbrachten weder die
Vortrage noch die anschlieBende Diskussion
volle Klarheit.
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Als Pressezeichner fiir franzdsische linke
Zeitungen (»Monde« und »La Patrie Humaine«)
arbeitete auch der heute zu Unrecht fast ver-
gessene lllustrator und Karikaturist Horst
Strempel. Ob Bildsatire der 30er Jahre heute
mehr sein kdnne als historische lllustration,
diese Frage bejahte die Referentin Gabriele
Saure (Osnabriick), wenngleich sie einraumte,
daB die traditionellen Metaphern, die Strempel
verwendete, heute allein nicht mehr geniigten,
um wirksam politisch-asthetischen Widerstand
zu leisten.

Die noch heute mitreiBende Kraft der
scharfziingigen Rhetorik Herwarth Waldens
lieB Georg Briihl (Karl-Marx-Stadt) in seinem
Vortrag (iber »Waldens Polemik im Exil« leben-
dig werden. Die Ubersiedlung des bedeuten-
den Wortflihrers des Expressionismus 1932
nach Moskau wurde 1933 de facto zur Emigra-
tion. Da Walden nicht Russisch sprach, waren
deutsche Exilzeitschriften die Plattform seiner
Buchrezensionen und politischen Polemiken.
1941 wurde Walden verhaftet und starb bald
darauf unter ungeklarten Umstanden. Tragik
eines sozialistischen Emigrantenschicksals.

Eine gastliche, dauerhafte Heimat konn-
ten auch die Kiinstler und Kunstkritiker, die in
den 10er Jahren als Ungarn nach Deutschland
emigrierten, nicht finden, wie Eva Bajkay-
Rosch (Budapest) in ihrem Beitrag »Vom Exil
zum Exil - Schicksal ungarischer Kiinstler in
Deutschland« darlegte. Etliche Kunstler aus
dieser nach den Russen zweitgréBten Emigran-
tengruppe lehrten am Bauhaus (Maholy-Nagy,
Marcel Breuer, Otti Berger) oder waren Mitar-
beiter sozialistischer Zeitschriften in Berlin (Du-
rus, Kallai, Griffel, Eyk, Keil). Die nationalsoziali-
stische Machtergreifung zwang die meist judi-
schen Ungarn erneut in die Verbannung.

Mit den nationalen Avantgardestromun-
gen (die keineswegs regional isoliert waren)
und ihrem Stellenwert in der internationalen
Avantgarde-Entwicklung befaBten sich Tatjana
Dimitrova (Sofia) in ihrem Vortrag tber den
»EinfluB der europaischen Kunst auf die bulga-
rische Malerei am Beispiel von Iwan Nenow«
und Georgi Stardelow (Skopje) in seiner Rede
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{iber »Asthetische Prozesse in Jugoslawien in
den dreiBiger Jahren«. Der Grund dafiir, daB
diejugoslawische Avantgarde im Westen kaum
bekannt ist, liege in ihrer jahen Zerschlagung
zur Zeit des »verscharften Kommunismusc.

Dieser Tagungsbericht soll einen Eindruck
von der lebendigen und kritischen kunsthistori-
schen Auseinandersetzung in Ost und West
mit der Kunst und Kunstkritik der dreiBiger Jah-
re vermitteln, ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit zu erheben. Wer mehr (iber die einzelnen
Vortrége erfahren mochte, sei auf die Publika-
tion der Texte durch die Akademie der Wissen-
schaften der DDR verwiesen.
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