Gabriele BeBler

Achtung Kunst!

Grenziiberschreitende Betrachtungen anldflich der Ausstellung »post naturam —
nach der Natur« im Hessischen Landesmuseum Darmstadt (14.6. - 30.8.1998)

In der Gegenwartskunst sind zwei paradox erscheinende Stromungen der Naturre-
zeption zu beobachten: einerseits die Verwissenschaftlichung der kiinstlerischen
Methodik (Weltbetrachtung) — im Sinne einer naturwissenschaftlichen Klassifizie-
rung und sezierenden Innensicht —, andererseits die Offenlegung spiritueller Beziige
im Gravitationsfeld Mensch und Natur, die sich rein intellektuellen Zugriffen entzie-
hen. Dal} das eine das andere nicht ausschliefen muf, zeigen frithere Epochen, die
wie die gegenwirtige von Umbriichen und Neuorientierungen gepriagt waren, und in
denen sich die Beziehung von Kunst und Natur bzw. deren Wahrnehmung jeweils
neu fiigte. Dieses Phdnomen 146t sich exemplarisch an Eckpunkten der Entwicklung
musealer Prisentationsformen nachvollziehen, die ihre Schatten auch auf die aktuel-
len grenziiberschreitenden (Kunst-) Ausstellungen werfen. Mit besonderem Augen-
merk auf post naturam —nach der Natur sollen vor diesem Hintergrund auch andere
interdisziplindre Vermittlungskonzepte betrachtet werden.

Der historische Hintergrund

Im Zuge beginnender Welterfahrung am Ubergang vom Spitmittelalter zur Friihen
Neuzeit trug man in iiberschaubaren Riumen eine enzyklopéddische Fiille von Din-
gen zusammen, die das Weltganze in einem miniaturisierten Kosmos gleichsam re-
présentieren und so falbarer machen sollten. »Was oben ist, ist auch unten, und was
unten ist, ist auch oben«, fafite der am Hofe Rudolfs II. titige Astronom Tycho Bra-
he in seinem Werk >De Nova Stella< noch 1573 das konstant vorherrschende Welt-
bild einander gegentiberstehender Analogien zusammen.

Gleich, ob kiinstlichen oder natiirlichen Ursprungs, wurden die gesammelten
Pretiosen und Merkwiirdigkeiten in eher prestigetrachtigen, privaten Kuriositdtenka-
binetten und Wunderkammern gesammelt oder, eher forschungsorientiert in Natura-
lienkabinetten. In diesen Urformen heutiger Museen also reprisentierte sich der
friihneuzeitliche Mensch und »faBte sich stets im Verhiltnis zu einer naturhaften,
magisch-gedeckten Umgebung auf. Sein Leben war ein ruheloses Wandern in den
Waundern der Welt.«!' Die Natur blieb vorerst ritselhaft und leblos, begrift sich doch
der Mensch selbst nicht als Naturwesen und somit auch nicht als Teil eines Kreis-
laufs.

Die nach heutigem Verstindnis irrelevanten Ordnungsmodi solcher Sammlun-
gen wurden dann in der Aufkldrung durch Spezifizierungen ersetzt, als, durch empi-
rische Erfahrung zur Erkenntnis befdhigt, der Mensch begann, sich die Natur (in
Harmonie) anzuverwandeln: Das »Ich«/Individuum wurde zum agierenden, gestal-
tenden, damit einordnenden Teil eines Ganzen. Der franzosische Zoologe und Bota-
niker Georges Louis Le Clerc, Comte de Buffon (1707-1788), Verfasser der 44bin-
digen »Histoire naturelle générale et particuliere«, war im Gegensatz zu manchen
seiner Zeitgenossen, die durchaus infolge einer Ausbreitung der Zivilisation bereits
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die Entfernung von der Natur konstatierten, davon iiberzeugt, »dall der Mensch als
Eigenthumsherr der Erde ihre ganze Oberfliche verwandelt und erneuert, ja daf er
von jeher die Herrschaft mit der Natur getheilt hat.«* — Inzwischen hatten sich die
Wunderkammern nach dem alten, mikrokosmischen Sammlungsschema der Zufil-
ligkeiten und Analogien weitgehend iiberlebt, und das Zeitalter der Spezialisierung
manifestierte sich in ersten Museumsgriindungen: nun wurde gesammelt, katalogi-
siert, klassifiziert. In der Welt »drauflen« setzte sich derweil die Natureroberung im
Zuge der Industrialisierung weiter fort.

Am Ende des 20. Jahrhunderts ist man vor dem Hintergrund von Gentechnik
(das fremde eigene) und Globalisierung (das eigene im Fremden suchend) gesamt-
gesellschaftlich an einer Neuverortung wieder nachhaltig interessiert — neue Halte-
punkte sind vonnoten, denn »Die neuzeitlichen Naturwissenschaften [...] sind ihrer-
seits langst auf einem Weg ins Unheimliche. Sie sind in Bereiche vorgedrungen, wo
die herkommlichen Ideen von Natur und Naturbeherrschung schwanken. Jenseits
der triumphalen Einzelerkenntnisse 6ffnet sich ein Bezirk, in dem nur Schwindelge-
fithle dem, was sich zeigt, noch angemessen sind. Hamlet war privilegiert, als er
klagte, »the time is out of joint<. Neuerdings ist mehr aus den Fugen als die Zeit —
auch Raum, Materie, Energie, Grof}, Klein, Oben, Unten und alles weitere.«’

Tastend ist nun die Spur zur Natur erneut aufgenommen worden, um wieder-
zuentdecken, was im Zeitalter standiger Innovationen endgiiltig aus dem Gesichts-
kreis zu schwinden droht. Die Dialektik zwischen Natur und Zivilisation kommt
wieder zum tragen: »Wie immer man diese Dialektik wendet, auch die Kunst wird in
eine prekiire Beziehung zur Natur hineingerissen«.* Die Kunst strebt nun in vielfilti-
gen Versuchsanordnungen eine Anniherung an den erkenntnistheoretischen Status
quo der Zeit an — und mit ihr die Kunsthistoriker bzw. -theoretiker.

Der Hang zum Interdisziplindiren

Es ist nicht zu tibersehen: Die seit der Aufkldrung so sorgfiltig getrennten Bereiche
von Kunst und Natur und damit auch von Kunst- und Naturwissenschaft scheinen
nicht mehr statisch auf sich selbst bezogen, sondern streben hier und da wie solitér
scheinende Quecksilberlachen plotzlich aufeinander zu, um eins zu werden. Wie
sollen nun vorwiegend geisteswissenschaftlich geschulte Kunsthistoriker und/oder
Ausstellungsmacher diesen komplizierten Prozef3 transparent machen? Es gilt,
kiinstlerisch reflektierte Naturbegriffe zu biindeln, ohne sich dabei ausschlieRlich an
tradierten, allein der > Vernunft< gehorchenden Ordnungssystemen auszurichten. Das
heifit, dal sich auch »der Kunstbetrachter [...] nicht mehr allein auf seine dstheti-
schen, ikonographischen oder kunsttheoretischen Kenntnisse verlassen [kann], son-
dern muf, wenn er Schritt halten will, sich auch in naturwissenschaftliche Prozesse
und Denkweisen einfinden. Er muf} sich dem Fremden widmen. Er muf} Teil des In-
terdiszipliniren werden.«

Im Darmstéddter Landesmuseum vollzogen zwei Kunsthistorikerinnen, Gudrun
Bott und Magdalena Broska, mit 14 Kiinstlern unter jenem Titel (zuvor an zwei ge-
trennten Ausstellungsorten in Miinster) das Experiment, Kunst und museale Natur-
repriasentation unmittelbar zu konfrontieren, womit sie zu einer Reihe vergleichbar
ambitionierter Ausstellungen aufschlossen. Dazu gehorte beispielsweise die histori-
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sierende Inszenierung der botanischen und zoologischen Studien der Maria Sybilla
Merian aus dem 17. bzw. 18. Jahrhundert Anfang 1998 in Frankfurt. Eingebettet in
Wunderkammern und Naturalienkabinette jener Zeit zitierendes Ambiente, wurde
eine Kulisse lebendig, in der Merians Arbeiten als kiinstlerisch-sinnliche Metaphern
der gottlichen Schopfung und detailgetreue Abbilder eines irdischen Naturraums
nachvollziehbar eine Einheit bilden konnten. Bereits im vorvergangenen Sommer
wartete Schau im oberschwibischen Ravensburg auf, die sich mit dem kiinstlerisch
interpretierten Naturbegriff unserer Zeit werkimmanent beschiftigte: Natura morta.
Stilleben in der Gegenwartsplastik. Die Kiinstler (u.a. Gloria Friedmann, Jan Fabre,
Tony Grand, Daniel Brig) gingen von der Pramisse aus, daRl es Natur als einen un-
beriihrten Urzustand nicht mehr gebe, »ja, nie gegeben hat« (Thomas Knubben in
der Eroffnungsrede). Aber dennoch bleibe eine magische Qualitit der Dinge und so
»entsteht aus allen Werken zusammen ein neues plastisches Stilleben, in dem die
Besucher herumgehen konnen und zu dessen Bestandteil sie werden. Kunst und Le-
ben gehen ineinander iiber. Und die Kiinstler behaupten sich einmal mehr als Zaube-
rer [...]J« (Thomas Knubben).

Auch im Museum zu Allerheiligen in Schaffhausen suchte man die (einende)
Konfrontation der Natur(en). Unter dem Titel Animaux et Animaux — Zeitgendossische
Kunst und Zoologie, wurden aus dem nahegelegenen Naturkunde-Museum Stemm-
ler herbeigeschaffte Tierprdparate von kiinstlerischen Naturbetrachtungen hier ver-
sammelter Spezies gleichsam >umzingelt<, ohne daf} sich der Kreis der Bezugnah-
men indessen so ganz schlieffen wollte. Immerhin kam ein Ansinnen des Initiators,
Markus Stegmann, recht schillernd zur Geltung: »Wie unter einer Lupe leuchtet et-
was von der Vielfalt der Erkenntnisfdhigkeit der Menschen auf, sich ganz unter-
schiedlich dem Gegenstand seines Interesses zu ndhern. Am Beispiel des Tieres
zeigt sich, wie uns ein und derselbe Gegenstand der sichtbaren Welt Anla3 geben
kann, komplementire Wege der Einlassung zu beschreiten.«®

Diese beispielhaft genannten Ausstellungen einte die Motivation, die Verquik-
kung von (symbolischer) Uberhchung der Weltsicht und dem kiinstlerisch-wissen-
schaftlichen Interesse an der Beschaffenheit natiirlicher Erscheinungen zu themati-
sieren, doch nirgendwo war die rdumliche und kulturhistorische Voraussetzung einer
Mlustrierung des geschilderten Zeitphdnomens so giinstig wie in Darmstadt, wo seit
nunmehr knapp 200 Jahren eine Kunstsammlung sowie Exponate zur Naturge-
schichte und Zoologie unter einem Dach vereint sind. Und letztere wurden in post
naturam miteinbezogen — wenn auch in seltsam verhaltenem Wechselspiel.

Die Darmstddter Ausstellung

Unter der eher unverbindlichen Headline >Kiinstlerische Positionen zum zeitgends-
sischen Naturbegriff< orientierten sich die Kuratoren der Museumskulisse, um ver-
schiedene Wahrnechmungsebenen zusammenzufiihren: die der Kunst, der Naturver-
mittlung und damit auch der Natur selbst. Jene Positionen begegneten — lenkende
Ordnung blieb oberstes Gebot — in drei, in Auswahl und Zusammenstellung nicht
immer leicht durchschaubaren Sektionen: den Auftakt des Rundgangs bildete im
ErdgeschoB ein Raum, der mit die Natur imitierenden und &sthetisierenden, sowie
ihre Rezeption kommentierenden kiinstlerischen Arbeiten bestiickt war, hier zur
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Orientierung als >Kunstraum« bezeichnet. Es folgten die in die zoologische Abtei-
lung integrierten Arbeiten und last but not least diejenigen zweier Kiinstler — etwas
abgelegen im 2. Obergeschofl — unmittelbar der stindigen Kunstsammlung ange-
gliedert: »MausWare« von Christina Kubisch, klickende Computer-Miduse gaben
sich mit ihren in Formalin eingelegten, einst lebendigen Homonymen ein Stelldich-
ein, und ein anscheinend einem alchimistischen Labor entstammender »Cloud
Walk«-Kasten von Gerhard Lang sah sich umgeben von Malerei des 19. Jahrhun-
derts.

Im >Kunstraum« waren allein 10 Kiinstler vertreten, u.a. der documenta-Teil-
nehmer Olaf Nicolai, der, dem zweideutigen Ausstellungstitel post naturam entspre-
chend, eine kiinstliche, medial aufbereitete Natur in eine Alltagswelt en miniature
versetzte, der Hollinder Cor Dera, der mit kabinettartig nebeneinander gehingten
Tier- und Pflanzenfotos wiederum an das museale Ambiente erinnerte, oder Jeanette
Schulz mit einem Knie-Imitat aus »Giefharz, Schuhsohle und Druckknopfen«. Of-
fenbar den Exkurs in die naturkundliche Abteilung antizipierend, hinterliel Eckhard
Etzold mit malerischen Mitteln scheinbar greifbare Zebras inmitten einer ebenso
scheinbaren Vitrine. In zugespitzter Formulierung des Wunsches nach Naturbeherr-
schung (beispielsweise durch Genmanipulationen) illustrierte ein Teil der >mixed
media«Arbeit des Engldnders John Isaacs »Fat Man (Matrix of Amnesia)«, ein
kopfloser, im Zerflielen begriffener menschlicher Torso, geradezu paradigmatisch
die Aufhebung der Grenzen zwischen dufierer und innerer Natur. Obzwar am Ein-
bzw. Ausgang des >Kunstraumes< plaziert, vermittelte dieses Menschenmonster
nicht zum Gesamtparcours, der doch stets Naturbetrachtungen zum Gegenstand hat-
te. Die Raum-Zelle blieb somit gedanklich in sich geschlossen und bot keinerlei
Verbindung zu Mark Dions »Grotto of the Sleeping Bear«, die den Ubergang von
der Vorhalle zur Zoologischen Abteilung markierte.

Im Sinne einer kuriosen Irritation lenkte diese Installation den Blick auf die
wohl zentrale kunsthistorisch-naturwissenschaftliche Versuchsanordnung dieser
Schau: Erst auf den zweiten Blick war namlich zu erkennen, dali das Bérenskelett in
der fiir eine Schausammlung typischen Vitrine nicht nur von Laub tiberwuchert war,
sondern auch von zivilisatorischen Reminiszenzen — wie verrotteten Werkzeugen
oder einem verlorenen Hut. Als Uberraschungsmoment konnte dem Betrachter so
plétzlich die Gleichzeitigkeit seines kulturell iiberfangenen Daseins mit den Uberre-
sten eines einst lebendigen Naturwesens klar werden, und er sich selbst als verging-
liche Natur begreifen. Mark Dion, der sich zu den Gegenwartskiinstlern zihlt, die
Kunst und Wissenschaft prinzipiell fiir dasselbe halten, wies hier mithilfe eines ge-
witzten, hybriden Gedankenspiels auf das hin, was in der Enfilade der zoologischen
Sammlung ansonsten didaktisch eher versdaumt wird, ndmlich die zeitliche Dimen-
sion des Gezeigten zu kennzeichnen, wodurch sich der Mensch in den Kreislauf der
Entwicklung miteinbeziehen liee. Gewappnet durch diesen Dionschen Fingerzeig,
hatte man nun die Chance, nach Uberschreitung der Schwelle zur zoologischen
Sammlung »Teil des Interdisziplindren« zu werden. Doch stellte sich alsbald heraus,
dal die Wahrnehmung der Besucher nicht nur aufgrund der unterschiedlichen Quali-
tdt jener neun vor Ort eingestreuten kiinstlerischen > Anmerkungens, in unmittelbarer
Niéhe zu ausgestopften Vogeln, eingelegten Tierembryonen und erklidrenden Dia-
grammen, kaum die Oberfldche des Bewufitseins zu durchdringen vermochte, son-
dern vor allem hinsichtlich ihrer Vermittlung.
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Es waren hier >experimentelle< Arbeiten zu sehen, die bemiiht die methodolo-
gischen Zugriffs- und Vermittlungsweisen der Naturwissenschaft zu adaptieren bzw.
zu >entformen« suchten, so etwa Eckhard Etzold und seine auf einem Dia-Leucht-
tisch ausgebreitete Motivsuche in den Naturkundemuseen der Welt, oder Schoor-
manns amorphe »Zungenspitze«, die sich nicht so recht in das Ambiente einzubrin-
gen vermochte, und auch nicht Georg Zeys ironisierte Naturfilm-Paraphrase »Das
Georgson Mollusk, so amiisant sie auch anzuschauen war. Im Gegensatz dazu stan-
den etwa die Interpretationen zweier Kiinstlerinnen in einem spannungsbesetzten
Austausch zum Umraum: Natascha Borowskys »Idola«, ikonenhaft-individuelle, in
haptischer Qualitdt auf Fotos gebannte Naturportraits, die iber den permanent in-
stallierten Insekten-Schaukisten plaziert waren, sowie Mariel Poppes Fotosequenz
»Fir ein siamesisches Schweinezwillingspaar«, die archaisierend-anriihrend an das
Kontinuum des Lebens trotz seiner Abweichungen erinnerte.

Kunst als Didaxe oder Teil eines »theatrum mundi« postmoderner Priigung?

Es erschien unverstidndlich, warum hier sdmtliche Kunstwerke mit betitelnden
Schildchen versehen wurden, wohingegen sie im ersten, dem »>Kunstraum« fehlten.
Warum glaubte man im Bereich der Naturkunde mit der didaktischen Parole: » Ach-
tung Kunst« aufwarten zu miissen? Warum wurde nicht zuletzt deshalb auch der un-
geiibte Betrachter des Freiraumes fiir fruchtbare Irritationen und Kombinationen be-
raubt? Es ist bedauerlich, Kunstwerke gleichsam zur illustrativen Legende einer tra-
ditionellen, vielleicht museal tiberkommenen Sichtweise zu reduzieren. Vielmehr
konnte die kommentarlose Einbeziehung von Kunst in solchen Ambienten auf die
trotz aller Ordnungsschemata Linné’scher u.a. Systematik nie verlorengegangene
mystische Seite der Natur(wissenschaft) hinweisen. Der Gefahr, daf} der &dsthetisie-
rende Blick der Kunst, den Exponaten in den Schaukésten den Charakter einer wirk-
lich existierenden Natur nehme, wie Gernot Bohme zu bedenken gibt’, ist der Ge-
winn einer grenziiberschreitenden Erkenntnis entgegenzusetzen, die eine personli-
che Anschauung der >wirklichen< Natur eigentlich nur schirfen kann.

Spitestens in diesem Zusammenhang dridngt sich die Frage auf, warum die
Ausstellungsmacher nicht schon in ihrem Konzept den Faden zum historischen Hin-
tergrund des Darmstidter Ambientes entschlossener aufgenommen haben, womit
sie dem schwerer zuginglichen Fremden, vieleicht ein wenig mehr das eigene hiit-
ten abgewinnen konnen. Es bleibt vollig im dunkeln, daff der Sammlungskern auch
dieses Hauses (wie so vieler anderer Museen) einstmals vom Zusammenspiel artifi-
zieller wie natiirlicher Objekte geprigt war. Den Nukleus des Landesmuseums bil-
dete ndmlich als Universalsammlung >interdisziplindren< Zuschnitts die Hinterlas-
senschaft des Kolner Sammlers, Altertumskundlers und Naturforschers Baron
Hiipsch alias Jean Guilleaume Fiacre Honvlez (1730-1805), der die Darmstédter
Museumsgriindung zu Beginn des 19. Jh. dadurch wohl erst ermoglichte, indem er
dem Landesvater in ungeteilter Gleichwertigkeit eine Kollektion von Mineralien,
Elfenbeinschnitzereien, fossilen, wirbellosen Tieren, sowie u.a. Gemilde wie Stefan
Lochners Altarbild »Darbringung im Tempel, tiberschrieb.

Wenn auch Zeitzeuge der Aufklirung, aber konservativ jesuitisch geschult, ge-
horte er noch zum gelehrten Sammlertypus alten Schlages, »der geistige Zusam-
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menhiinge zwischen den gesammelten Dingen erkannte oder vermutete und sie in
eine kosmologische Ordnung brachte. An der Spitze seines hochstwahrscheinlich
hierarchisch gedachten Ordnungsmodells stand nicht der Fiirst, sondern der
Mensch«.® Solche enzyklopidisch angelegten Kollektionen wurden bereits am Be-
ginn des 19. Jahrhunderts offenkundig »als anachronistische Irrationalitit«” verstan-
den, weckten aber ebenso offenkundig in der Ungewo6hnlichkeit zusammengestellter
Einzelobjekte weiterhin die Neugierde (curiositas) von Durchreisenden: »Eine Stun-
de lang hatte ich mich schon herumgetrieben und die wirklich duferst reiche, aber
unordentliche und unsystematische Sammlung bewundert, als er [Hiipsch] ver-
schwand und an seiner Stelle eine alte Haushilterin den Cicerone machen lief3, nach
ihm selbst das merkwiirdigste Stiick in der Raritdtensammlung [...]«.!” Einen GroR-
teil eben dieses >theatrum mundi<, als das Pico della Mirandola die friihen Kunst-
kammern im 15. Jahrhundert bezeichnete, in denen alles »was Gott schuf, erhalten
und studiert werden konnte, denn nichts, was den Menschen jemals interessierte, ist
in seiner Niitzlichkeit verloren«'!, vermachte der schrullig-hochgelehrte Freiherr
Landgraf Ludwig X. von Hessen-Darmstadt fiir eine anstehende Museumsgriin-
dung. An Hiipschs durchmischten Sammlungsbereichen orientierte sich dann die
von vorneherein — nach damals modernen Gesichtspunkten — separierte Untergliede-
rung des im Laufe der Jahrzehnte erweiterten Darmstddter Museumsbestandes.

Obgleich die Grenzziehungen erneut deutlich verschwammen, vollzog sich die
letztjahrige Darmstiddter Priasentation in merkwiirdig-verhaltener Akkuratesse, so
als hitte man die kuriosen Verbindungen eines »theatrum mundi« und seine daraus
hergeleiteten sinnlichen Aspekte moglichst zu tiberspielen und statt dessen mit eher
undurchschaubaren Neuordnungen und Zuweisungen zu kontern versucht — schlief3-
lich sind die Zeiten »kosmologischer Ordnung« ja auch endgiiltig vorbei — oder?

Als eine der wenigen Ausnahmen von der hier propagierten Regel strafte aller-
dings insbesondere die Installation von Helmut Schweizer »Stickstoff fiir Alle« den
Ansatz der Kuratoren als zu vage. Er inszenierte ein solches, in oben ausgefiihrtem
Sinne unauffillig-auffilliges, in den vorgegebenen Zusammenhang eingepalites und
doch doppeldeutig-grenziiberschreitendes Arrangement: In in die Wand eingelasse-
nen, beleuchteten Vitrinen plazierte der Kiinstler — nachgerade dsthetisch, ja teilwei-
se in merkwiirdig verlebendigter Manier — Knochen von ausgestorbenen Tieren und
davor, in der Mitte der trennenden Glasscheiben, Folien, deren tibereinandergeblen-
dete Schwarzweifl-Motivik nicht eindeutig zu identifizieren war: die Umrisse erin-
nerten an Maschinen oder auch an kaleidoskopartig-symmetrische Naturformen.
Diese assemblageartigen Késten — direkt gegeniiber sogenannten tiergeografischen
Dioramen (vom Beginn des 19. Jh.) mit Priparationen seltener bzw. bereits ausge-
storbener Tiere, in deren Naturraum imitierender Umgebung — wirkten so surreali-
stisch wie jene des Amerikaners Joseph Cornell (1903-1972) der sich ab den 30er
Jahren freilich meist zivilisatorischen Hinterlassenschaften und Ausrissen bediente,
um mikrokosmische Welten zu inszenieren. Hier verklausulierte Schweizer gerade-
zu sanft-poetisch das Wohl und Wehe menschlichen Tuns anhand von kombinierten
Kultur- und Naturformen: »Die Natur zwingt den Menschen in die Position des An-
greifers. Denn will er etwas iiber sie erfahren, muf er operieren, veridndern, letztlich
zerstoren. Erkenntnis ist Produkt von Gewalt, von Machtausiibung.«!?
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Ortsbestimmungen

Dies klingt so, als kennzeichnete Schweizer freiwillig jene menschlich-moralische
Instanz, die beispielsweise den Mitstreitern der Kunst-Sektion innerhalb eines ande-
ren Ausstellungsprojektes ungleich groerer Dimensionen, per Auftrag iibertragen
wurde: an der fast ein Jahr wiahrenden Mammutveranstaltung Gen-Welten. Parallel
an fiinf Orten des Bundesgebietes — im Dresdner Hygiene-Museum, im Mannheimer
Museum fiir Technik und Arbeit, im Miinchner Museum fiir Mensch und Natur, im
Alimentarium von Vevey sowie in der Bonner Bundeskunsthalle — stemmte man die
Aufgabe, die Komplexitit der gentechnischen Wissenschaft einem Laienpublikum
niherzubringen. In der Bonner Sektion illustrierten Kiinstler, darunter Gloria Fried-
mann, Harald Fuchs, Dieter Huber, Mark Quinn, die moglichen Auswiichse einer
menschlich kontrollierten Natur. Im Ausgleich zu den ihnen — in einem separaten
Kabinett — zugestandenen kritischen Positionen, hat man im hochaufwendigen di-
daktischen Zugriff der Kernausstellung auf eben solche verzichtet.

Es kann nicht funktionieren, Kunst in erster Linie einem, wenn auch sicherlich
ehrenwerten Zweck dienlich zu machen und ihr eine Art moralische Alibistellung
zuzuschieben, zumal — wie im speziellen Fall der Gen-Welten — vor allem wirt-
schaftliche Interessen im Vordergrund stehen. All dessen sind die Darmstadter Ma-
cher beileibe nicht zu zeihen, prasentierten sie Kunst doch als Pendant im Gleichge-
wicht der Krifte. Doch bleibt dem Betrachter das Feld des Interdisziplindren immer
noch ungleich schwerer durchschaubar, wenn er sich von Kuratoren auf bekannte,
aber gleichwohl inaddquate Wahrnehmungsmuster zuriickgeworfen sieht.

Eine demgegeniiber geradezu »anarchisch« zu nennende, aber eben doch mit
bemerkenswerter Stringenz vollzogene kiinstlerische wie >museale« Grenziiber-
schreitung war auf der documenta X (1997) zu beobachten. Nicht nur — von der Kri-
tik besonders heftig unter Beschuf3 genommen — innerhalb des bespielten Kultur-
raums, sondern auch, aber offenkundig eher unbemerkt und gleichwohl fiir diesen
Zusammenhang mafgeblich, auch zwischen Kultur- und Naturraum.

Vor dem zum Gesamtparcours gehorenden Kasseler Kulturbahnhof hatte der
osterreichische Kiinstler Lois Weinberger auf den Gleisanlagen schnellwachsende
sogenannte Neophyten gepflanzt, die trotz ihrer raumgreifenden, ippig-griinen Pri-
senz vom kunstsuchenden Kulturtouristen (oder hier zufillig Durchreisenden)
durchaus tibersehen werden konnten. Erst auf den zweiten Blick oder gar nur in un-
bewuBter Wahrnehmung registrierte man das spriefende Chaos in der ansonsten
scleanenc zivilisatorischen Systematik eines Bahnhofsgebidudes mit seinen gewohnt
naturfreien Gleisanlagen. Die Pflanzenart war vom Kiinstler beziehungsreich ge-
wiihlt, gehoren doch Neophythen zu einer durchsetzungsfihigen botanischen Spe-
zies, die sich relativ ziigig einem ihr urspriinglich fremden Gebieten anpassen kann.

In Hinblick auf den indoor- wie den outdoor-Verlauf des documenta-Parcours’
stellte diese Arbeit eine repriisentative, wirklich grenziiberschreitende, migratorisch-
biologisch versinnbildlichte Natur-Betrachtung dar, so da} sich die vielfach vorge-
brachte Kritik an der >unmusealen Ordnung, also am offenbar vorsitzlichen Ver-
zicht einer leitenden Systematik auch und vor allem an dieser Arbeit hitte entziinden
konnen. Es wurde jedoch zuvorderst die Aufhebung der Trennlinien zwischen
Kunst- und Alltagsraum beklagt, worin sich offenbar die Angst Bahn brach, sich
derart der Kunst haltlos ausgeliefert sehen zu miissen — oder haltloser Kunst?
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Peter Iden, der Phalanx der Kritikaster in dieser Frage federfiihrend voran-
schreitend, monierte am 21. Juni 1997 in der »Frankfurter Rundschau« nicht nur in
Richtung der Kiinstler — abgesehen von wenigen Ausnahmen — das Fehlen einer ge-
wissen »kompositorischen Ordnung«, sondern vor allem an die Adresse von Cathéri-
ne Davids die Tatsache, daB mit der Offenheit des Parcours’ zum Fridericianum der
gesamte Umraum zum Museum erkldrt worden sei. Sein Unmut gipfelte in dem Aus-
bruch: »Falsch, Kunst derart (bis zur Unkenntlichkeit) der Welt zu vermengen, und
sie nicht zu behaupten als das radikal Andere; aus dem sie einzig ihre Kraft hat«.

Unbestritten ist: Die documenta-Besucher sahen Kunst nicht nur in gekenn-
zeichneten Musentempeln, und auch nicht allein die inzwischen im Stralen- und
Landschaftsbild apostrophierte >Kunst im offentlichen Raums, sondern konnte sie
gewissermalen ganz nebenbei entdecken. Zum Fridericianum und Ottoneum ge-
langte man durch die Bereiche des tdglichen Lebens: Bahnhof, FuB3gidngerzonen,
Unterfiihrungen usw. Manche dort plazierten kiinstlerischen Annotate und Environ-
ments erschlossen sich dem zielgerichteten Betrachter und Passanten allerdings nur
durch besondere Aufmerksamkeit (den Blick immerhin durch beigegebene Folder
geschirft). Nur wem klar war, dal er sich vom Hauptbahnhof bis zu den Karlsauen
in einem geschlossenen System bewegte, vermochte es als verbindende Klammer
wahrzunehmen, die gleichermallen ihre osmotische Durchléssigkeit zum Bilder-
schwall des Alltags als auch zur in solchen Zusammenhédngen ansonsten meist igno-
rierten Natur unter Beweis stellte.

Wire also nicht gerade an dieser Stelle die Frage opportun gewesen, ob die ge-
suchte und so schmerzlich vermifite Ordnung entweder einen anderen Ausdruck ge-
funden hat oder, ob sie nicht ohnedies (also auch auf gesellschaftlicher Ebene)
durcheinandergeraten ist und demzufolge in der kiinstlerischen Wahrnehmung eine
Neuorientierung stattfindet? Zweifellos waren die Transferleistungen, die der Be-
trachter zu erbringen hatte, nicht gering. Allerdings ist es in toto unwichtig, in wel-
cher rdumlichen Dimension man sich der Interdisziplinaridt zu stellen hat. Entschei-
dend bleibt, inwieweit sich Kunst als Ausflufl neuer Sichtweisen innerhalb vor allem
eines ideell geschlossenen Systems, qualitativ zu behaupten weil3. Ein zweiter, wie
gesehen heikler Schritt, ist die Pridsentation derselben. Kunstschaffende und ihre
Vermittler sind spiegelbildlich einem Zwiespalt ausgesetzt, miissen sich doch kiinst-
lerische Bildfindungen von den durch die Neuen Medien verursachten radikalen
Umwilzungen der Blick- und Verstindniswinkel abgrenzen, sie aber gleichzeitig
antizipieren und im besten Falle sogar — ohne ihre Autarkie zu verlieren — instru-
mentalisieren und dergestalt in einen anderen Kontext bringen.

Wortfindungen

Woran es momentan offenbar fehlt, ist die sprachliche Nomenklatur, um die Neu-
ordnung der Dinge benennen und fruchtbringend reflektieren zu konnen. Die Ratlo-
sigkeit gegeniiber sich auflosenden Ordnungen 148t sich jedoch kaum mehr durch
die Sicherheit eines geschlossenen Umraums und dem Fingerzeig eines festgefiig-
ten, aufgekldrten musealen Konzepts lindern. Wo sich der Erkenntnishorizont ange-
sichts der skizzierten Auflgsungs- und Diffundierungsprozesse des spiten 20. Jh.
weitet, miissen sich auch die Prisentationsformen variabel zeigen.
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Das Hauptverdienst der Ausstellung post naturam — nach der Natur ist sicher-
lich der Versuch, im klassischen, musealen Bereich Blickachsen umzulenken. Mit
einer noch konsequenteren Werkauswahl wire vielleicht der weiterfiihrende Beleg
gelungen, dal} sich die Kunst »als das radikal Andere« der Natur bzw. deren Repri-
sentation zu assimilieren begonnen hat — wenn auch in (ihr eigener) irritierender Zu-
spitzung. Und damit liegt — um an den Ausgangspunkt der Uberlegungen zuriickzu-
kommen — der Gedanke an die historischen Verkniipfungen von Kunst und Natur
mitunter doch nédher als man denkt, erlaubte er es doch, ohne weiteres auf archetypi-
sche Wahrnehmungsmuster zuriickzugreifen. Fast im Sinne frithneuzeitlicher Wun-
derkammern also, die im tibrigen landauf landab rekonstruiert wurden und werden,
konnte das »menschliche Bezugsnetz«, an das Horst Bredekamp bereits vor Jahren
in seinem Buch »Antikensehnsucht und Maschinenglauben«'? erinnerte, fester ge-
kniipft werden. »Niemand will das bedachte Chaos der Kunstkammer als Museum
zuriick« konstatiert er zwar, zeigt sich aber dennoch davon iiberzeugt (»angesichts
dessen, dal} sich die Grenzen von Kunst, Technik und Wissenschaft auf dhnliche
Weise zu 6ffnen beginnen«), daf die Schulung durch die Kunstkammer hinsichtlich
»visueller Assoziations- und Denkvorginge, die den Sprachsystemen vorauslau-
fen«, eine Bedeutung erhalten wiirden, »die den urspriinglichen Stellenwert womdog-
lich noch tibertrifft.«'* Und wirklich: am Ende der 90er Jahre ist der scheinbar aus-
ufernden Interdisziplinaritit ein neuerlich geschlossener, wenn auch weit ausgrei-
fender Analogie-Kreislauf entgegenzusetzen, der vermitteln konnte, daf} die Entfer-
nung des »Mikrokosmos zum Makrokosmos noch so immens sein [kann], sie ist
nicht unendlich. Die Natur als Spiel der Zeichen und der Ahnlichkeiten schlieBt sich
in sich selbst gemiR der reduplizierten Gestalt des Kosmos’.«!'> Wenn es der Kunst-
vermittlung geldnge, dem Betrachter die Briichigkeit und eigentliche Spaltung sei-
nes aufgekliarten Bewultseins vor Augen zu fiihren, konnten beide Seiten davon
profitieren!

Anmerkungen

Klaus-Dieter Pohl: Kunstraum — Natur-

raum. Anmerkungen zu einer beschleunig-

ten Interaktion. In: Bott/Broska: post natur-
am, S. 39 [wie Anm. 4].

y Markus Stegmann: Animaux et Animaux.

1 Gustav René Hocke: Die Welt als Laby- 5
rinth. Hamburg 1957, S. 38.

2 Ubersetzung in Georg Forster: Ein Blick in
das Ganze der Natur. Einleitung zu An-
fangsgriinden der Thiergeschichte. In: Wer- 6

ke, Bd. 8: Kleine Schriften zur Philosophie
und Zeitgeschichte, bearb. v. Siegfried
Scheibe, Berlin 1974, S. 77-97, hier zitiert

Zeitgenossische Kunst und Zoologie, hrsg.
v. Kunstverein Schafthausen. Ausstellungs-
katalog. Schaffhausen 1997, S. 13.

nach Oskar Bétschmann: Entfernung von 7 Bohme (wie Anm. 4), S. 13.

der Natur. Landschaftsmalerei 1750-1920. 8 Christoph Becker: Das Kolner Sammlerwe-

Koln 1989, S.272. sen im Zeitalter der Aufkldrung — ein be-
3 Peter Sloterdijk: Kopernikanische Mobil- sonderer Fall. In: Lust und Verlust — Kolner

machung und ptolemiische Abriistung. Sammler zwischen Trikolore und Preufen-

Frankfurt 1987, S. 17. adler. Ausstellungskatalog. Koln 1995, S.
4 Gernot Bohme: Kunst nach der Natur. In: 141.

Gudrun Bott/ Magdalena Broska (Hrsg.): 9 Ebd., S. 146 ! A

post naturam — nach der Natur. Ausstel- 10 Ebd., S. 145: Der Freimiithige und Ernst

86

lungskatalog. Bielefeld 1998, S. 11.

und Scherz, Nr. 79, 20.4.1805, zit. nach: A.

kritische berichte 1/99



Schmidt: Baron Hiipsch und sein Kabinett.
Ein Beitrag zur Geschichte der Hofbiblio-
thek und des Museums zu Darmstadt.
Darmstadt 1906, S. 13.

Zit. nach Elisabeth Scheicher u.a.: Die
Kunstkammer (Kunsthist. Museum Schlof3
Ambras), Fiihrer Nr. 24. Innsbruck 1977, S.
51

kritische berichte 1/99

12

13
14
15

Gudrun Bott/ Magdalena Broska: Natural
Cuts. Kiinstlerische Positionen zum zeitge-
nossischen Naturbegriff. In: Dies.: post na-
turam, S. 23 [wie Anm. 4].

Berlin 1993, S. 20.

Ebd., S. 102.

Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge.
Frankfurt 1974, S. 66.

87





