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Claus Zittel
Bildwissenschaft als Herausforderung für die Philosophie?

Hindernisse und mögliche Brücken

Sehr viele Bilder liegen außerhalb des Fokus der klassischen Kunstgeschichte, mit vielen
von ihnen befasst sich die Bildwissenschaft. Wissenschaftlichen Bildern haben sich in den
letzten Dekaden sehr viele Studien gewidmet, im engeren Sinne ‹philosophische Bilder›
sind jedoch vergleichsweise stiefmütterlich behandelt worden. Insbesondere gibt es sei-
tens der Philosophie hierzu nur selten Untersuchungen, und noch seltener solche, die
über die bloße Angabe des jeweiligen Bildgehaltes hinausgehen.

Um es gleich vorab zu sagen: In diesem Beitrag beanspruche ich nicht, einen Überblick
über die unüberschaubar bunten Landschaften der Bildwissenschaft zu geben, nicht ein-
mal im Hinblick auf deren Beziehungen zur Philosophie.1 Es sollen lediglich einige Pro-
blemfelder vorgestellt und schärfer umrissen werden, und dies auch nur fokussiert auf
Abbildungen in philosophischen Texten. Hierzu sei als Eingangsbefund behauptet, dass
trotz oder wegen einiger Bestrebungen, eine Bildphilosophie zu etablieren, der sogenann-
te iconic turn in der Philosophie noch nicht recht angekommen ist.2

I.
Die erste sich einstellende Schwierigkeit besteht darin, zu bestimmen, welches Bild über-
haupt als philosophisches Bild gelten kann, denn historisch betrachtet fallen über lange Pe-
rioden der Philosophiegeschichte hinweg Wissenschaft und Philosophie zusammen (man
hätte also entweder auch die zahlreichen Abbildungen in wissenschaftlichen Werken und
die dazugehörigen Studien mit zu berücksichtigen oder zumindest Kriterien anzugeben,
wie man philosophische Bilder im engeren Sinne separieren könnte) und unter systemati-
schen Gesichtspunkten fragt sich, wodurch ein Bild den Status eines ‹philosophischen›
oder ‹wissenden› Bildes erlangt? Um hier weiterzukommen, könnte man zunächst drei
Hauptformen, wie sich Wissen und Bild aufeinander beziehen lassen, unterscheiden:
1. auf das Bild bezogen: Wissen als Gehalt und Grundlage (Mythographie, Naturphiloso-
phie, Ikonographie)
2. auf die Bildproduktion und die Darstellungsmodi bezogen: epistemische Funktionen
von Bildern
3. auf den Künstler3 und die Kunst-Rezeption4 bezogen: Tradierung und Kanonisierung
von Wissen durch das Bild.5

Es ist klar, dass insbesondere der zweite Fall eine philosophische Untersuchung erfor-
dert. Denn das bloße Inkorporieren von Informationen und überlieferten Wissensbestän-
den reicht nicht aus, um ein Bild als wissendes Bild zu qualifizieren (sonst wäre jedes Bild
ein wissendes Bild); genauso wenig reichte hin, Einzelansichten oder Weltanschauungen
im Bild wiederzuentdecken, dann hätte man ein ‹meinendes› oder ‹glaubendes› Bild. Viel-
mehr müsste angegeben werden können, inwiefern die Art und Weise, wie in einem Bild
Wissen generiert oder repräsentiert wird, auch ausschlaggebend für dessen Bestimmung
als wissendes Bild ist. Dazu bräuchte man zunächst eine passende Wissenstheorie, denn
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offenkundig kann die klassische Definition von Wissen als wahrer und gerechtfertigter
Meinung hier nicht weiterhelfen, da die Wahrheitsbedingung sich im Modus des Ästheti-
schen schwer aufrechterhalten lässt und für die Rechtfertigungsbedingung allererst zu
zeigen wäre, inwiefern Bilder Gründe liefern können. Wir befinden uns hier offenbar in ei-
ner Grauzone, in der vieles versichert und behauptet wird – etwa dass Bilder argumentie-
ren können –, aber die Argumentation für das bildliche Argumentieren selbst häufig im
Dunkeln bleibt.

II.
Unter den zahlreichen Studien, die es zu ‹wissenden› Bildern gibt, entflossen die wenigs-
ten den Federn von Philosophen. Solche Untersuchungen werden vielmehr zumeist von
Kunsthistorikern unternommen, selbst dann, wenn es um Abbildungen aus Texten geht,
deren Autoren unbestreitbar Philosophen waren. Es ist bezeichnend, dass dieser Impuls
zur philosophischen Bildforschung nicht aus der Philosophie, sondern aus der Kunstge-
schichte kommt.6 Hier sind insbesondere die Studien Horst Bredekamps zu den Abbildun-
gen bei Galilei, Hobbes, oder Leibniz zu nennen,7 die mit dem Aufzeigen der visuellen Di-
mension der Schriften dieser Philosophen der Philosophie überhaupt ein riesiges neues
Feld erschlossen haben, das jedoch von dieser bislang weitgehend unbeackert bleibt,
während die Kunst- und Wissenschaftsgeschichte es dankbar bestellt. Es fragt sich, wa-
rum?

III.
Wenn Philosophinnen und Philosophen über Bilder schreiben, so tun sie dies überwie-
gend unter systematischen Gesichtspunkten, das heißt ohne Rekurs auf konkrete Abbil-
dungen oder Kunstwerke, sondern bezogen auf vorgestellte Bilder oder den Bildbegriff als
solchen. In diesem Licht erscheint eine Tizian-Venus als Beispiel ebenso attraktiv wie ein
skizziertes oder imaginiertes Dreieck.8 Wenn Zeichen- und symboltheoretische,9 phäno-
menologische,10 wahrnehmungstheoretische,11 neuroästhetische12 oder anthropologi-
sche Fragen verhandelt werden, reicht zumeist eine ausgearbeitete Sprachtheorie, Phäno-
menologie, Anthropologie13 oder Theorie des Erhabenen14 hin, um Bilder miteinzufan-
gen; eine spezielle Bildtheorie muss nicht entwickelt werden. Entsprechend werden auch
viele Bildbestimmungen kommunikations- oder medientheoretisch in Analogie zu Spre-
chakten vorgenommen.15 Hier sind offenkundig nicht die Bilder selbst ‹philosophisch›,
sondern die jeweilige Theorie, für welche Bilder nur beiherspielend herangezogen wer-
den.

IV.
Das Übersehen der Bilder charakterisiert häufig selbst solche philosophischen Studien, die
sich eigens mit dem speziellen Bildbegriffen in Werken einzelner Denker befassen und
zwar auch dann, wenn die jeweiligen philosophischen Schriften mit Abbildungen verse-
hen sind. Deren konkret materielle Präsenz wird meist nicht thematisch.16

V.
Häufig liegen philosophische Texte aus vergangenen Jahrhunderten in modernen Editio-
nen vor, die ursprünglich vorhandene Bilder entweder entfernen, reduzieren oder verän-
dern, zum Beispiel in Werkausgaben von Rousseau, Descartes oder Hobbes.17 Zudem wird
wird stets auch das Schriftbild, die Typographie, radikal vereinheitlicht.18 In diesem edito-
rischen Ikonoklasmus, der zum Beispiel sämtliche Titel aus der Philosophischen Bibliothek
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des Meiner Verlags ereilt hat, spiegelt sich eine entsprechende philosophische Skepsis ge-
genüber nicht propositionalen Wissensformen, von welchen die Schriften durch wohl-
meinende Herausgeber von vornherein gereinigt werden. Wer die Texte in ihrer ur-
sprünglichen Physiognomie kennenlernen will, musste bislang ins Archiv, kann mittler-
weile aber auf die fortschreitende Digitalisierung von Erstausgaben hoffen.19

VI.
Eine Sonderrolle spielen jedoch die Studien, die sich speziell mit der Ikonographie der Phi-
losophie befassen. Hier wären vor allem die Arbeiten Lucien Brauns anzuführen, oder
Reinhard Brandts Texte zu Kunstbildern mit philosophischen Themen.20 Diese Studien
sind vor allem eines: inhaltsorientiert. Es wird Wissen im Sinne von Bildungsgehalten aus
den Bildern extrapoliert, speziellere Fragen der Darstellung sowie Auseinandersetzungen
mit der einschlägigen kunsthistorischen Fachliteratur werden meist umgangen. Diese
Studien können sich dazu eignen, programmatische Frontispize zu erläutern, jedoch nicht
um komplexere Text-Bild-Schrift-Wechselwirkungen zu erfassen.

VII.
Dann gibt es Studien aus dem Grenzgebiet Philosophie und Wissenschaftsgeschichte, die
inter alia auch anhand von Illustrationen zum Beispiel die Geschichte der Objektivität oder
die Entwicklungslinien vom Wunder zum Beweis nachzuzeichnen versuchen.21 Oder es
wird anhand von Bildern in vergleichbarer Weise allgemein versucht, visuelle Wissen-
schaftskulturen, die Räume der Darstellung des Wissens, die Instrumente der Wissensge-
winnung22 sowie die Modi der Inskriptionen von Bildern und Dingen23 in den Blick zu
nehmen. Erstaunlicherweise kommen diese Studien jedoch auch fast ohne jede Beschrei-
bung der in ihnen in großer Fülle präsentierten Abbildungen aus, die so zu bloßen Illus-
trationen degradiert werden.

VIII.
Das Verhältnis von Bild und Erkenntnis ist für die Historiographie insofern auch proble-
matisch, weil Rekonstruktionen der Wissenschafts- und Philosophiegeschichte auf der Ba-
sis von Systemen von Sätzen erfolgen. Auch die klassische historische Epistemologie,24

welche über Begriffssysteme hinaus auch experimentelle Praktiken mit einbezieht, kon-
zentrierte sich primär auf die Produktionsmechanismen von (natur-)wissenschaftlichem
Wissen. – Wie aber kann nun eine Wissensgeschichte des philosophischen Bildes, die auf
nicht-propositionalen Wissensformen basieren müsste, geschrieben und in eine allgemei-
ne Geschichte des Wissens und der Wissenschaften (die häufig solche Wissensformen
nicht anerkennen) integriert werden?

IX.
Studien, die die Wirkung von Philosophie und Wissenschaft auf Kunstwerke aufzeigen,
gelingen leichter als solche, die umgekehrt beanspruchen, den Einfluss der Künste auf die
philosophische oder wissenschaftliche Theoriebildung offenzulegen.25 Von Seiten der
Wissenschaftsgeschichte wurde daher gefordert, man müsse jeweils den theoretischen
Stand, den eine Abbildung reflektiere, genauestens kennen. Eine bloß ikonologische Un-
tersuchung sei zum Scheitern verurteilt.26 Das gilt indes ebenso für philosophische Bilder.
Aber umgekehrt wäre dann auch die jeweilige Abbildung in Hinsicht auf die gegebenen
ästhetischen Darstellungsmöglichkeiten zu betrachten, das heißt unter Einbezug des
kunsthistorischen Forschungsstandes.27
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X.
Ob eine Stilgeschichte wissenschaftlicher oder philosophischer Bilder28 hier weiterhelfen
kann, ist zweifelhaft, da mit ihr eine Reprise der Ideengeschichte29 mit anderen Mitteln
sich einzustellen droht, dergestalt, dass über längere Zeiträume hinweg sich durchhalten-
de Stile angenommen und in vergleichender Formanalyse Bilder von ihren Texten und aus
ihren philosophischen oder wissenschaftlichen Kontexten gelöst werden. Argumentati-
onszusammenhänge werden so nicht rekonstruiert und eine Auseinandersetzung mit der
Spezialliteratur zum betreffenden Philosophen respektive Wissenschaftler erscheint ver-
zichtbar. Die Kunstblindheit der Philosophen findet allzu oft in der Textvergessenheit der
Bildwissenschaft ihr unrühmliches Pendant.30

XI.
Angesprochen ist damit ein weiterer zentraler Punkt: Wenn von möglichen Bildfunktio-
nen die Rede ist, wird stets auf philosophische Terminologie zurückgegriffen. Bilder sollen
argumentieren, Evidenz stiften, veranschaulichen, demonstrieren, – von Bild-Beweisen,
Bild-Diskursen,31 Bildlogik,32 Bilder-Wissen oder Epistemologie des Bildes33 wird gespro-
chen; man könne oder solle mit Bildern, dem Auge oder der Hand denken, was zunächst ja
einmal genauso plausibel ist, wie die Aufforderung, man solle mit seinem großen Zeh
denken.34 Hierzu müsste man erst einmal konkret, das heißt nicht zuletzt durch präzise
phänomenologische Analysen vorführen, wie vom Wahrnehmungsakt über die Brücke
der Beschreibungen mit Hilfe von Metaphern und Analogien das Denken durch das Sehen
auf eine konkrete Weise ausgerichtet wird. Hierzu hat Ludwik Fleck exemplarische Analy-
sen vorgelegt, ist aber ein Einzelfall.35

XII.
Philosophische Bilder ziehen zumeist entweder als Illustrationen oder auf Einblattdru-
cken durch die Welt, also gemeinsam mit Texten.36 Es gibt somit je spezifische Text-Bild-
Verhältnisse, angesichts derer es zur Aufgabe wird, sowohl die sprachliche als auch die
bildliche Dimension zueinander ins Verhältnis zu setzen, ohne eine Seite zu vernachlässi-
gen oder beide in eins zu setzen. Dies erfordert eine genaue Bildbeschreibung ebenso wie
eine Analyse der argumentativen und rhetorischen Struktur des Textes, etwa um vorzu-
führen, wie sprachliche Bilder (Metaphern) und Abbildungen miteinander interagieren,
sich wechselseitig anreichern, fordern oder widerstreiten. Hierfür ist nicht nur nötig, die
jeweiligen philosophischen Texte genau zu lesen, sondern auch die einschlägige Fachlite-
ratur zu denselben, um überhaupt erst einschätzen zu können, inwiefern eine bestimmte
Argumentation tragfähig, neu, konservativ etc. ist und wie jeweils die Interaktion mit
dem Bildern vonstattengehen kann. Und es bedarf auch literaturwissenschaftlicher Kom-
petenzen.

XIII.
Es kommt darauf an, nicht nur zu sehen, was der Text mit dem Bild macht, sondern auch,
was das Bild mit dem Text anstellt. Implizit liegt vielen Untersuchungen von Text-Bild-Re-
lationen eine Vorrangigkeit des Sprachlichen insofern zu Grunde, als die bildlichen For-
men des Argumentierens, des Ordnens, logischen Verknüpfens, der Evidenz etc. mit Hilfe
von Kategorien der philosophischen Logik und Rhetorik begriffen werden sollen und nicht
umgekehrt gefragt wird, ob man den Text über visuelle Ordnungsdispositionen, Assozia-
tionsketten, Konstellationen, Konfigurationen, Physiognomien etc. anders betrachten
und lesen kann.37
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XIV.
Behauptet man, dass auch Bilder Erkenntnis vermitteln, wäre präzise anzugeben, wann,
wie, und wozu sie dies tun. Hierbei wäre auch nicht einfach künstlerische und philosophi-
sche oder wissenschaftliche Imagination und Kreativität ineinszusetzen, sondern deren
kunstspezifische und philosophische Aktualisierungen funktional auszudifferenzieren.

Trennscharfe, an konkreten Bildbeispielen und unter Berücksichtigung des philoso-
phischen Kontextes vorgeführte Funktionsanalysen finden sich indes selten, jüngst bei-
spielsweise aber in einem bahnbrechenden Essay von Christoph Lüthy und Alexis Smets,
der eine Reihe überaus vertrackter Fragen aufwirft:38 Wo ist die Grenze zwischen Bild und
Text? Kann ein typographisch angeordneter Text als Bild wahrgenommen werden? Was
ist zum Beispiel mit Tabellen? Wie fängt oder fing man terminologisch den Unterschied
zwischen vorgestellten und realen Bildern ein?39 Wie grenzt man die historischen vor-
findbaren Bezeichnungen für Bilder (tabulae, imagines, species, emblemata, figura, pictura,
simulachrum etc.) systematisch voneinander ab?40 Was ist mit Mischformen, die diagram-
matische und mimetische Elemente verbinden? Was ist, so könnte man weiter fragen, mit
der ästhetischen Qualität mancher philosophischer Bilder? Gibt es ein ästhetisches Sur-
plus, das wiederum als kognitiv valent veranschlagt werden kann? Spielt es eine Rolle, ob
ein Stefano della Bella ein Frontispiz für Galilei entwirft oder Giordano Bruno seine linki-
schen Bilder selbst fabriziert und wenn ja, inwiefern?

Was ist, wenn ein Bild in unterschiedlichen Kontexten sehr verschiedene Bedeutun-
gen transportiert? Ist es dann noch dasselbe Bild? Wie grenzt man wissenschaftliche oder
philosophische Bilder von Kunstbildern ab, wenn doch offenbar auch philosophische Bil-
der vieldeutig und polyfunktional sein können?41 Was ist zum Beispiel, wenn Vertreter
ganz verschiedener wissenschaftlicher Theorien sich jeweils auf ein und dasselbe Bild
stützen und dieses als evident für ihre Position reklamieren? Dann kann die Evidenz offen-
kundig nicht an der sichtbaren Gestalt des Bildes alleine hängen, sondern wird über den
Text erzeugt, weshalb sie folglich nicht nur anhand von Form- und Stilanalysen bestimmt
werden kann. Auch der umgekehrte Fall ist verwirrend, nämlich wenn ein Text in unter-
schiedlichen Editionen mit ganz anderen Bildern versehen wird: Was geschieht dann je-
weils bei der Text-Bild-Interaktion?

XV.
Ein zentraler Begriff, der sowohl auf der sprachlichen wie visuellen Ebene Bildfunktionen
benennt, ist – offenkundig – der der Evidenz.42 Suchte ein Bildwissenschaftler jedoch in
der Philosophie nach brauchbaren Definitionen für diesen Begriff, geriete dies zu einem
verwirrenden Unterfangen. Einer philosophischen Standarddefinition nach bezeichnet
Evidenz «in erkenntnistheoretischen Zusammenhängen eine Einsicht, die ohne methodi-
sche Vermittlungen»,43 also ohne Logik, Regel, oder förmlichen Beweis zustande kommt.
Evidenz und Intuition sind Gegenbegriffe zur diskursiven beziehungsweise begrifflichen,
das heißt methodisch durch Beweis, Erklärung etc. fortschreitenden Einsicht. An die Stelle
von Ketten von logisch aufeinanderfolgenden Sätzen sollen Ketten von Evidenzen treten.
Dieser Unterschied zum diskursiven Denken begründet traditionellerweise auch die Vag-
heit des Evidenzbegriffs.

Evidenzpostulate, die mit Bildern in wissenschaftlichen Texten einhergehen, treten
stets im Rahmen von Argumentationen oder Verfahren auf, die zur Anerkennung der Evi-
denz überzeugen oder zwingen sollen. Vermeintlich sind solche Bilder durch ihre Zweck-
gebundenheit im Unterschied zu Kunstbildern klare Kandidaten für Bildevidenz, tatsäch-
lich aber gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Evidenzbegriffen.
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Der Begriff der Evidenz oszilliert zwischen einer Evidenz für innerpsychische Wahr-
nehmungsakte beziehungsweise Vernunft-Einsichten und dem Vor-Augen-Stellen äuße-
rer Bilder oder Objekte. Eine subjektive Evidenzerfahrung, die durch das Licht der Ver-
nunft ermöglicht wird, hat einen ganz anderen Status als eine Evidenz via Augenschein.
Ein Wissen qua Evidenz im ersten Sinne kann präsent sein oder nicht, aber es ist nicht irr-
tumsfähig, es zeichnet ein alternativloses Wissen aus, das intuitiv geschaut oder via Er-
leuchtung zuteil wird. Einerseits spricht man von einer «Selbstevidenz der Wahrheit»44 –
diese soll jedoch anderseits hergestellt werden können und muss entweder subjektiv
durch anschauliche Gewissheit oder objektiv durch Zeugen erst beglaubigt werden. In-
wieweit aber sind Evidenzen intersubjektivierbar – beziehungsweise objektivierbar oder
auch nur kontrollierbar? Ein evidenter Sachverhalt scheint absolut zu sein – tritt jedoch
stets relativ zu Kontexten auf. Evidenz sei durch Klarheit ausgezeichnet, – verschleiere je-
doch zugleich ihre Stilisierung, ist also undurchsichtig in Bezug auf ihr Zustandekommen.
Steht am Anfang einer Argumentation eine evidente Einsicht wie bei der Intuition? Oder
trägt die Evidenz die Argumentation beziehungsweise gibt es Formen von Zusammen-
spiel zwischen Argumentationen und Zeigen? Zwischen Darstellungs- und Begründungs-
logik?

Ereignet sich Evidenz als Epiphanie, wenn die Argumentation nicht mehr weiter-
kommt, also jenseits des Beweisens, weil alle «Begründungen erschöpft» sind, und man
auf den «harten Felsen» trifft, bei dem sich der Wittgensteinsche Spaten zurückbiegt?45

Doch weiter: Wenn sich zeigen lässt, dass bestimmte Formen der Evidenz mit ihren
spezifischen Gegenstandsbereichen identifiziert werden können, – also in der Mathema-
tik andere Evidenzpostulate erhoben werden können als etwa in der Meteorologie, hieße
dies, dass die jeweils Evidenz erzeugenden Demonstrationen ihre Gattungen nicht wech-
seln können, da diese Gattungen vollständig voneinander separiert sind. In diesem Sinne
sind einzelne Arten von philosophischen Wissenssystemen und Wissenschaften episte-
mologisch und demonstrativ geschlossen. Dies impliziert einen konsequenten epistemo-
logischen Pluralismus, der Folgen für den Evidenzbegriff zeitigt: denn nun können auch
widersprechende Einsichten je nach Kontext als evident behauptet werden. Der episte-
mologische Pluralismus von Evidenzen konfligiert nun allerdings mit dem Evidenzbegriff
selbst, da dieser ontologisch oder common sense-theoretisch abgestützte, alternativlose
Wahrheit verspricht.

Wenn sich etwas als evident zeigt, ist daher Skepsis angezeigt. Der bloße Verweis, ein
Bild sei evident oder habe einstmals Evidenz gestiftet, ist in seiner Vagheit unbrauchbar
und enthebt uns nicht der Aufgabe, stets zu fragen, wann und in welchem Kontext was
für ein Evidenz-Konzept mit welchen Effekten wie eingesetzt wurde. Hingegen verwi-
schen eklektizistische catch all-Definitionen die Unterschiede der diversen Evidenzbegriffe
und verspielen so deren je spezifisch zu entdeckendes kognitives Potential, umso mehr,
wenn sie zudem auch noch mit einfachen Oppositionen arbeiten (empirisch-fiktiv, wis-
senschaftlich-rhetorisch), statt jeweils präzise Binnendifferenzierungen vorzunehmen.46

XVI.
Konfrontiert mit bildwissenschaftlichen Fragestellungen zeichnen sich am Horizont neue
und vielversprechende Aufgaben für die Disziplin der philosophischen Ästhetik ab. Die
Analysen des in Bildern und durch Bilder intuitiv oder anschaulich zu erfassenden Wis-
sens sind noch weit entfernt von dem Grad an Differenziertheit, wie ihn die Analysen des
diskursiven Wissens erreichen. Dass Wissen vor Augen gestellt wird, sagt noch nichts aus
über die Art und Weise wie dies geschieht, ob dies verschiedenen Kontexten je anders zu
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geschehen hat, und welchen Status jeweils dem so gezeigten Wissen zuerkannt wird. Um
zu entscheiden, ob und inwiefern Bilder in einem gegebenen Kontext argumentieren, et-
was ‹beweisen› können, visuelle Evidenz stiften, Wissen generieren oder nur repräsentie-
ren, bedarf die Bildwissenschaft unbedingt des begrifflichen Rüstzeugs der Philosophie.
Dringend nötig sind historisch wie systematisch trennscharfe Distinktionen unterschied-
licher epistemischer Bildfunktionen auf der Basis genauer Analysen von spezifischen Text-
Bild-Interaktionen. Somit wäre von der philosophischen Ästhetik zu fordern, dass sie ei-
nen deskriptiven Apparat erarbeitet, dessen begriffliches Instrumentarium es erlaubt, den
jeweiligen epistemologischen Status der argumentativen oder kognitiven Funktionen der
‹wissenden› Bilder präzise und kontextsensitiv zu bestimmen.

Ein Schritt in diese Richtung wäre gemacht, wenn man ‹wissende Bilder› als Elemente
epistemischer Konfigurationen begreift, in denen auf je besondere Weise Wissensgehalte
ästhetisch generiert, konzipiert, geordnet, repräsentiert und tradiert werden. Eine episte-
mische Konfiguration ist ein Ensemble von Rechtfertigungs- und Tradierungspraktiken
für die Produktion von Wissen, das gemäß des jeweiligen historisch-kulturellen Settings
von bestimmten Hintergrundüberzeugungen geleitet ist, aber auch durch kulturelle
Wahrnehmungsmuster und Sehzwänge bestimmt wird. Daraus folgt, dass Wissen nicht
nur über Sätze und Satzsysteme (re-)produziert oder tradiert wird, sondern sich auch in
der Gestalt von Bildern verbreitet. Zuweilen lösen sich Bilder ganz aus ihren ursprüngli-
chen Kontexten und treten in neue epistemische Konstellationen ein. Die Geschichte des
Wissens schreit deshalb auch nach Studien, die die Dissemination und eigene Wirkungs-
geschichte von philosophischen Bildern verfolgen und deren Verhältnis zum diskursiven
Wissen taxieren.

Es gälte daher nun historisch-systematisch, sowohl die Rolle von Phantasie, Imagina-
tion und ihrer manifesten Visualisierungsformen in allen philosophischen Themenberei-
chen aufzuweisen und in ihrem jeweiligen kulturellen und epistemischen Kontext diffe-
renziert zu bestimmen, als auch die philosophischen Dimensionen und Implikationen der
Darstellungs- und ästhetischen Generierungsformen von Wissen in anderen Disziplinen
zu untersuchen. Eine ganz andere Art der Philosophiegeschichtsschreibung wird dadurch
möglich, die nicht propositionale Formen des Wissens nicht mehr ausblendet, sondern
deren zentrale Funktionen für die Geschichte des Wissens aufzeigt. Öffnete sich die philo-
sophische Historiographie und Ästhetik endlich mehr für Fragen der Bildwissenschaft, er-
führe sie einen ungemeinen Zuwachs an Aufgaben und Bedeutung, denn vor allem ihr
obläge es dann, den gewaltigen historischen Fundus an wissenden Bildern systematisch
zu erschließen. So könnte die historische Epistemologie zu einer historischen Epistemolo-
gie des Bildes erweitert werden, ohne dass man zugleich den Wissensbegriff vernebeln
oder preisgeben müsste.
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Gesnerus 61, 2004, S. 77–89. Matthias Bruhn, Das Bild.
Theorie – Geschichte – Praxis, Berlin 2008. Klaus Sachs-
Hombach, Bildwissenschaft. Disziplinen, Themen, Me-
thoden, Frankfurt am Main 2005.
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es in einer gegebenen Wissenskultur zugeschrie-
ben bekommt und kann nicht einfach unter Beru-
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lichen Wahrnehmung, München 2005. Von Seiten der
Kunstgeschichte: Martin Kemp, Bilderwissen. Die An-
schaulichkeit naturwissenschaftlicher Phänomene,
Köln 2004. David Topper, «Towards an Epistemology
of Scientific Illustration», in: Picturing Knowledge. His-
torical and Philosophical Problems Concerning the Use
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um mit Charles S. Peirce zu sprechen, darauf an,
daß unser Gedankengang ‹keine Kette bildet, die
nicht stärker ist als ihr schwächstes Glied, sondern
ein Tau, dessen Fasern noch so schwach sein mö-
gen, wenn sie nur zahlreich genug und eng mitei-
nander verknüpft sind›.» [Charles S. Peirce, «Einige
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rakter, verschleiert ihr Gemachtsein und tritt als Be-
weis auf.» Insbesondere ab dem 17. Jahrhundert
kennzeichne ‹Evidenz› ein Wissen, das aus der An-
schauung gewonnen wird. Das «e-videri – ‹heraus-
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Wirkkraft leuchtet aus dem Gesehenen selbst hervor
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