Abb. 1: C. Felixmiiller: Bildnis Franz Meh- ~ Abb. 2: C. Felixmiiller: ,,Menschen iiber

ring, Federzeichnung 1917 der Stadt, Litho 1919. Rosa Luxemburg
u. Karl Liebknecht nach ihrer Ermor-
dung durch die Freicorps

Dietrich Schubert

CONRAD FELIXMULLER
Leben und Werk, von Dieter Gleisberg, Dresden 1982

Ein Oeuvreverzeichnis der Graphik des Dresdner Expressionisten Felixmiiller
war 1974 in Dissseldorf erschienen (bearbeitet von G. Sohn, Erginzungen 1980);
doch was fehlte, war eine wissenschaftliche Gesamtdarstellung des Werkes des
Malers, Zeichners und Holzschneiders, — eine Monographie, die das Schaffen
von Felixmiiller zwischen etwa 1913 und seinem Tode im Mirz 1977 er-
schlieft, darstellt und in die Spannungen der verschiedenen Zeitstromungen
und Kunsttendenzen einordnet.

Der ehemalige Leiter des Staatlichen Lindenau-Museums Altenburg, wo
ein Grofiteil der Werke Felixmiillers (dank Hans-C. von der Gabelentz) ver-
sammelt ist, und jetzige Direktor des Museums der bildenden Kiinste zu Leip-
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zig, Dieter Gleisberg, durch seine Studien zur Dresdner Secession und iiber
Wolfgang Mattheuer hervorgetreten, hat nun nach jahrelangen genauen Unter-
suchungen diese Leistung erbracht. Die Monographie erschien 1982 im Verlag
der Kunst Dresden; sie gibt neben dem Text 198 Abbildungen wieder, meh-
rere Reproduktionen im Text (Graphik) und im Anhang gesammelt diejeni-
gen Schriften, die Felixmiiller selbst seit 1917 verdffentlicht hatte. Den Le-
bensdaten folgen Fotos des Kiinstlers aus verschiedenen Jahrzehnten u.a. mit
Franz Pfemfert (auch Fotos von Hugo Erfurth: das Hochzeitsfoto 1918 mit
Londa von Berg, 1921 mit Otto Dix im Atelier), ferner eine mustergiiltige
Bibliographie.

Damaliger Bekanntheitsgrad des Kiinstlers und heutiger kontrastieren:
Wihrend Felixmiiller in der sozialistischen Zeitschrift ,,DIE AKTION®, die
seinerzeit zentral wirkte, vom Herausgeber Pfemfert schon im 7. Jahrgang
1917 (17. Februar) ein Sonderheft bekam, den Titelholzschnitt fiir die Dresd-
ner Expressionistenzeitschrift , MENSCHEN (seit Jan. 1918) schuf, Franz
Mehring kannte und in Berlin 1917 portritierte (Abb. 1), von Carl Sternheim
gefordert, gesammelt und interpretiert wurde in einem Aufsatz von 1923 (in:
Cicerone, XV — vgl. auch M. Linke, Sternheim Reinbek 1979), ferner um
1919/21 mit Otto Dix gut bekannt war, mit dem Schriftsteller Friedrich Wolf
seit seinen Bithnenbildern zu ,,Das bist Du* (1919) befreundet war, blieb Fe-
lixmiiller hierzulande — im Unterschied zur DDR — lange ein Unbekannter
bzw. ein Vergessener. Das dnderte sich erst mit der kleinen Ausstellung im
Museum zu Regensburg 1971 (von G.W. Vorbrodt organisiert) und dann 1977
mit der umfangreichen Ausstellung in Miinchen, die E. Bertonati iiber die
,,Dresdner Secession — Gruppe 1919 veranstaltete und die Fritz Loffler aus
Dresden mit einer unvergessenen Rede erdffnete (Katalog Galleria del Levante,
Miinchen 1977, Texte von F. Loffler, E. Bertonati, J. Heusinger).

Fine umfassende Ausstellung des graphischen und malerischen Gesamtwer-
kes gab es trotz der Wiederentdeckung und der kunsthindlerischen Lancie-
rung des deutschen Expressionismus in der BRD nicht, — wohl weil Felixmiil-
ler nach 1945 in der DDR gelebt und gewirkt hatte, auch weil er 1919 der
KPD beigetreten war, auch weil er erst 1967 nach West-Berlin tibersiedelte.
Wihrend im Thiiringer Museum zu Eisenach 1967 und dann 1975 in Dresden
grofie Ausstellungen stattfanden (die Katalog-Texte von Hans Scherf und Die-
ter Gleisberg), entschlo man sich bei uns erst im Todesjahr 1977 zu einer
gemifigten Retrospektive, — die freilich einen Schwerpunkt auf die nicht
mehr sozialkritische Phase nach 1925 legte (Dortmund, Wiesbaden, Saarbriik-
ken 1978/79 — Texte von E. Thiemann, D. Schubert und Titus Felixmiiller).
Offenbar wollten die im Westen lebenden Erben und Sammler Felixmiillers
— wahrend nun die Preise stiegen — auch ihre Ausstellung.

Die grofie, in der Dokumentation aufschlufireiche Dresdner Ausstellung,
die von September 1980 bis Februar 1981 im Albertinum stattfand, ,,Kunst
im Aufbruch — Dresden 1918-1933 (von Joachim Uhlitzsch organisiert)
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muf} trotz mancher marxistischer Uberspitzung und eines gewissen parteipo-
litischen Erkenntnis-Interesses (Kulturdoktrin der SED-Politik) als letzte wich-
tige Darstellung der Dresdner Kunstszene, vor Gleisbergs Monographie, be-
trachtet werden (vgl. J. Uhlitzsch, in: Dresdner Kunstblitter, 24. Jg. 1980,
130 f. und Gerlinde Forster, ebenda iiber die ,,Neue Blitter fir Kunst und
Dichtung®, 134-151).

Die Felixmiiller-Monographie von Gleisberg ist geeignet, das Bild zu ver-
vollkommnen. Dresden gehorte vor, wihrend und nach dem 1. Weltkrieg
neben Berlin und Miinchen zu den fihrenden Kunstzentren des Expressio-
nismus und des geistigen und kulturellen Willens der ,,Erneurung® von
Mensch und Gesellschaft: nach der Grindung der ,,Briicke‘* im Lichte und
unter den Ideen von Nietzsches ,Zarathustra® sind die Aktivititen der Gale-
rien E. Arnold und Emil Richter zu nennen, der ,,Dresdner Verlag von 1917,
Grosz studierte an der Akademie; 1916 erscheint Th. Ddublers Buch ,,Der
neue Standpunkt*® (Neuauflage von F. Loffler 1957); ab Januar 1918 gab es
die Zeitschrift ,,MENSCHEN* (Redaktion Walter Rheiner, spater Walter
Hasenclever). Im Oktober 1916 war Hasenclevers expressionistisches Wand-
lungsdrama ,,Der Sohn (1913) am Dresdner Theater uraufgefiihrt worden.
Felixmiiller wurde in dieser Szene ,grof‘, und er griindete im Januar 1919
zusammen mit Otto Schubert, W. Heckroth, Otto Dix, Lasar Segall, Mitsch-
ke-Collande die linksorientierte ,,Gruppe 1919, zu der spiter die Plastiker
Eugen Hoffmann, Gela Forster, Christoph Voll und der Maler Otto Griebel
kamen. Der junge Kritiker Will Grohmann schrieb iiber diese Gruppe, deren
Leitbegriffe ,,Wahrheit — Briiderlichkeit — Kunst** waren. Im Unterschied zu
den iibrigen Kiinstlern war Felixmiiller politisch eine Art Motor, wahrschein-
lich von Franz Pfemferts klarer Position beeinflusst, suchte engen Anschlufy
an ,,DIE AKTION‘ und Pfemfert und auch an den unabhingigen Sozialisten
Otto Riihle, der wie Eisner gegen eine Funktionars-Diktatur und fiir einen von
Moskau freien, basisdemokratischen Sozialimus war (O. Riihle, Die Revolu-
tion ist keine Parteisache, Berlin 1920). Den Sichsischen Staatspreis (Rom-
Preis) von 1920 nutzte der anpassungsfihige Felixmiiller zu einem Studien-
und Arbeitsaufenthalt im Ruhrgebiet (vgl. meinen Beitrag im Katalog ,,Die
zwanziger Jahre im Portrit®, Bonn 1976). Felixmiiller begann eine kiinstleri-
sche Erneuerung des Expresionismus durch die Veranschaulichung des prole-
tarischen Milieus und die Harte der Arbeit und der Arbeitskimpfe. Sternheim
schrieb 1923, auf den Bildern Felixmiillers kime zum Vorschein ,,der vom
Bourgeois bisher totgeschwiegene Proletarier! “ Es entstanden diejenigen Gra-
phiken und Gemidlde, die ich unter den Begriff , sozialistischer Expresionis-
mus‘* brachte (vgl. F. Loffler, in: , Kunst im Aufbruch®, Dresden 1980/81,
S. 47).

Seit etwa 1925/26, unter Nachlassen des sozialen Engagements und unter
dem Druck der ,,Neuen Sachlichkeit — die Grosz im iibrigen als reaktionir
einstufte — wendete Felixmiiller seinen kubo-expressionistischen Stil zu ei-
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nem gemifigten, an Leibl anschliefenden Naturalismus, der die eigene Welt
und die Natur beschaulich wiedergab.

Im Gegensatz zu Dix, der andererseits auch nicht den Beitritt in die KPD
vollzog, vielmehr neutral bleiben wollte (wenn auch seine Werke politisch
wirken), erreichte der spatere Felixmiiller keineswegs die Kraft und intensive
Gestalt des altmeisterlichen, an Brueghel und Baldung Grien geschulten Na-
turalismus wie der Geraer Proletariersohn Dix.

Anachronismen im Werk der gegenstindlichen Kiinstler des 20. Jahrhun-
derts waren damals nicht nur bei Felixmiiller zu beobachten (und finden
sich heute wieder in der Kunst der DDR, z.B. die merkwiirdige Futurismus-
Rezeption bei Sitte). Jener kontemplative, beinahe biedermeierhafte ,,Rea-
lismus* beim Felixmiiller der 30er Jahre ermdglichte es dem ehemaligen Kom-
munisten auch, in der Nazizeit gefahrlos zu iiberleben und weitermalen zu
konnen. Hans-C. von der Gabelentz, Museumsdirektor in Altenburg, schiitzte
und forderte Felixmiiller in diesen Jahren der faschistischen Diktatur. Immer-
hin mufite Dix demgegeniiber an die Nazi-Behorden Fotographien seiner Ge-
milde senden, stand also unter einer Art Uberwachung (siehe den Brief von
Dix an Franz Lenk vom Mirz 1941, in: Schubert, Otto Dix, Reinbek 1980,
1210

Aber sieht man von solchen kunstgeschichtlichen Spezialfragen ab, so fiillt
die Felixmiiller-Monographie von Dieter Gleisberg eine Liicke, indem sie das
Schaffen des Malers ausgewogen darstellt und griindlich dokumentiert. Der
Autor ist durch seine Beitrdge zur Dresdner Secession (in: Dezennium II, Ver-
lag der Kunst Dresden 1972, 162-181) ohnehin als der kompetente ausgewie-
sen.

Bedauerlicherweise ist seinem Buch hierzulande nicht der Erfolg beschie-
den, den es unbedingt verdient. Wahrend das unbefriedigende Felixmiiller-
Buch des Niirnberger Archivs fiir Bildende Kunst (German.Nat.Museum) von
1981 in den Buchhandlungen vertrieben wird, vermisst man das griindlichere
Werk von Gleisberg als das zugleich wichtigere, als das Standardwerk.
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