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Die Arbeit von Klaus Humpert und Martin Schenk zur »Entdeckung der
mittelalterlichen Stadtplanung«, die insgesamt eine Herausforderung
fur die archaologische Mittelalterforschung darstellt,’ bot den Anlass zu
einer Auseinandersetzung mit dem Thema » Stadtplanung im Mittelalter«.2
Denn von den methodischen Ansatzen ebenso wie den vorgelegten
Ergebnissen dieses Werks ist insbesondere die Stadtarchaologie unmittel-
bar angesprochen. Dies gilt auBer fur die Uberlegungen zur Technik
der Erstellung eines mittelalterlichen Stadtbauplans vor allem fur die
Grundannahme der Autoren bezuglich derim 19. Jahrhundert entstande-
nen, altesten maBgenauen Plandokumente. Sie gehen davon aus, dass
diese ohne jede Einschrankung als historische Quellen genutzt werden
kdbnnen, aufgrund derer sich eine bei der Grundung der Stadt erfolgte,
mit bestimmten vermessungstechnischen Mitteln durchgefuhrte Planung
ermitteln lasst und rekonstruiert werden kann. Diese Grundannahme
war seit der Entstehung der modernen archaologischen Stadtkern-
forschung ein gewichtiger Diskussionspunkt zwischen dieser und der
ruckschreibenden stadttopographischen Forschung. Durch das genannte
Werk ist sie, nun primar in der Auseinandersetzung mit der Urbanistik,
erneut in den Blickpunkt geraten. Daruber hinaus aber ist die Stadtkern-
archaologie zentral durch die in der genannten Arbeit vorgelegten
Uberlegungen und Ergebnisse zu einzelnen Stadten aufgefordert, sich
mit diesen auf der Grundlage des jeweiligen archaologischen Befunds
konkret auseinander zusetzen.

Die Problematik, mit der sich Referenten und Teilnehmer dieser Veran-
staltung beschaftigten, erwies sich als wesentlich komplexer, als die
Formulierung des Themas erwarten lieB, und sie umfasste vor allem
auch Fragestellungen von grundsatzlicher Art, die sich bei der archao-
logischen Erforschung der mittelalterlichen Stadt stellen. Sie wurden in
dem Einfuhrungsreferat (M. Untermann) dargestellt, in dem zugleich
eine kritische Bilanz im Hinblick auf das Thema aus Sicht dieser Disziplin
gezogen wurde. Benannt wurden vor allem auch die Defizite, die im
Blick auf die Problematik zu verzeichnen sind. So dominieren bisher
die Fragen nach Stadtentstehung und Stadtentwicklung sowie nach
den topographischen Veranderungsprozessen, denen die Stadte im
Lauf des Mittelalters unterworfen waren, wahrend die archaologischen
Nachweise zu den Vorgangen der Stadtgrundung, der Stadtplanung und
der geplanten Stadterweiterungen kaum thematisiert worden sind.

Dafur kdnnen Grunde benannt werden. Es sind dies zum einen
die Pragung der archéaologischen Stadtkernforschung durch Problem-
stellungen der traditionellen Siedlungsarchaologie, zum anderen aber
auch die schon erwahnte Auseinandersetzung mit Methoden und Ergeb-
nissen der ruckschreibenden stadttopographischen Forschung. Daher
wurden etwa die Fragen einer Stadtplanung im Mittelalter als »bewusste«
Entscheidung und die nach moglichen Planideen, die Erklarung regelhafter
Stadtgrundrisse oder der Nachweis konkreter Schritte von Planung und
Vermessung nicht oder kaum aufgegriffen. Die Tagung hat mit Erfolg
versucht, einige davon zu thematisieren und eine Diskussion dazu auf
der Grundlage der archaologischen Quellenbasis anzustoBen.



Die Uberlegungen und Ergebnisse der einzelnen Beitrage waren auf
vier Themenbereiche fokussiert, einige wenige Referate stellten neue
Ergebnisse stadtkernarchéologischer Untersuchungen mit eher rand-
licher Anbindung an die Gesamtthematik vor.

Ein erster Fragenkomplex umfasste den Prozess der Stadtentstehung,
der anhand von Einzelfallbeispielen wie Greifswald, Osnabriick, Winter-
thur, Lubeck, Stralsund oder MeiBen und Halle an der Saale dargestellt
wurde. Die archaologischen Aufschlisse ermoglichen es, diesen Prozess,
also die Schritte der Realisierung einer Stadtgrundung, auf der Quellen-
basis der materiellen Uberlieferung zum Teil sehr genau und detailliert
nachzuvollziehen. Dies gilt vor allem fur Lubeck, wo aufgrund einer
auBergewodhnlich dichten archaologischen Belegsituation die Phasen der
Stadtentwicklung zwischen dem ersten uberlieferten Grundungsdatum
und der Mitte des 13. Jahrhunderts prazise erfasst werden konnen. Dabei
erweist sich auch, dass die Annahme von Humpert und Schenk zu einem
StraBenplansystem dieser Stadt® eindeutig durch die archaologischen
Untersuchungen widerlegt werden kann.

Bei dem zweiten Themenkomplex ging es um archaologische Nachweise
zu Stadtplanungsvorgangen und Einzelschritten der Planung, bei
»geplanten« Stadten als ganzes ebenso wie bei Stadtteilen, vor allem
Stadterweiterungen. Bei letzteren, so wurde in mehreren Beitragen
aufgezeigt, sind diese Planungsvorgange besonders gut nachvollziehbar,
da sich entsprechend interpretierbare archaologische Befunde aufgrund
einer geringeren Storung durch Uberlagerungen sehr viel besser erhal-
ten haben als in den alteren Kernstadtbereichen. Gleichzeitig lassen
sich dabei auch wichtige Erkenntnisse zu den einzelnen Realisie-
rungsablaufen einer Planung gewinnen, wie insbesondere der Beitrag
von A. Baeriswyl an Beispielen wie Bern, Thun oder Burgdorf zeigen
konnte. Dies gilt in entsprechender Weise fur die Frage der Uber-
planung alterer Strukturen. Die vorgestellten archaologischen Ergeb-
nisse liefern Belege fur die schon lange existierende Annahme, dass
UnregelmaBigkeiten im Stadtgrundriss einen Hinweis auf altere, vorstadti-
sche Bebauungsstrukturen geben kdnnen. Sie erweisen aber ebenso,
dass der Nachweis im Einzelfall zweifelsfrei nur auf der Basis einer
archaologischen Analyse zu gewinnen ist.

Die konkrete Realisierung, also die Umsetzung von Stadtplanung
in einzelnen Schritten der Vermessung, war Gegenstand des dritten
Fragenkomplexes. Am Beispiel einzelner Stadte wie Schaffhausen
oder Unterseen (Schweiz) wurden interessante Ergebnisse hierzu vor-
gelegt. In diesen Kontext gehort auch die Frage der baurechtlichen
Voraussetzungen und ihrer Umsetzung bei der Durchfuhrung von
Stadtplanungen. Sie konnte paradigmatisch am Beispiel des lubischen
Baurechts und seines Einflusses auf die mittelalterlichen Ostseestadte
dargestellt werden (J. Ch. Holst).

Die zentrale Fragestellung des letzten Themenbereichs bildete die
Rekonstruktion historischer Stadtgrundrisse aus dem archaologischen
Befund. Dies wurde vor allem am Beispiel abgegangener Stadte (Freyen-
stein, spanische Kolonialstadt Panama la Vieja) untersucht. Aber auch
die vorgestellten bauarchaologischen Untersuchungen zu einzelnen
Stadten wie Wismar oder Stralsund und anderen haben hierzu wichtige
Erkenntnisse erbracht.

Eine kritische Reflexion der einzelnen Beitrage und der sich an-
schlieBenden Diskussionen fuhrt einerseits zu grundsatzlichen, metho-
dischen wie inhaltlichen Fragen zum Thema, von denen einige im Folgenden
kurz angesprochen werden sollen. Sie ermoglicht es aber auch, Ergebnisse
zu benennen, die einen wichtigen Ertrag dieser Tagung darstellen. 3 Ebd., 372f.
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Die Problematik der Begrifflichkeit

4 Ebd. 2-54.
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Die Quellenproblematik

Als vorrangig erweist sich eine Klarung der jeweiligen Vorstellungen, die
mit den Begriffen »Planstadt«; »Grundungsstadt« und »gewachsene
Stadt« verbunden sind. Denn was im Kontext der hier angesprochenen
Problematik darunter verstanden wird, erscheint haufig unklar und aus
der Perspektive der archaologischen Stadtkernforschung bzw. aus der
Sicht der anderen beteiligten Disziplinen nicht unbedingt deckungsgleich
zu sein.

+ Bedeutet Grundungsstadt immer eine Stadt, die, belegt durch eine
entsprechende schriftliche Uberlieferung, auf gruner Wiese neu
»gegrundet« wird, oder ebenso eine durch einen Uberlieferten Rechts-
akt zur Stadt gewordene, bestehende Siedlung, was hinsichtlich der
topographischen Voraussetzungen einen grundlegenden Unterschied
bedeutet?

+ Muss der Rechtsakt der Stadtgrundung zwangslaufig unmittelbare
Auswirkungen auf deren topographische Entwicklung haben, d. h.
muss er zu einer neuen raumlichen Strukturierung fuhren und muss
eine Grundungsstadt in jedem Fall geplant sein?

+  Gilt umgekehrt fur eine gewachsene Stadt, dass es im Verlauf ihrer
Entwicklung keine Phasen einer stadtebaulichen Uberplanung geben
kann?

+ Verstehen wir unter einer Planstadt eine Stadtanlage, der ein ein-
heitliches Planschema, ein stadtebauliches Gesamtkonzept zugrunde
liegt oder eine Anlage, bei deren Realisierung zwar regelmaBige
Strukturen erkennbar sind, dies aber moglicherweise nur in Teilen
davon, und setzt eine feststellbare RegelmaBigkeit bestimmter Struk-
turen zwangslaufig eine wie immer geartete Planung voraus?

+  Sind, wiederum im Gegensatz dazu, weniger klar erkennbar geordnete
Strukturen zwangslaufig das Resultat einer gewachsenen und nicht
geplanten Stadtanlage?

Die bei dem Kolloguium vorgestellten materiellen Quellen haben gezeigt,
dass die Bandbreite der Moglichkeiten von Stadtentstehung und Entwick-
lung sehr groB ist und dass deshalb eine stark vereinfachte Begriff-
lichkeit, wie in sie in der Arbeit von Humpert und Schenk zur Anwendung
kommt, mit der Realitat kaum zur Deckung zu bringen ist.* Auch wenn
angenommen werden kann, dass bei allen Stufen der topographischen
Entwicklung von Stadtgrundrissen auch ein planerischer Wille zugrunde
lag, lassen die archaologischen Aufschlusse erkennen, dass dadurch
moglicherweise die vollstandig neue Uberplanung von groBeren oder
kleineren Arealen einer Stadt initiiert werden konnte, dies aber keinesfalls
zwangslaufig der Fall war.

Eine weitere Frage, die im Zusammenhang der konkreten Problematik
wahrscheinlich zentrale Frage Uberhaupt, ist die der Quellen, ihrer Kritik
und ihrer Interpretation. In fast allen Beitragen wurden die schriftliche,
kartographische und bildliche Uberlieferung, wie auch archaologische
und bauhistorische Befunde herangezogen, wobei die Gewichtung der
einzelnen Uberlieferungen unterschiedlich war. Festzuhalten ist, dass
alle diese Quellen einer quellenkritischen Reflexion und wechselseitiger
Kontrolle bedurfen. So stellt sich beispielsweise bei normativen schrift-
lichen Quellen die Frage nach einer moglichen Diskrepanz zwischen
baurechtlicher Norm und Realitat in der Ausfuhrung. Sie kann nur durch
die Uberprufung anhand der materiellen Uberlieferung beantwortet
werden.

Fur die archaologische Stadtkernforschung zentral ist die quanti-
tative und qualitative Tragfahigkeit von Einzelergebnissen fur verall-
gemeinernde Aussagen zu Fragen der Stadtplanung. Wahrend dies
fur einige Stadte Uberzeugend dargestellt werden konnte (Freiburg,
Winterthur, Lubeck), bleiben in anderen Fallen Zweifel daran, ob die



jeweiligen arch&ologischen Aufschlusse eine genuigend gesicherte Basis
bieten, um zu solchen Aussagen zu kommen.

Das quellenkritische Grundproblem aber, das in mehreren Refe-
raten angesprochen und auf das schon hingewiesen wurde, stellen die
historischen Stadtplane und ihre Aussagefahigkeit fur die Rekonstruktion
einer Stadtplanung dar. Die methodische Pramisse bei ihrer Nutzung
als Quellen fur eine solche muss die Beachtung der »Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen« sein. Sie kbnnen nicht ohne Uberprifung in die
»Grundungsphase einer Stadt« zuruick geschrieben werden, vielmehr
uberliefern sie einen historisch gewachsenen Grundriss derselben,
dessen zeitliche Abschichtungen darzustellen sind, und diese Aufgabe ist
nur mit archaologischen bzw. bauarch&ologischen Mitteln zu leisten. Es
erscheint bemerkenswert, dass, nach vielen Jahrzehnten archaologischer
wie stadthistorischer Forschung, dieses Problem erneut diskutiert werden
muss. Die archaologische Stadtforschung wird sich ihm im konkreten
Einzelfall zu stellen haben.

Als Fazit der Tagung lassen sich einige Ergebnisse benennen. So bleibt
der archaologische Nachweis konkreter Schritte der Vermessung im
Zusammenhang von mittelalterlicher Stadtplanung haufig problematisch,
auch wenn Einzelbeobachtungen und Befunde dazu durchaus dargestellt
werden kbnnen. Dagegen zeichnen sich, belegt durch eine Reihe von
Beispielen, bestimmte Grundmuster der Realisierung von Stadtplanung ab.
Mehrfach belegt ist inzwischen, dass sich eine solche an der vorgegebenen,
naturlichen Topographie orientieren kann. Dies muss aber nicht zwingend
der Fall sein, vielmehr ist ebenso nachweisbar, dass erst durch umfangreiche
MaBnahmen der Baulandgewinnung die topographischen Voraussetzungen
geschaffen werden, um eine entsprechende Planung umsetzen zu kdnnen.
Solche Uberformungen der vorgegebenen Gelandetopographie im Kontext
von Stadtplanung lassen sich ohne entsprechende archaologische Auf-
schlusse nicht nachweisen. So wird etwa in dem Werk von Humpert
und Schenk bei Lubeck ein Vermessungspunkt fur die Anlage des Stadt-
grundrisses angenommen, der zum Zeitpunkt der Stadtentstehung mit
groBter Wahrscheinlichkeit noch unter Wasser lag und der erst nach einer
nachweisbaren spateren Veranderung der topographischen Situation
hatte genutzt werden kbnnen.®

Deutlich erkennbar wird auch, durch eine Reihe von Beispielen
belegt, dass die Realisierung der Infrastruktur, vor allem der StraBen-
systeme oder auch der Stadtbefestigung, haufig den ersten Schritt
der baulichen Entwicklung einer Stadt darstellt und dass durch sie die
baulichen Fixpunkte fur die Entwicklung und Gestaltung der Binnenstruk-
tur vorgegeben werden. Die Variationsbreite der Moglichkeiten bei der
Realisierung der Parzellierung erscheint relativ groB und ist zum Teil
durch erhebliche Messungenauigkeiten gekennzeichnet. Ebenso zeich-
net sich ab, dass nicht die ParzellengroBe sondern die jeweilige Nutzung
den Umfang der Bebauung auf dem Grundstiick vorgibt. Die Interpreta-
tion von UnregelméaBigkeiten bei der Parzellenstruktur ist ohne archao-
logische Aufschlusse hodchst problematisch, ebenso problematisch aber
ist auch die Vorstellung einer »ungeregelten Landnahme« in der Stadt.
SchlieBlich zeigen Beispiele wie Winterthur, dass auch mit einer Mehrfach-
Uberplanung gerechnet werden muss, die ihren Niederschlag in den
Grundrissstrukturen einer Stadt finden kann, ein gutes Beispiel fur die
»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«.

SchlieBlich wurde in paradigmatischer Weise die Diskrepanz der
Ausgangsparameter zum Thema einerseits der Urbanistik, andererseits
der archaologischen Stadtkernforschung verdeutlicht. Letzterer wird
vorrangig die Aufgabe zukommen, sich damit auseinander zu setzen,
denn sie verfugt von allen mit der Problematik befassten Disziplinen
bisher Uber den umfassendsten, alle Quellen einbeziehenden methodi-
schen Ansatz. Wenn sie in Zukunft die genannten, bisher gar nicht

Ergebnisse

5 Ebd. 20.
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oder nicht ausreichend thematisierten Fragestellungen, die nach den
Planungsvorstellungen, den stadtebaulichen Konzepten, den Nachwei-
sen konkreter Realisierung von Vermessung der mittelalterlichen Stadt
starker als bisher in ihre Forschungen einbezieht, kann sie einen wesent-
lichen Beitrag dazu leisten, dass es kunftig nicht mehr um mittelalterliche
Stadtplanung »zwischen Mythos und Befund« gehen wird, sondern
vielmehr um die Annaherung an die historische Realitat auf der Grundlage
erforschter und interpretierter materieller Quellen zu diesen Fragen. Die
Tagung hat hierzu Ansatze erarbeitet, die zur Hoffnung berechtigen.





