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Das Tubinger Kolloquium der Arbeitsgemeinschaft im November 1995:

Archéaologie des Mittelalters und der Neuzeit in Mitteleuropa
— Vortrage und Berichte —

Arbeitsgruppe I: Der Befund und seine
Deutungsprobleme:
Quellenanalyse und Quellenkritik

Ulrich Klein, Gabriele Isenberg, Matthias
Untermann

Bericht (iber die Sitzung der
Arbeitsgruppe

1. Die Arbeitsgruppe zum Thema

Die Sitzung der Arbeitsgruppe war von Gabriele
Isenberg (Mlnster), Ulrich Klein (Marburg) und
Matthias Untermann (Freiburg) vorbereitet worden,
wobei dieser Vorbereitungskreis auch die Mode-
ration der drei jeweils halbtdgigen Sitzungen
tbernahm. Dabei leitete jeweils ein kurzer Vortrag
von verschiedenen Referenten, meist unterstitzt
durch ein Thesenpapier, in das jeweilige
Schwerpunktthema ein, woran sich in allen Féllen
eine ausgedehnte, erfreulich lebhafte und
umfassende Diskussion anschloB3 (Protokoll: Ulrich
Klein). Insgesamt wurden von zwdélf Kollegen
dreizehn Kurzvortrdge mit elf vorgelegten Papieren
gehalten.

Die Abfolge der Themen war mit

* Befunddeutung im Rahmen der Prospek-tion
* Befunddeutung in der Ausgrabung

* Befunddeutung auBBerhalb der Ausgrabung

an der Chronologie der bei Ausgrabungen tblichen
Vorgehensweise orientiert. Mit der Unterteilung in
mehr als zwanzig Einzelaspekte konnte jedes
Thema in vielen relevanten Aspekten behandelt
werden, so daB3 die seltene Gelegenheit zu einer
breitangelegten Methodendiskussion der
Interpretation archéologischer Befunde gegeben
war. In diesem Sinne waren sich die Teilnehmer
einig, daB der Zweck des Kolloquiums, eine
Standortbestimmung des Faches zu liefern, fur den
hier zu behandelnden Themenkomplex erreicht
worden ist. Es wurde in den Diskussionen aber
auch deutlich, daB wber den AnlaB einer solchen
singuldren Veranstaltung hinaus ein vergleichbares
Diskussionsforum dringend in mehr oder weniger
regelmédBigen Abstdnden erforderlich wére.
Angesichts der festgestellten Defizite in Grabungs-

methodik und -auswertung wurde eine Kldrung von
Anforderungen an die Dokumentation und die
Dokumentierenden flir besonders vordringlich
gehalten, womit zugleich die Ausbildungsfrage
angeschnitten ist. Hinzu kommt als zweiter
Problemkomplex die Begrifflichkeit im Fach, die
ebenfalls umfassend zu diskutieren wére.

Die einleitenden Vortrdge und die protokollierte
Diskussion bilden die Grundlage der folgenden zu-
sammenfassenden Darstellung durch die Mode-
ratoren der Arbeitsgruppe. Dabei wurde groBer Wert
darauf gelegt, neben der Einflihrung in die Thematik
durch den jeweiligen Referenten auch die in den
Diskussionen eingebrachten Aspekte umfassend zu
berticksichtigen.

2. Befunddeutung im Rahmen der
Prospektion

Der erste thematische Block der Arbeitsgruppe
befaB3te sich mit nichtinvasiven Methoden der Be-
funderkundung im Rahmen von Inventarisation und
Prospektion. Anhand von Beispielen aus der
Wiistungsforschung wurden Méglichkeiten und
Probleme verschiedener Prospektionsmethoden
vorgestellt.

Die kartographische Methode

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Rudolf Bergmann (Miinster).
Als bewahrt, preiswert und in ihrer Effektivitdt un-
Ubertroffen flr diesen Forschungsbereich kann nach
wie vor die kartographische Methode gelten, die in
der &lteren Kartentiberlieferung, speziell den friihen
Katasterkarten, siedlungsweisenden Flurnamen und
Parzellenstrukturen nachgeht und damit verbunden
in der regionalen historischen Uberlieferung nach
ergdnzenden Nachrichten sucht. Durch sie geraten
in der Regel bereits etwa 90 % der Hof- und Orts-
wustungen in den Blick der Forschung; notwendige
Uberpriifungen im Geldnde kénnen dann
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gezielt vorgenommen werden. Die gegebenen
Méglichkeiten wurden lberzeugend am Flurnamen
»Worth« dargestellt, tiber den sich im Muinsterland
mit einer Trefferquote von 50 % mittelalterliche und
frihneuzeitliche Hofwtistungen identifizieren lassen.
Fuir die richtige Auswertung historischer Karten ist
die Deutung von alten Kartensignaturen von
ausschlaggebender Bedeutung, was intensive
Quellenkritik auch fir diesen Bestand erforderlich
macht.

Einzuschrénken sind dagegen die Aussage-
mdglichkeiten der historischen Kartographie zur
Siedlungsdauer, den es gibt nicht selten Félle, in
denen bereits wistgefallene Siedlungen z.T. noch
jahrhundertelang als bestehende Ortschaften in
Karten tradiert wurden.

Kartierung von Oberfldchenfunden

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Rudolf Bergmann (Miinster)

Die historisch-kartographische Methode kann
ergédnzt werden durch das traditionelle Prospek-
tionsverfahren der archdologischen Kartierung von
Oberflachenfunden dar. Innerhalb von Wtstungen
lassen sich mit dieser Methode erfahrungsgemaf
héufig Areale von jeweils circa 150 Quadratmetern
mit erhéhter Fundkonzentration nachweisen, die
von verschiedenen Autoren als Indikatoren fur
Hofstellen angesehen werden. Hieraus darf aber
keine Regelhaftigkeit in dem Sinne abgeleitet
werden, daB man durch die Teilung der mittels der
Kartierung festgestellten Gesamtfliche durch 150
gm einen Richtwert flir die Anzahl der Hofstellen
einer Siedlung erhalten kdénnte. Durch
Katasterrlickschreibung lassen sich beispielsweise
in Westfalen Hofstellengr6B8en von bis zu 3700 gm
ermitteln, dardber hinaus ist mit einer starken
Differenzierung der Hofgr6Ben auch innerhalb einer
Siedlung und eines Siedlungsgebietes zu rechnen.
Die genannten kleinen Flachen erhdhter Fund-
konzentration k6nnen daher lediglich auf den Kern-
bereich der Hofstelle mit ehemals starker Keramik-
nutzung bezogen werden.

Naturwissenschaftliche Methoden

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Rudolf Bergmann (Miinster)

Als naturwissenschaftliche Methode zur Befund-
erkundung wurde vor allem die zeitweise sehr
optimistisch bewertete Phosphatkartierung, bei der
durch ein Probenraster nach erhéhten Phosphat-
werten im Boden gesucht wird, die auf Sied-
lungsbereiche hinweisen kénnten, ausfihrlich
diskutiert. Als Probleme haben sich bei dieser
Methode die Festlegung der sogenannten »kriti-
schen lIsolinie«, ein Konzentrationsgrenzwert, der
ehemals besiedelte Fldchen von unbesiedelten zu
unterscheiden erlaubt, und das Problem der
»Verfdlschung« der Ergebnisse durch modernen
Phosphateintrag herausgestellt.

Hierzu wurden zwei unterschiedliche Vorgehens-
weisen aus Westfalen vorgestellt: Eine Kartierung
nach dem Vanadat-Molybdat-Verfahren in der
Wiistung Neghere (Hochsauerland) ermdglichte bei
einer »kritischen Isolinie« von 750 ppm Phosphat
die Eingrenzung eines Gebiets, das auch nach
topographischen Gesichtspunkten und
Oberflaichenfunden als Siedlungsfldche ange-
sprochen werden mufB. Ein Experiment mit der
Citrat-Methode in der Wistung »Rozedehusen«
fihrte dagegen lediglich zur Lokalisierung der
Lieblingsstandorte einer rezenten Rinderherde.
Leider gibt es bisher auch kein anderes natur-
wissenschaftliches Verfahren, das preiswert und
korrekt die Beddrfnisse von Wissenschaft und
Denkmalpflege zufriedenstellt. Die Erfahrungen mit
geophysikalischen Methoden sind unterschiedlich.
Sowohl geoelektrische wie auch geomagnetische
Verfahren eignen sich in der Regel nur fur frei und
relativ ungestért in der Flache liegende Objekte,
deren eindeutige Ansprache auf der Basis der
MeBdaten dennoch recht schwierig ist. GréBere
Bedeutung haben sie meist nur in Kombination mit
invasiven Methoden: Eine in einem Suchschnitt
erkannte Struktur, beispielsweise ein Mauerzug, 148t
sich durch geoelektrische Methoden relativ
problemlos verfolgen, wéhrend seine Ansprache
vorher im ungestérten Geldnde mit der gleichen
Methode kaum eindeutig méglich gewesen ist.

Die Luftbildarchédologie fiihrt in der Regel nur auf
groBen Freiflichen des landlichen Raumes zu
Ergebnissen, wdhrend in dichtbebauten stadti-
schen Arealen kaum mit brauchbaren Ergebnissen
zu rechnen ist. Allerdings gilt auch bei der
Wistungsforschung im léndlichen Raum, daB
Luftbilder - hierin der Phosphatkartierung als
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naturwissenschaftliche Methode é&hnlich - bei er-
heblich héheren Kosten kaum einen Erkenntnisge-
winn gegentiber den traditionellen Methoden der
Kartenauswertung und Feldbegehung bringen.

Literatur: Unsichtbares sichtbar machen.
Geophysikalische Prospektionsmethoden in der
Archdologie. Materialhefte zur Archdologie in Baden-
Wiirttemberg 41. Stuttgart 1998.

»Klassische« Inventarisation

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Otfried Ellger (Miinster)

Hauptziel der Auswertung von historischen Schrift-
und Planquellen im Vorfeld der Ausgrabung, meist
unter dem Begriff der Inventarisation
zusammengefaBt, ist die Bewertung von For-
schungschancen im Blick auf eine bestimmte zu
untersuchende Flache. Dazu gilt es nicht nur, Exi-
stenz, Erhaltungszustand und Binnenstrukturen der
archdologischen Substanz zu prognostizieren,
sondern zundchst einmal auf der Basis des
historisch-archédologischen Forschungsstandes
Fragestellungen zu entwickeln, die anhand von
maoglicherweise auf bestimmten Flachen erhaltener
archdologischer Substanz einer Ldsung néher-
gebracht werden kénnen. Hierzu vorgestellt wurde
die Entwicklung einer solchen Fragestellung am
Beispiel des ostmlnsterldndischen Kirchortes
Beelen und seines in das Frihmittelalter zurdck-
reichenden Schultenhofes. Dabei konnte auch die
Abhéngigkeit der zu wéhlenden archéologischen
Methode von der Art der Fragestellung verdeutlicht
werden.

Bei der Prognose des Erhaltungszustandes kénnen
Schrift- und Planquellen allenfalls zur Abschétzung
von Wahrscheinlichkeiten flihren, exaktere Angaben
erfordern konkrete invasive archdologische
Voruntersuchungen.

Dies gilt auch fur die Vorausschau auf Binnenstruk-
turen der archédologischen Substanz. Sicherlich
bieten Planquellen, Schllisse aus Parzellenstruk-
turen und aufgrund historisch-genetischer
Forschungen aufgestellter Entwicklungsmodelle ftir
bestimmte Objektgruppen einige Mdglichkeiten der
Prognose. Gerade die letztgenannten Modelle
verfiihren aber leicht zu allzu festgelegten
Erwartungen.

lllustriert wurde dieses Problem an der mdnster-
l&ndischen Wasserburg Beelen, wo die Fixierung
auf die gédngige Entwicklungstheorie dieser Anla-
gen zu letztlich archologisch falschen Schltissen
aus Suchschnitten geftihrt hatte.

Kellerkataster

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Bertram Jenisch (Freiburg i.
Br.)

Eine spezielle Arbeitsform der »klassischen« Inven-
tarisation stellt das »Kellerkataster« dar, die
systematische Erfassung aller Kellerrdume im
Bereich alter Stddte. Die Entwicklung dieses Instru-
ments war in den 50er und 60er Jahren z.T. mit der
Hoffnung verbunden, hiermit die Strukturen der
dltesten Siedlungsphasen erfassen und Fragen
nach Normparzellen und Griindungsrastern kléren
zu kénnen. Diese Hoffnung hat sich indessen als
triigerisch erwiesen. Von Beginn an mit Skepsis
begleitet, haben inzwischen konkrete archéolo-
gische Forschungen das Kellerkataster insofern
entzaubert, als es zwar Strukturen aus der Zeit vor
der ersten Katasteraufnahme widerspiegelt und im
wesentlichen den im Spétmittelalter erreichten
Stand der Parzellierung angibt, die é&ltesten
Strukturen und eventuelle Griindungsschemata
aber mit diesem Mittel oft nicht zu erfassen sind. Am
vorgestellten Beispiel Villingen konnte gezeigt
werden, daB Keller hdufig umgebaut oder nachtréag-
lich vertieft worden sind. Sie kénnen daher nicht a
priori, sondern nur als Ergebnis exakter
Bauuntersuchungen als é&lteste Bestandteile eines
Hauses angesprochen werden. Mit dem
Kellerkataster 148t sich dann allenfalls die im
dltesten Katasterplan erfaBte Struktur partiell in die
frihe Neuzeit oder das Spéatmittelalter
zurlickschreiben. Allerdings gibt es daneben auch
Stadte wie Freiburg i.Br. oder Erfurt, in denen die
Kellerkartierung zumindest in Ausschnitten noch die
hochmittelalterliche Struktur der Stadt wiedergibt,
wobei es sich allerdings bei den kartierten
Strukturen urspriinglich nicht im »Keller« im
engeren Sinne, sondern um »abgesunkene«
Sockelgeschosse romanischer Bauten handelt.
Auch hier ist allerdings die grtindliche Bauforschung
am Einzelobjekt Voraussetzung flir eine sichere
Ansprache. Bei der archéologischen Vorerkundung
von innerstddtischen Sanierungsarealen bietet
sonst ein Kellerkataster oftmals kaum mehr
Informationen als die meist erhaltene Folge
neuzeitlicher Katasterplane.

Interessant kann allerdings ein Kellerkataster dort
sein, wo umfangreiche Zerstérungen zu einem
verdnderten Aufbau der Stadigestalt lber weiter-
genutzten Kellern geflihrt haben. Hier kann der
Kellerplan, wie eindrucksvoll am Beispiel Marbach
am Neckar gezeigt wurde, dann anderenorts nicht
lberlieferte Strukturen enthdillen.

Als inventarisatorisches Hilfsmittel ist die Keller-
aufnahme flir die Denkmalpflege niitzlich und im
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Vorfeld von Bauprojekten zur Abschétzung von
Befunderwartungen notwendig. Als Gesamtprojekt
fir ganze Altstadte ist ein Kellerkataster dagegen
heute eher ein »Kann« als ein »MuB«, als isoliertes
Forschungsvorhaben obsolet. Ein mit den urspriing-
lichen Ansprlichen und als Reflex auf die Amts-
trennung zwischen Bau- und Bodendenkmalpflege
isoliert erstelltes Kellerkataster, flihrt fast
zwangsldufig in eine forschungsgeschichtliche
Sackgasse.

Im Rahmen der Bewertung von archéologischen
Denkmalbereichen ist eindringlich davor zu war-
nen, wie zeitweise Ublich, Keller als »Fehlstellen«
archdologischer Substanz aufzufassen: Keller sind
keinesfalls archédologisch tote Zonen, sondern
wichtige Befundareale: Einerseits kénnen éltere
Strukturen in und unter den Kellern bewahrt
geblieben sein, zum anderen kénnen sich im Keller
selbst Spuren von dlteren Bauzustdnden und
verschiedenen Nutzungen finden.

Resultate zum Themenkomplex Prospek-
tion

Ulrich Klein

Insgesamt sind die Ergebnisse der neuen nicht-
invasiven Methoden der Prospektion erntichternd,
denn die Rahmenbedingungen flr einen
erfolgreichen Einsatz sind oft nicht gegeben und die
Aussagemoéglichkeiten stark eingeschrénkt.
Allerdings kann eine aktiv agierende Denkmal-
pflege nicht darauf verzichten, so friihzeitig wie
moglich alle Informationen tber archéologisch rele-
vante Zonen mdglichst parzellenscharf zu sam-
meln. Daher bleibt die Inventarisation auf der Basis
von Schrift- und Planquellen, auch wenn sie in
prospektiver Hinsicht keine absolute Sicher-heit
schaffen kann, das wichtigste nichtinvasive
Verfahren der Mittelalterarchdologie. Nicht zuletzt
wegen der forschungsleitenden Funktion durch die
Entwicklung von Fragestellungen darf diese
Tétigkeit nicht als Aufgabe flir Berufsanfénger und
Hilfskrafte miBverstanden werden.

Auch und gerade in stédtischen Bereichen wird man
in vielen Féllen - und sei es aus Kosten-griinden -
den traditionell archéologischen Methoden der
Sondage und des Suchschnitts den Vorzug bei der
Befunderkundung geben missen. Geophysikalische
Methoden der Prospektion kénnen anschlieBend die
richtige Schnittanlage kldren und die Ausdehnung
von bereits bekannten Befunden erkennbar werden
lassen.

Eine kontinuierliche und systematische Beobach-
tung auch kleiner, meist tiefbaubedingter Boden-
eingriffe, verbunden mit einer soliden »klassi-
schen« Inventarisation auf der Basis von Schrift-
und Planquellen ist immer noch das beste und im
Endeffekt glinstigste Mittel, einen Uberblick (iber die
erhaltene archéologische Substanz zu gewin-nen.
Leider ist ein solches Vorgehen konsequent nur im
Rahmen von Stadtarchdologien mdglich.

3. Befunddeutung in der Ausgrabung

Befund und Grabungsmethodik

Grundlage der Diskussion war der Vortrag von
Marianne Dumitrache (Konstanz, jetzt Stuttgart)

Bei der Vorbereitung dieses Themas war Uberlegt
worden, in einem einleitenden Vortrag Erfahrungen
mit den beiden grundsétzlichen Richtungen der
Grabungsmethodik, dem Graben in kiinstlichen oder
nattirlichen Schichten, vorstellen zu lassen. Es hatte
sich aber herausgestellt, daB es offenbar keinen
Héretiker der einen oder anderen Methode gibt, so
daB die Einflihrung nur am Beispiel des Grabens in
natlrlichen Schichten stattfinden konnte. Allgemein
war allerdings das Entsetzen dartiber, daB offenbar
auch im Bereich der Archdologie des Mittelalters
und der Neuzeit auch heute noch nicht selten in
kiinstlichen Schichten gegraben wird, ohne daB
hiertiber eine Diskussion stattfindet. Hier sind vor
allem die Universitaten gefordert, um bereits in der
Ausbildung ein entsprechendes BewuBtsein zu der
Bedeutung der Grabungsmethodik zu schaffen.

An Beispielen aus Libeck, wo das Graben in nattr-
lichen Schichten erstmals in gréBerem Umfang
stadtarchdologisch Anwendung fand und auch »auf
den Begriff« gebracht wurde, und von GroB-
grabungen in Konstanz wurde die grundsétzliche
Uberlegenheit dieser Methode eindrucksvoll
demonstriert.

Innerhalb der Methode ist inzwischen, um das Ziel
der dreidimensionalen Schichtbeschreibung zu
erreichen, der Ubergang von Schnittgrabungen mit
maoglichst vielen Einzelprofilen zu Flachen-
grabungen vollzogen worden. Wo sinnvoll, wird aber
weiterhin auch mit Schnitten gearbeitet.

Nur bei Grabungen in nattirlichen Schichten ist als
notwendige und wichtige Kontrolle der Ein-satz der
Harris-Matrix méglich. Dabei ist zu berticksichtigen,
dafB die Matrix ein wichtiges
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Hilfsmittel ist, um logische Schllisse zu lberprifen,
aber selbst keine Realitdt schaffen kann. Sie er-
setzt also nicht die Befundinterpretation, sondern
untersttitzt und Uberpriift sie. Wéhrend Harris selbst
die »open area«- Grabung mit einer vollstdndigen
dreidimensionalen Schichtbeschreibung fordert,
wird die Harris-Matrix in Deutschland problemlos
auch bei reinen Schnittgrabungen angewendet.
Allerdings gehen hier die Ansichten Uber die
Berechtigung kleiner Schnitte in grabungsmetho-
discher Hinsicht auseinander: Der kleine Schnitt,
sinnvollerweise verstanden als substanzschonen-
der Einstieg in eine gegebenenfalls stufenweise
weitere Freilegung, steht in der nicht ohne weiteres
von der Hand zu weisenden Kritik des »Zerschnei-
dens« der Schichtbefunde, die im Interesse der
dreidimensionalen Erfassung, besser flachig freige-
legt werden sollten, wenngleich in der Praxis
engbebauter Altstadtquartiere eine »open area« -
Grabung oft kaum durchftihrbar sein wird.

Literatur: Harris, Edward C., Principles of archaeological
stratigraphy, 2. Aufl. London 1992; ders., Practices of
archaeological stratigraphy, London 1993; Carandini,
Andrea, Storie dalla terra, Biblioteca studio, Bd. 25. 2.
Aufl. Turin 1996.

Befund und Flache

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Marianne Moser (Paderborn)

Der EinfluB von historischer Fragestellung, vor
allem aber Plazierung und GréBe der Grabungs-
schnitte auf das Ergebnis einer archdologischen
Untersuchung wurde am Beispiel der Ausgrabun-
gen am »Kamp« (Paderborn) dargestellt: Auf einem

10.000 m2 groBen Baugeldnde innerhalb der
mittelalterlichen Stadtmauer Paderborns wurden
zwischen 1970 und 1994 mehrere Ausgrabungen
vorgenommen. Alle drei Kampagnen fanden unter
verschiedenen Voraussetzungen statt, stellten
unterschiedliche Fragen an das Untersuchungs-
gebiet und flihrten letztlich zu stark voneinander
abweichenden Ergebnissen.

1. Vor Grabungsbeginn

Viele moderne Bauvorhaben sind heute so groB-
flachig angelegt, daB es aus Zeit-, Geld- und
Personalmangel nicht mdglich ist, das gesamte
betroffene Areal, wie es vielfach notwendig und
wiinschenswert wére, vollstdndig arch&ologisch zu
bearbeiten. Bei den oft notwendigen Einschrén-
kungen beeinflussen feste, meist aus

archivalischen Recherchen resultierende Vorstel-
lungen von den zu erwartenden Befunden die Wahl
des Ausgrabungsareals. Als Ergebnis einer
vorhergehenden »klassischen« Inventarisation,
deren Ergebnisse oft zu unkritisch tGbernommen
worden sind, werden nur die vermeintlichen »Brenn-
punkte des Interesses« untersucht. Bezogen auf die
Archdologie im LandesmaBstab sind unter solchen
Pramissen in der Vergangenheit beispielsweise
viele Pfalzengrabungen durchgeflihrt worden, weil
man hier die archéologischen Relikte der
Zentralgewalt vermutete, wahrend die konkreten
Ergebnisse oft enttduschten.

Grabungsschnitte werden bei verfestigten histori-
schen Vorstellungen zu den im Untersuchungs-
gebiet zu erwartenden Befunden hdufig nur klein
projektiert, denn bei knappen Ressourcen scheint
eine punktuelle Bestdtigung des Vermuteten
auszureichen.

2. Ausgrabung

Entsprechen die in den nur begrenzt angelegten
Suchschnitten gemachten Beobachtungen dem
vorher durch die Auswertung von historischen
Quellen recherchierten Bild, unterbleiben weitere
Ausgrabungen.

Eine solche ausschlieBliche Suche nach Bestéti-
gung einer Theorie beeinfluBt die Sorgféltigkeit der
Grabung und die Grabungsmethodik unter Um-
stdnden negativer als eine Untersuchung auf
»unbekanntem Terrain«.

3. Auswertung

Genaue historische Vorstellungen vom Untersu-
chungsgebiet bergen die Gefahr einer Fehlinterpre-
tation der Befunde bzw. einer Vernachlédssigung von
»nicht ins Bild passenden« Indizien. Als, wie man in
der Soziologie sagt, »self-fullfilling prophecy«
angelegt, vollendet dann die Grabungsauswertung
des ZirkelschluB.

Damit sind Grundprobleme der arch&ologischen
Interpretation angesprochen, denn kein Ausgréaber
geht unbeeinfluBt an die Arbeit: systematisch im
Rahmen der »klassischen« Inventarisation
gewonnene Erkenntnisse zu den zu erwartenden
Befunden, allgemeines Fachwissen und
Alltagswissen beeinflussen zwangslédufig die Hypo-
thesenbildung, bevor auch nur der erste Schnitt
angelegt ist. Um so notwendiger ist vor allem eine
vorurteilsfreie Befunddokumentation, die alle
Eigenschaften des Befundes, gerade auch die nicht
in das jeweilige Bild passenden, erfaBt. Bei zu sehr
an einer bestimmten Theorie ausgerichteten
Schnittlagen besteht immer die Gefahr, daB die
dokumentierbaren Bereiche zu
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wenig Relevanz fur die Befunde auf der Gesamt-
fldche haben.

Eine auf der Dokumentation aufbauende Hypothe-
senbildung ist zweifellos notwendig und richtig,
soweit bertcksichtigt wird, daB eine stdnd-ge
Uberpriifung und Anpassung der Theorie an den
konkreten Befund erforderlich ist. Dieses gilt immer
und ist damit unabhdngig von der GréBe des
untersuchten Areals, denn Fehlinterpretationen
kénnen, wie der Augenschein lehrt, auch bei
groBfldchig freigelegten Befunden auftreten.
SchlieBlich ist zu bertcksichtigen, daB es nicht
wenige Befunde gibt, die (berhaupt keine ein-
deutige Interpretation in einer Richtung zulassen.

Der Zusammenhang zwischen Interpretations-
sicherheit und SchnittgréBe ist daher nur ein rela-
tiver: Soweit bei der Theoriebildung als einschran-
kender Faktor die GréBe des zur Verfligung
stehenden Befundausschnittes berticksichtigt wird,
muB ein kleiner Schnitt nicht zwangsldufig zu
gréBeren Fehlinterpretationen flihren als eine
gréBere freigelegte Fldche. Durch den Einsatz der
Harris-Matrix als »Logik-Tester« lassen sich zudem
interne Zirkelschllisse auch bei kleinen Schnitt-
flachen feststellen.

Gewichtiger ist auf jeden Fall die Art der gewéhlten
Freilegungsmethode, also in ktnstlichen oder
nattrlichen Schichten.

Befund und Fund

Grundlage der Diskussion war der Vortrag von
Ralph Réber (Konstanz)

In Abhangigkeit von der Befundlage lassen sich in
unterschiedlichem MaBe Aussagen Uber das Fund-
material machen. Zu unterscheiden sind grund-
séatzlich primédre Aussagemdglichkeiten Uber die
Funde, wie sie Teil der Befundansprache und der
Datierung sind, von sekunddren Aussagemdglich-
keiten, z.B. in Form von Schllissen auf die im
Umfeld des Befundes ehemals Uibliche Sachkultur,
dem »zugehdrigen Haushalt«, auf Handels-
beziehungen, sozialstrukturelle Beziehungen der
Uberlieferungen der materiellen Kultur oder
Handwerkstechniken.

An zwei grundsétzlich unterschiedlichen Arten von
Befundkomplexen wurde dies erldutert: Latrinen-
fdllungen und Aufflillschichten. Verschiedene
Beispiele zu Latrinenkomplexen zeigten, dafB hier in
oft groBem Umfang auch sekundédre Aussage-
moglichkeiten gegeben sein kénnen. Eine einem
bestimmten Grundstlick mit bekannten Bewohnern
zuzuordnende Latrine 14Bt Uber ihr Fundmaterial
vielfaltige Aussagen zu. Allerdings

haben sich solche vor allem in den 1980er Jahren
beschriebenen Auswertungsstrategien flir Kloaken-
material als trigerisch erwiesen: Oft ist eine
eindeutige Lokalisierung der mittelalterlichen
Grundstlicksgrenzen nicht mdglich, und auch nicht
sicher zu sagen, daB eine Kloake nur von den
Bewohnern eines Grundstlickes genutzt worden
sind. Statt Individualaussagen sind dadurch
zwangslaufig nur Aussagen uber Gruppen mdglich,
die in ihrer Zusammensetzung aber wiederum
beschreibbar sein kénnen. Ein wesentlich gréBeres
Problem ist dagegen, daB wegen der spezifischen
Leerungsarten von Kloaken diese in Wirklichkeit
meist nicht den geschlossenen Fundkomplex
darstellen, als der sie lange Zeit angesehen
wurden. Der geschlossene individualisierbare
Kloakenfund-komplex kommt zwar vor, aber leider
nur selten.

Damit ndhern sich die noch méglichen Aussagen zu
der Mehrzahl der Kloakenfunde aber bereits stark
den Einschrdnkungen, wie sie bei Aufflllschichten
zu beachten sind. Hier ist, wie zahlreiche
entsprechende Befunde zeigen, immer damit zu
rechnen, daB das aufgefiilite Material einschlieBlich
seiner Funde in beliebigen ande-ren Bereichen der
Stadt abgetragen und dann neu deponiert worden
ist. Weil normalerweise ein solcher Vorgang nicht
einwandfrei archivalisch nachvollziehbar ist, entféllt
fir das Fundmaterial ein groBer Teil der
interessanteren, sekunddren Aussage-
mdglichkeiten. Ein warnendes Extrembeispiel stellt
in diesem Zusammenhang die zweite Aufflillung der
Berner Miinsterplattform dar, da diese nach einer
archivalischen Nachricht aus 108 Landgemeinden
zusammengebracht wurde.

Der nicht vorhandene Befund

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Ulrich Klein (Marburg)

1. Die »Negative« von Befunden

In geldufigen, auch in der Literatur haufig beschrie-
benen Fallen haben nicht mehr selbst vorhandene
Befunde ihre Spuren zurlickgelassen. Ein oft
zitiertes Beispiel sind Fundamentgrdben, aus denen
das Steinmaterial bereits entfernt ist. Hierzu zahlen
aber weiter alle Arten von Abformungen und
Abdrticken entfernter Objekte, also Abdrlicke von
HolzfuBbéden ebenso wie Pfostenldcher etc.

Allen diesen Befunden ist gemeinsam, daB3 sie so
deutliche Spuren hinterlassen haben, daB es 1.
meist keine Muhe bereitet, das Negativ selbst als
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Befund anzusprechen, und 2. daraus den ver-
schwundenen Befund zu rekonstruieren.

Daneben sind allerdings auch zahlreiche fragile
Befunde vorstellbar, die spurlos entfernt worden
sind; die unterschiedlichen Erhaltungsgrade von
nahe beieinanderliegenden Pfostenléchern spre-
chen hier eine deutliche Sprache. Solche Befunde
mahnen, nicht auBer acht zu lassen, daB die
ehemalige Realitdt im archdologischen Befund nur
sehr ausschnitthaft wiedergegeben wird.

2. »Phantombefunde «

Eine besondere Kategorie bilden solche Befunde,
die selbst keine Bodeneingriffe oder Ablagerungen
nach sich ziehen und nur indirekt Uber ihre
Auswirkungen auf die Anordnung der umgebenden
Schichten zu erfassen sind. Ein solcher Fall liegt
z.B. vor, wenn eine Oberfldche partiell von einem
ehemals oberhalb befindlichen Objekt abgedeckt
war, etwa von einer Gebdudevorkragung, einem
Dach oder einem spurlos entfernten FuBboden.
Dadurch witirden bei der Schicht selbst die einen
Bereiche auf einen Innenraum, die anderen auf eine
AuBenfldche hinzuweisen scheinen, ohne daB ein
trennender Befund unmittelbar nachzuweisen wére.
Im Modell der Harris-Matrix wird ein solcher Fall
nicht ausreichend berlcksichtigt. Solche
»Phantombefunde« sollten aber auf jeden Fall als
eigene, besonders gekennzeichnete Befunde
behandelt werden.

3. Die ausgefallenen Schichten

Auch die vielen Vorteile, die das Graben in nattr-li-
chen Schichten zweifellos hat, dlirfen nicht dazu
verleiten anzunehmen, daB die Grabung nun die
Umkehrung der Deponierung im Zeitraffertempo sei.
Vielmehr zeigt gerade das Phé&nomen des
»Schichtenausfalls« deutlich, daB die Entste-hung
einer Schichtung, auch der nicht durch Ausfall
erschwerten, auf wesentlich komplexere, im
Einzelfall kaum rekonstruierbare Vorgdnge zu-rtick-
gehen kann.

Fir einen Schichtausfall kommen vor allem zwei
Grlinde in Frage:

* In einem bestimmten Bereich ist eine sonst auf-
gebrachte Schicht nicht aufgebracht worden,

. Eine vorhandene Schicht/Schichtung ist
abgetragen worden, darliber aber die weitere
Schichtung wieder aufgebracht.

In dem 1. Fall wird eine wie auch immer geartete

Begrenzung der Schichtbereiche vorhanden
gewesen sein, aber unter Umstédnden nicht mehr

im Untersuchungsbereich liegen oder, je nach den
vorhandenen Bodenverhdltnissen und dem
urspriinglich verwendeten Material, auch nicht mehr
erkennbar sein.

Im 2. Fall wird das Erkennen des Schichtausfalles
mdglich durch:

* die Analyse der Gesamtstratigraphie, wenn die
Grabung eine ausreichend groBe Fldche umfaBt,

* die Analyse und Datierung des Fundmaterials,
wenn der Schichtenausfall einen gréBeren Zeitraum
umfaBt,

* sowie unter Umsténden durch die fldchige Beob-
achtung der letzten nicht abgetragenen Oberfldche.
Es gibt also durchaus Grabungssituationen, in de-
nen solche ausgefallenen Schichten nur schwierig
oder uberhaupt nicht erkannt werden kénnen. Bei
Problemen der stratigraphischen Analyse ist daher
immer auch ein mdglicher Schichtenausfall in
Betracht zu ziehen. Leicht zu erkennen ist eine
solche Sltuation z.B. dann, wenn ein FuBboden-
niveau durch andere Befunde (Tlrschwelle,
Putzkante) erkennbar ist, der Boden selbst aber
einem Abtrag zum Opfer fiel. Die erkannte, ausge-
fallene Schichtung sollte daher wie ein Negativ-
befund oder ein »Phantombefund« als eigener
Befund behandelt werden.

Ein besonderes zusétzliches Problem stellt die
erneute Deponierung einer entfernten Schichtung
im Grabungsbereich dar, da, abhdngig von der
Vorgehensweise der damals Tétigen, das Ergebnis
oft eine inverse Stratigraphie sein wird.

Befund und Aufgehendes

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Luisa Galioto (Freiburg)

Im Mittelpunkt standen Probleme der Korrelation
von Ergebnissen der Bauforschung und archéolo-
gischer Grabungen:

1. Untersuchungen

Die meisten Grabungen der Archdologie des Mittel-
alters und der Neuzeit in Ortskernen, Kirchen und
Burgen haben direkte Verbindungen zu
bestehenden Bauten, entweder im rdumlichen
AnschluB an die Grabung oder im unmittelbaren
rdumlichen Kontext, wie es bei Kirchen- und
Burgengrabungen sowie bei allen anderen
archéologischen Untersuchungen innerhalb von
bestehenden Gebaduden der Fall ist.
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Ohne eine in ein Gesamtuntersuchungskonzept
integrierte Bauuntersuchung bleiben dann Aussa-
gen aus Grabungen »unter dem FuBboden«
zwangsléufig unvollstéandig.

In den - wenigen - Féllen, in denen zusétzlich zu
Grabungen auch Bauuntersuchungen stattfinden,
werden sie normalerweise von einer anderen
Arbeitsgruppe mit anderen Methoden und
Zielsetzungen als bei der Ausgrabung durchge-
fuihrt. Soweit es sich hierbei um spezifische
Methoden der Bauuntersuchung handelt, ist hier-
gegen nichts einzuwenden, denn flur die Unter-
suchung der Stratigraphie der Wand und der Bau-
befunde sind teilweise andere, weniger invasive
Untersuchungsmethoden erforderlich als im Boden.

Allerdings mussen, was oft nicht geschieht und
auch innerhalb verschiedener baubezogener Unter-
suchungen (z.B. restauratorische Befunderhebung,
bauhistorische Gefligeuntersuchung) einen Mangel
darstellt, alle Untersuchungen nicht nur formal
einheitlich (z.B. gleiche rdumliche Ansprache von
Befunden, gleiche MeBpunkte und -systeme,
gleiche Darstellung der Befunddokumentation)
durchgeflihrt werden, sondern auch von einem
abgestimmten inhaltlichen Konzept mit gemeinsam
festgelegten Fragestellungen ausgehen und
gemeinsam ausgewertet werden.

Bauuntersuchung und archéologische Schicht-
beobachtung kdénnen sich dann wechselweise
grundlegende Daten (Hofniveau zu Bau; Dendro-
daten flir anbindende Schichten) innerhalb einer
Untersuchung liefern, wobei allerdings bei jedem
Resultat die angewandte Methode erkennbar blei-
ben muB.

2. Dokumentation

Der von dem Untersuchungsgegenstand her zu for-
dernde gemeinsame Ansatz der Untersuchung von
Bauten mit einem gleichartigen Dokumen-
tationsschema sowie der intensiven Kommuni-
kation der Arbeitsgruppen vor Ort scheitert in der
Praxis oft an der Kompetenzgrenze zwi-schen Bau-
und Bodendenkmalpflegedmtern. Da eine reibungs-
lose Kommunikation zwischen diesen Amtsteilen
bzw. sogar selbstdndigen Amtern in vielen Féllen
nicht automatisch vorhanden ist, sind fir
Bauuntersuchungen »Querschnittsreferate« zu
fordern, die unabhéngig von einer willkirlichen
Grenze wie der Grasnarbe die bau-bezogenen
Untersuchungen in allen Aspekten anleiten bzw.
selbst durchfihren.

3. Auswertung

Unterschiedliche Uberlieferungsbedingungen und
verschiedene Methoden fihren fast zwangsléufig
dazu, daB die Ergebnisse von arch&ologischen und
anderen baubezogenen Untersuchungen nicht
vollstdndig deckungsgleich ausfallen. Es gibt dann
nicht fir jede Schicht eine dazu passende
Bauphase, ebensowenig flr jede Bauverédnderung
eine dazu gehdrige Schicht. Nicht selten sind auch
die Félle, bei denen arch&ologisch und am Bau
gewonnene Ergebnisse sogar im Widerspruch
zueinander stehen.

Interdisziplindre Arbeit am Bau darf nun unter kei-
nen Umstdnden dazu flihren, daB solche Inkon-
gruenzen bis hin zu Widersprichen ignoriert oder
stillschweigend bereinigt werden. Sie sind vielmehr -
nach Aufdeckung von natlrlich ebenfalls
vorkommenden Fehler in Dokumentation oder
Auswertung - als ein normales Arbeitsergebnis zu
akzeptieren.

Die Angleichung der Phasengliederung erfolgt dann
Uber relativ wenige »PaBpunkte«, d.h. unmittelbare
stratigraphische Anschltisse. Es wird sich dabei oft
ergeben, daB nicht flr alle Phasen solche
»PaBpunkte« vorhanden sind. Dieses Ergebnis
kann z.B. auf der rdumlichen Distanz der Befunde
sowie auf spéteren tiefgreifenden Boden- und
Wandeingriffen (nachtrdgliche Unterkellerung;
Drainagegraben entlang der Wand etc.) beruhen.
Die gemeinsam erarbeitete Periodisierung beruht
daher auf in unterschiedlichen MaBen abgesicher-
ten Ergebnissen, die in ihrer Aussagekraft jeweils
individuell gekennzeichnet werden mussen. Grund-
lage einer solchen Auswertung kann nur eine - im
Wissen um die eigene Subjektivitt - so objektiv wie
maoglich erstellte Dokumentation sein, in der alle
auftretenden Widersprtiche als solche auch benannt
sind, und eine Auswertung, die solche
Widerspriiche diskutiert. Dies gilt vor allem auch ftir
die zu fordernden abschlieBenden Publikationen,
die bislang noch fast ausschlieBlich bereinigte und
idealisierte Bilder von Bauzustdnden und
Bauabfolgen zeigen, die allerdings so rein in der
Praxis kaum ein Befund zu liefern in der Lage ist.
Aus in der historischen Realitdt méglicherweise nur
momentan vorhandenen Zustdnden werden dann
beispielsweise Phasen mit teilweise betréchtlicher
zeitlicher Ausdehung zwischen den néchsten,
zuféllig greifbaren Fixpunkten.

Literatur: Baubefunde auf archdologischen Grabungen.
Arbeitsberichte zur Bodendenkmalpflege in Brandenburg,
Heft 1. Potsdam 1998.
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3. Befunddeutung auBerhalb der
Ausgrabung

Befund und Naturwissenschaft

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Glinter Krause (Duisburg)

Die Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit
befaBt sich mit den dinglichen Uberresten der
jingeren Epochen unserer Vergangenheit und den
daraus zu ziehenden Schltissen. Sie gewinnt somit,
wenn sie sich nicht nur auf einzelne Abschnitte der
Entwicklung konzentriert, mit vielen ihrer Ergebnisse
und Aussagen AnschluB an die Gegenwart und
kann zur Erkldrung unserer heutigen Lebens-
verhéltnisse beitragen, die vielfach das Produkt
einer langen Entwicklung sind. Dies macht sie zu
einer historischen Wissenschaft mit besonderer
Bedeutung und Aktualitat.

Bei der Untersuchung der archdologischen Hinter-
lassenschaft st6Bt der Ausgrdber gewdhnlich auf
zahlreiche Erscheinungen, die er mit den
Erkenntnissen seines Faches allein nicht erkldren
kann. Er ist auf die professionelle Zuarbeit ande-rer,
vor allem auch naturwissenschaftlicher Diszipli-nen
angewiesen. Professionelle Untersttitzung bedeutet
dabei, daB von Seiten der beteiligten Wissen-
schaftszweige schon lange spezielle Methoden und
Zugdnge zur Lésung anstehender Aufgaben
geboten werden, die den arché&ologischen
Anforderungen gerecht werden. Damit sind
beispielsweise nicht Apotheker, Zoodirektoren und
praktische Arzte die geeigneten naturwissen-
schaftlichen Ansprechpartner, wenn auch vielleicht
oftmals naheliegender, sondern Paldoethno-
botaniker, Paldozoologen und Anthropologen.

Diese spezialisierten Naturwissenschaften wieder-
um brauchen hé&ufig die Ergebnisse archéologi-
scher Arbeit, archédologische Aufschltisse und
daraus gewonnene Materialien fur ihre eigene For-
schung. Verschiedene geistes- und naturwis-sen-
schaftliche Disziplinen kénnen sich dann gegen-
seitig erhellen. Nur die Synthese der
Arbeitsergebnisse kann letztlich zu brauchbaren
und verlaBlichen Ergebnissen flihren. Da in der
Regel der Archdologe das Monopol zu wissen-
schaftlichen Ausgrabungen besitzt und er alleine
einen Uberblick tiber die Auswertungspotentiale an
einer Ausgrabungsstelle hat, gehért es zu seiner
Verantwortung, diesen ProzeB in Gang zu setzen
und andere Disziplinen heranzuziehen.

In der Praxis geschieht dies heute bereits hdufig,
und die meisten Ausgrdber wissen, wo sie verlaB-
liche Partner in der Untersuchung von pflanzlichen
und tierischen Uberresten oder menschlichen
Skeletteilen haben. Die Ergebnisse sind allerdings
in ihrer Gleichférmigkeit erntichternd; daB im spéaten
Mittelalter beispielsweise auf Burgen mehr Wild als
in der Stadt gegessen wurde oder der damalige
Mensch schlechte Z&hne hétte und sich mit
diversen unangenehmen Krankheiten bis zu einem
frihen Tod quédlen muBte, ist als Ergebnis aufwen-
diger Untersuchungen mittlerweile vorhersehbar.
Hier fehlen die tibergeordneten Fragestellungen, die
es mdglich machen, zu erwartende weitergehende
Erkenntnisse von bloBen Bestédtigungen zu
unterscheiden. Zwanzig individuell und sozial
zuzuordnende Bestattungen kénnen dann
wertvollere Ergebnisse liefern als die Uberreste von
zweitausend Bestattungen aus einem stédtischen
Beinhaus.

Auch die beteiligten Naturwissenschaften haben in
der Regel eigene Forschungsziele und werden sich
nur dann weitergehend engagieren, wenn diese
gewahrt werden, daB heiB3t, méglichst von Anbeginn
eines Projektes angemessene Beteiligung und
Arbeitsmdglichkeiten gesichert sind. Das setzt
nattirlich ebenfalls voraus, daB ein verntnftiges
Arbeitskonzept entwickelt wird und Erwartungen
und Arbeitsziele vorab definiert werden.

Die Erkenntnis, daB sich materielle Uberreste
menschlicher Lebenstétigkeit in ihrem Kontext nicht
ausreichend ohne die Hilfe naturwissenschaftlicher
Disziplinen erkldren lassen, hat in den letzten
zwanzig Jahren verstarkt zu einer forschungs-
geleiteten Zusammenarbeit von Archdologen und
Naturwissenschaftlern geflhrt. Ihr Einsatz in der
Analyse biologischer Uberreste und anthropogener
Ablagerungen wird unter dem Begriff »Umwelt-
archéologie« (environmental archaeology)
zusammengefaBt. Hier existiert, vor allem allerdings
von naturwissenschaftlicher Seite formuliert, bereits
ein untersuchungsleitendes Grundkonzept, das fur
spezifische Fragestellungen nur noch konkretisiert
werden muB und daher in der Regel zielgerichtetere
Ergebnisse bringt als die bloBe Verteilung von
Fundmaterial an geeignet erscheinende
Naturwissenschaftler durch den Arch&dologen. Der
Forschungsansatz »Umweltarchéologie« zeigt damit
beispielhaft, wie, wenn auch mit gréBerem
Engagement von Seiten der Archdologie, die
zuklnftige Zusammenarbeit mit den Natur-
wissenschaften ausgestaltet werden kénnte.
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Thesenpapier von G. Krause:

Wichtige Beispiele fuir die Zusammenarbeit der Archdologie mit den Naturwissenschaften sind :

Zeitbestimmung / absolute Chronologie

Naturwissenschaftliche Prospektions-
methoden
(invasiv und nicht invasiv)

Umweltarchédologie
historische
Naturrdum-

Boden- und
Ursachen, historische

Tiernutzung, tierische

Kultur-
Garten,

Uberresten): physische
Verwandtschaftsbezie-
Erndhrung /

im

Bevélke-

Ressourcen / Rohstoffe / Fertigprodukte
usw.)

Haare,

Werkstoffkunde und Werkstoffprtifung
Metallen

(Fertigungstechnologie,

und technische

und ihre Beschaffenheit/

(z.B. Holz, Stein, Mdrtel),
(Arbeitsspuren, Schlacken etc.)

Dendrochronologie (zusétzliche Aussagen: Herkunft der
Hdélzer, Klimatologie)
Radiocarbondatierung; Erdmagnetismus u.a.

Phosphatananalyse

Ingenieurgeologische Untersuchungen usw.
Erdmessungen usw.

Holozéne Geologie / Bodenkunde, physische und
Geographie, Hydrologie, Ingenieurgeologie usw.:
liche Voraussetzungen, Kulturlandschaftswandel,
Landnutzung, Umweltsch&den und deren

Bodenbelastungen, Wasserqualitat

Zoologie / Domestikationsforschung: natiirliche Fauna wie
Fische, Vdgel, Insekten, Schnecken usw.;
Rohstoffe usw.

Botanik (Pollenanalyse, GroBpflanzenreste): Natur- und
pflanzen, Pflanzenvergesellschaftungen/-standorte,
Landwirtschaft, Wélder, Holzbotanik, Klimatologie

Anthropologie / Humanbiologie und Humanmedizin
(Untersuchung von menschlichen
Beschaffenheit, Alter und Geschlecht,
hungen, Krankheiten des Skeletts und der Zdhne,
Mangelerkrankungen, Einlagerung von Schwermetallen
Knochenmaterial usw., Parasiten in menschlichen
Ausscheidungen, demographische Untersuchungen,
rungsaufbau

Pflanzliche Rohstoffe (Holz, Holzprodukte, Rinde, Fasern

Tierische Produkte (Fleisch, Fett, Sehnen, Haute, Leder,
Knochen, Zdhne, Horn, Geweih, Elfenbein usw.)

Anorganische Rohstoffe (Metalle, Stein, Ton, Salze usw.),
Bergbau-, Verhtittungs- und Bearbeitungsabfélle

Destruktive und nichtdestruktive Untersuchungen von
und Metallerzeugnissen, Keramik
Provenienz, Materialbeschaffenheit
Eigenschaften), Baumaterialien
technische Eigenschaften
Produktionsprozesse
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Befund und Rekonstruktion

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Ulrich Klein (Marburg)

Unter »Rekonstruktion« wird hier eine wissen-
schaftliche Vorgehensweise bei der Analyse von
Befunden als historischer Quelle verstanden. Sie
wird schriftlich beschreibend, zeichnerisch darstel-
lend oder im Modell durchgeftihrt.

Die Notwendigkeit der Rekonstruktion ergibt sich
aus dem fragmentarischen Charakter der Befunde
in Bezug auf die ursprilingliche Gesamtheit und aus
dem wissenschaftlichen Zweck der Deutung dieser
Befunde. Im Zuge der Befunddeutung erstellt der
Archdologe stdndig Rekonstruktionen in
unterschiedlichen Umfdngen. Eine einfache
Rekonstruktion ist beispielsweise die Aussage Uber
die Entstehung einer dokumentierten Schicht, eine
entsprechend kompliziertere die zeichnerische
Darstellung des ehemaligen Aussehens eines im
Fundamentbereich ergrabenen Gebadudes.

Der qualitativ und quantitativ unterschiedliche Grad
der Erhaltung von Uberlieferten Befunden hat zur
Folge, daB es verschiedene Stufen der Sicherheit
einer Rekonstruktion geben muB, denn abhéngig
von dem Charakter des Befundes kann der Schiuf3
auf das urspriingliche Aussehen zwingend sein,
Interpretationsmdglichkeiten in unterschiedlichem
MaBe zulassen oder auch unmdéglich sein. Die
Argumente flir eine Rekonstruktion missen dabei in
jedem Falle in einem erlduternden Text und auch
grafisch, beispielsweise durch unterschiedliche
Signaturen in einer Rekonstruktionszeichnung,
dargestellt werden.

Gerade die modernen computergestlitzten grafi-
schen Rekonstruktionsmdglichkeiten sind in beson-
derem MaBe geeignet, Uber die Probleme einer
dargestellten Rekonstruktion hinwegzutduschen.
Virtuelle Spaziergdnge gehen bislang von
gleichwertiger Darstellung aller Rekonstruktions-
elemente aus und kénnen damit, wie in mdglicher-
weise geringerem MaBe bereits die isometrische
oder perspektivische Rekonstruktionszeichnung, in
forschungshemmender Weise leichtfertig
scheinbare GewiBheiten darstellen, die keine sind.

Bezogen auf den gleichen oder einen vergleich-
baren Gegenstand gelten diese Stufen gleicher-
maBen flur alle Beteiligten; in der anzustrebenden
interdisziplindren Zusammenarbeit muB3 sich also
die Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit den
gleichen Kriterien wie die anderen beteiligten
Disziplinen unterwerfen. Gerade flir die Archdologie
kommt aber als Besonderheit hinzu, dai

die Stufen der Rekonstruierbarkeit nicht nur von
dem Objekt selbst, sondern auch in hohem MaBe
von der Untersuchungsmethode abhéngig sind.
Eine beispielsweise nicht in nattrlichen Schichten
durchgeflihrte Ausgrabung hat daher in der Regel
bereits solche Defizite in der Dokumentation, daB
die hierauf aufbauenden Rekonstruktionen nur als
sehr wenig abgesichert gelten kénnen.

Es hat sich als zweckméBig herausgestellt, die
folgenden Grade der Wahrscheinlichkeit zu unter-
scheiden, in der Beschreibung der Rekonstruktion
anzuwenden und grafisch darzustellen:

1. Sicherheit:

Aus den Befunden zu einem Objekt folgt mit Not-
wendigkeit nur eine Rekonstruktion, die sich zwin-
gend und unmittelbar ergibt.

2. Wahrscheinlichkeit:

Aus den Befunden zu einem Objekt 1&Bt sich eine
Rekonstruktion erstellen, die in Details denkbare
Varianten aufweist.

3. Mdglichkeit:

Aus den Befunden zu einem Objekt ergeben sich
verschiedene Rekonstruktionsvarianten, die sich
abgestuft oder gleichwertig gegentberstehen,
wobei eine immanente Entscheidung nicht mdglich
ist. Es werden daher Analogieschllisse zu
vergleichbaren Objekten notwendig.

4. Ausschluf3:

Bedeutet die »Sicherheit im nicht« und entspricht
damit im Negativurteil der Sicherheit

5. Unmdglichkeit:

Aus den Befunden zu einem Objekt ergeben sich
keine Argumente flir eine irgendwie geartete Re-
konstruktion.

Die Mehrzahl der archéologischen Rekonstruktio-
nen erreicht auf Grund des in der Regel fragmenta-
rischen Charakters der Befunde nur die Stufe der
Mdéglichkeit; die Wahrscheinlichkeit ist seltener, aber
mdglich, wahrend die Sicherheit in der Praxis eher
die Ausnahme darstellt. Argumentativ sehr ntitzlich,
aber selten angewendet wird der Ausschlu3, mit
dessen Hilfe oft eine weitere Absicherung mdglich
werden kann. Dies ist immer dann der Fall, wenn
ein Befund mehrere Deutungen zuldBt, die in der
Diskussion aber mehrheitlich plausible
Gegenargumente auf sich ziehen, so daB
schlieBlich nur eine oder zwei Varianten
tibrigbleiben.

SchlieBlich entsprechen etliche, auch veréffent-
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lichte Rekonstruktionen eigentlich der Stufe der
Unméglichkeit, ohne daB dieses benannt wére.

Da es insgesamt in der Archdologie wenig tblich ist,
bei Rekonstruktionen Grade der Wahrscheinlichkeit
anzugeben, und im Fach bisher ein verbindlicher
Index hierzu nicht existiert, wird man dieses bei
verantwortungsvoller Arbeit beispielsweise auf der
Suche nach Vergleichsbeispielen selbst leisten
mussen. Das Ergebnis ist dann allerdings oft
erntichternd, weil nur sehr wenig an Sicherheit
tbrigbleibt.

Literatur: Altwasser, Elmar, und Ulrich Klein,
Voraussetzungen und Kriterien flir die Rekonstruktion
historischer Bauten. In: Hausbau in Belgien. Jahrbuch ftir
Hausforschung 44, 1998, 263-272; Rahtz, Philip, How
likely is likely? In: World Archaeology 49, 1975, 59-61.

Befunddeutung auf dem Papier: Befund
und Deutung bei der Auswertung einer
Altgrabung

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Ulrike Plate (Stuttgart, jetzt
Karlsruhe)

Das hierzu angeftihrte Beispiel Murrhardt zeigt eine
Grabung, die 1973 unter der wissenschaftlichen
Leitung des Staatlichen Amtes flir Denkmalpflege
von einem ehrenamtlichen Mitarbeiter (fachfremd)
vor Ort mit Unterstlitzung mehrerer Freiwilliger
(Rentner, Schliler) durchgeftihrt wurde.

Die fiir diese Umstédnde durchaus umfassende und
detaillierte Dokumentation besteht aus Fldchen- und
Profilzeichnungen, Befund- und Fundbuch, einer
Fotodokumentation und dem vom
wissenschaftlichen Leiter gefertigten Grabungs-
tagebuch. Bis zur Auswertung vergingen 16 Jahre,
in denen das Dokumentationsmaterial nicht
sachgerecht gelagert war, was beim Fundmaterial
zu erheblichen Verlusten flihrte. Mit einer
Lagerungszeit von 16 Jahren wurde eine in der
Praxis etlicher Amter durchaus kurze Dauer bis zur
Auswertung erreicht, allerdings gibt es nicht wenige
Félle, wo dann nicht nur die Fundzettel vergangen
sind, ein friher alltdgliches Problem, sondern die
Dokumentation selbst vollstdndig in Verlust geriet,
weil sie z.B. vom Grabungsleiter nicht abgeliefert
wurde.

Die Dokumentation lieB nur teilweise das Erstellen
einer relativen Chronologie zu. Deshalb muBten ftir
eine Deutung der Befunde (iber die eigentliche
Grabungsdokumentation hinausgehende Hilfen
hinzugezogen werden.

Auch das Fundmaterial lieferte einmal wegen der
Verluste der Beschriftung, aber auch der ange-
wandten Grabungsmethode nur sehr bedingt
Anhaltspunkte fur eine Datierung. Um die Befunde
in eine absolute Chronologie einzufligen, war ein
Ruckgriff auf die Schriftquellen und die bisherige
historische Forschung notwendig.

Die dann so gewonnene Datierung hilft bei der
Suche nach vergleichbaren Bauten, wobei gegen-
ldufig die Auswertung der Befunde/Funde durch
typologische Vergleiche zu einer Korrektur der
Datierung flihren kann. Hier besteht die Gefahr
eines Zirkelschlusses.

Insgesamt erwies sich das Objekt - eine Kloster-
kirche - auch bei den beschriebenen Dokumenta-
tionsméngeln noch als besonders dankbar, denn
dieser Bautyp ist schon seit Jahrzehnten Gegen-
stand forscherischer Interessen, so daB eine Viel-
zahl an Vergleichsbeispielen zur Verfligung steht,
nicht nur in Bezug auf Grund- und Aufri3, sondern
auch fur Fragen wie z. B. nach dem Bauablauf. Das
Gebdude »Klosterkirche« unterliegt strengen
Regeln, die sich aus der inneren Organisation
ergeben. Verédnderungen in der Liturgie, Konzil-
beschliisse etc. geben Anhaltspunkte sowohl fir
Rekonstruktionen als auch fiir die Datierung. Daher
kénnen die Méngel der Dokumentation in einem
solchen Fall weitgehend durch andere Methoden
ausgeglichen werden.

Es darf nicht auBBer acht gelassen werden, daB ftr
ganze Befundgruppen, aber auch flir herausragen-
de Einzelbauten mit Unikatcharakter ebenfalls nur
Altgrabungen mit Dokumentationen in der
beschriebenen Qualitdt oder schlechter vorliegen.
Hierbei muB3 dann die beschriebene Methode der
Analogie versagen und eine Strategie der
Bearbeitung solcher mangelhaft dokumentierten
Grabungen entwickelt werden, wobei in vielen
Féllen eine sogar Nachgrabung unumgénglich sein
kann.

Dokumentation und Auswertung: Fehlende,
mangelhafte oder irreflihrende
Dokumentation

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Armand Baeriswyl (Bern)

1. Angemessene bzw. vollstdndige
Dokumentationen

Ziel der Dokumentation ist in erster Linie die
Nachvollziehbarkeit der Grabung. Eine gute Doku-
mentation ist ehrlich und damit vertrauenswtrdig.
Der Auswerter kann mit gutem Gewissen davon
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ausgehen, daB die Aussagen und Beobachtungen
vom Ausgrdber aufgrund seiner Erfahrung nach
bestem Wissen und Gewissen gemacht wurden und
der Wahrheit entsprechen. Auswertungen von
Grabungen mit vollstdndiger Dokumentation flihren
in der Regel zum Ziel. Hierbei steht nicht eine
»Eindeutigkeit« der Ansprache aller Befunde,
sondern sicheres Wissen um die Méglichkeiten der
Deutung im Vordergrund. Erleichtert wird dies, wenn
die Auswertung unmittelbar im Anschlu an die
Grabung durchgefiihrt werden kann und der
Ausgréber auch die Befundauswertung selbst
tbernimmt.

2. Fehlende oder unvollstédndige Dokumentationen:
die lbliche Altgrabung

Es gibt haufig altere Grabungen, deren Dokumen-
tation weder im Umfang noch in der Qualitdt dem
heutigen Standard entspricht. Manchmal sind nur
Vorberichte oder Zeitungsartikel mit nicht nachvoll-
ziehbaren Interpretationen und Spekulationen
vorhanden. Erschwerend kommt dann meistens
dazu, daB der Ausgrdber selbst nicht mehr fir
Fragen greifbar ist. Fir die Aussagen zum Befund
gilt aber das oben Gesagte, sie sind generell
vertrauenswurdig.

Auswertungen von Altgrabungen mit Itickenhafter
Dokumentation flihren in vielen Fallen zu keinem
befriedigenden Resultat, da oft zu viele Elemente
fehlen. Eine Teilauswertung der dokumentierten
Befunde kdénnte aber zu Ergebnissen flhren,
welche mindestens Hypothesen und
Fragestellungen flr zuktinftige Nachgrabungen
liefern. Solche Nachuntersuchungen lohnen sich oft,
da meist damit gerechnet werden kann, daB man
die Grabungsflichen nicht vollstdndig bis zum
gewachsenen Boden abgerdumt hat oder Bereiche
unangetastet geblieben sind.

3. Mangelhafte bzw. irrefiihrende Dokumentation:

»Pseudodokumentation«

Daneben gibt es Dokumentationen, welche auf den
ersten Blick alle nétigen Elemente enthalten, aber
inhaltlich eine Vielfalt von Mangeln aufweisen,
welche hauptsédchlich auf ungeeignete Frei-
legungsmethoden, mangelhafte Beobachtung der
Befunde, vorzeitige Interpretation und/ oder
fehlende gedankliche Durchdringung der Grabung
zurtickzufiihren sind. Der Umfang und das formal
korrekte, duBere Bild der Dokumentation tduschen
eine Auseinandersetzung des Ausgrébers mit den
Befunden nur vor, welche dann aber aus
Desinteresse, Uberforderung oder anderen
Griinden tatséchlich nicht stattgefunden hat.

Auswertungen von Grabungen mit »Pseudodoku-
mentation« sind meist nicht nur wissen-

schaftlich wertlos, sondern geféhrlich, da die Wahr-
scheinlichkeit, auf Grund z.B. einer interpretierend
angelegten Dokumentation zu falschen Schllissen
zu kommen, sehr groB ist. Wenn man sogar davon
ausgehen mufB, daB die Befunde mangelhaft
beobachtet oder beschrieben wurden, dann sind
grundséatzliche alle Aussagen der Dokumentation
als unzuverldssig und damit als unbrauchbar zu
betrachten. Wo keine Nachgrabung mdéglich ist, die
Auswertung der Grabungsphotos nur die Zweifel
ndhrt, aber keine Sicherheit bringt, bleibt die
ehrlichste Ld&sung, solche Untersuchungen als
Totalverlust abzuschreiben und die Dokumentation
beiseitezulegen.

4. SchluBfolgerungen

Leider werden unvollstdndige, mangelhafte und irre-
fdhrende Dokumentationen auch heute noch
erstellt. Gerade der schriftlichen Grabungsdoku-
mentation ist daher in der Ausbildung gréBere Be-
achtung als bisher zu schenken. Vielfach reichen
die vermittelten F&higkeiten nicht ohne weiteres
aus, solche Dokumentationen zu erstellen, wéh-
rend eine Kontrollinstanz aber sowohl wéahrend der
Grabung als auch beim GrabungsabschluB weit-
gehend fehlt.

Neben dem denkmalschlitzerischen Aspekt ist dies
ein weiterer wichtiger Grund zu fordern, daB3 zu
jeder Grabungsfliche Kontrollbereiche unaus-
gegraben bleiben, denn es sind nicht so sehr die
weiterentwickelten Methoden der Zukunft, wie man
héufig argumentiert, die solche Kontrollbereiche
bendtigen, sondern vor allem die oft nicht
konsequent angewandten Methoden der Gegen-
wart.

L&Bt sich nicht vermeiden, daB3 die Auswertung von
anderen Personen als den Ausgrdbern vorge-
nommen wird, sollten alle an Grabungsdokumen-
tationen beteiligten Personen vom Auswerter
regelméBig ein Feedback zur Relevanz ihrer
Dokumentation fuir die Auswertung erhalten.

Befunddeutung und Sprache

Grundlage der Diskussion waren der Vortrag und
das Thesenpapier von Matthias Untermann
(Freiburg i. Br.)

Wie (berhaupt in der Wissenschaft, ist auch in der
Archédologie die eindeutige Bezeichnung der
behandelten Gegenstdnde, also auch von Befun-
den und Befundkomplexen, flir die wissenschaft-
liche Kommunikation sowohl innerhalb des Fach als
auch im interdisziplindren Dialog selbstversténdlich
und unumgénglich.
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Versuche zur »Normung« von Begriffen sind seit
langem flir weite Bereiche der Kunstgeschichte und
dabei auch der historischen Architektur (sogar
mehrsprachig), neuerdings auch flir Fachwerk /
Dachwerk / Holzkonstruktionen publiziert, wenn-
gleich in der jeweils vorliegenden Form nicht
unumstritten. Im engeren mittelalter-
archédologischen Bereich sind dagegen weiterhin
regionale Bezeichnungen oder »Ubereinkunfts-
bezeichnungen« (blich, die, wie auch ein Blick in
Publikationen lehrt, oft sehr individuell und nicht
»eindeutig« angewendet werden. Typische Bei-
spiele hierfur sind im Bereich der mittelalterarcha-
ologischen Architekturbefunde solche schillernden
Begriffe wie »Steinwerk« und »Grubenhaus«.

Eine unklare oder sogar fehlerhafte Terminologie
spiegelt einerseits die unterschiedliche »wissen-
schaftliche Herkunft« der Mittelalterarchdologen, ist
andererseits aber auch hdufig ein Zeichen fur
Unsicherheit bei der richtigen Ansprache eines
Befundes. Oder, um es allgemeiner zu formulieren,
»falsche Begriffe sind Ausdruck von falschem
Denken«.

In ausfiihrlichen Fachpublikationen sind terminolo-
gische Unklarheiten é&rgerlich, flir den Leser bei
ausreichender lllustration durch den Bildkontext
aber meist auszugleichen. Flr Kurzberichte und
Stellungnahmen gilt dies nicht. Terminologische
Fehler flihren hier zu geféhrlichen »Scheinergeb-
nissen« und werfen ein schlechtes Licht auf die
wissenschaftliche Zuverldssigkeit des Projekts
insgesamt.

In verschiedenen Bundeslédndern hat man, was
grundsétzlich zu begrtien ist, begonnen, archéolo-
gische Fachdaten in EDV-Datenbanken zu spei-
chern. Die damit in noch wesentlich gréBerem
AusmalB relevanten Probleme der Terminologie
werden allerdings meist ohne Uliberregionale Abstim-
mung, letztlich pragmatisch angegangen, womit
man die angesprochenen Probleme im Endeffekt
potenziert.

Mit Sicherheit wird die Nutzung und Auswertung
dieser Datenbanken nicht nur flur die denkmal-
pflegerische Arbeit, sondern gerade auch fir die
Einordnung neu ergrabener Befunde und fdr
universitére AbschluBarbeiten zunehmen. Schon bei
der bislang relativ geringen Anzahl eingetragener
Objekte (wie in Baden-Wirttemberg) ist es
erfahrungsgemdaB erforderlich, eine Vielzahl von
angebotenen Termini abzufragen, um die Eintrége
fir einen bestimmten gesuchten Befundtyp mit
einiger Vollstédndigkeit zu finden (z.B. Grubenhaus;
stadtisches Steinhaus; Lettner). Bei der

Nutzung mehrerer regionaler Datenbanken poten-
zZiert sich diese Schwierigkeit.

Da solche terminologischen Fragen den gesamten
mittelalterarchdologischen Wissenschaftsbetrieb
beeinflussen, dirfen sie nicht nach dem einzelnen
Belieben eines Denkmalamtes oder gar nur einer
EDV-Arbeitsgruppe innerhalb eines Amtes
behandelt werden. Erfahrungen z. B. mit Holzbau-
oder Keramikterminologien oder in der
Kunstgeschichte zeigen, daB in weitem Umfang
eine Einigung mdglich war und sich schlieBlich als
praktikabel erweist.

Die Nutzung einer Datenbank setzt meist nicht nur
eine einheitliche Terminologie, sondern auch einen
Fachthesaurus voraus. Wird dieser ebenso
pragmatisch und unautorisiert festgelegt, wie es fur
die Terminologie beschrieben wurde, droht eine
neue Verschdrfung der Schwierigkeiten. Jeder
Thesaurus flihrt von seinem Prinzip her ndmlich zu
einer Festschreibung des Forschungsstandes auf
dem gerade erreichten oder mdglicherweise sogar
einem niedrigerem, aber edv-gerechterem Niveau.
Wenn dann Uberhaupt nur noch erfaBt werden
kann, was in bereits bekannte Kategorien pafBt,
scheint er sich schlieBlich sogar selbst zu
bestédtigen. Dem wére nur entgegenzusteuern mit
einer sténdigen forschungsnahen Hinterfragung und
ggf. Erweiterung oder Anderung der Kategorien,
was allerdings nur mdglich ist durch die
Forschenden selbst.

Der kritische Umgang mit archdologischen Daten-
banken, besonders mit terminologischen Hierar-
chien, Redundanzen und Variationen, ist daher
dringend in die Ausbildung angehender Archéo-
logen aufzunehmen und als Fortbildung fiir bereits
im Fache Téatige anzubieten.
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Arbeitsgruppe lll: Theorie und Methoden
der Archaologie des Mittelalters

Diese Arbeitsgruppe wurde von Rolf d'Aujourd'hui
vorbereitet. Auch ihre Sitzungen waren von
intensiven Diskussionen geprdgt, zu denen die
Referate provozierende Anst6Be gaben. Die
Diskussionen dieser Arbeitsgruppe waren nicht
protokolliert worden. Im folgenden wird eines der
Referate publiziert, das dankenswerterweise zum
Druck im Mitteilungsblatt eingereicht wurde.





