Die Archédologie des 19. und 20. Jahrhunderts
zwischen Akzeptanz und Relevanz

In den letzten Jahren konnte sich die Neuzeitarchdologie im deutsch-
sprachigen Raum konsolidieren. Auch wenn nach wie vor Forschungen
zur Frilhen Neuzeit dominieren, hat die Neuzeitarchdologie ihre Grenzen
inzwischen bis in die Zeit des Kalten Kriegs ausgedehnt (Abb. 1). Die relativ
kurze Spanne von etwa 500 Jahren, welche die Neuzeit ausmacht, wird
auchin der Archaologie begrifflich weiter differenziert. Gebrauchlich sind
die termini ,Archdologie der Frilhen Neuzeit”, mit der in etwa die Archdo-
logie des 16. bis 18.Jahrhunderts (beziehungsweise bis zum Ausbruch
der Franzdsischen Revolution 1789) gemeint ist, die ,Zeitgeschichtliche
Archdologie’, also die Archdologie des 20. und 21.Jahrhunderts, und
als umfassende Klammer einfach ,Neuzeitarchdologie’, womit meist die
Archdologie der gesamten letzten 500 Jahre beschrieben wird.

Der Anstieg der Tatigkeiten im Bereich der Archdologie des 19.und
20.Jahrhunderts hat auch zum gleichnamigen Thema der Jahrestagung
der Deutschen Gesellschaft flir Archdologie des Mittelalters und der Neu-
zeitin Berlin 2014 gefiihrt. Beide Jahrhunderte sind gepragt von Kriegen,
Industrialisierung, zunehmender Globalisierung und sozialem Wandel. As-
pekte dazu wurden auch in den Vortragstiteln dieser Tagung aufgegriffen.
Das Tagungsprogramm zeigt exemplarisch, mit welchen Inhalten sich die
Archdologie des 19.und 20.Jahrhunderts beschéftigt (Abb. 2). Quantitativ
Uberwiegen die Beitrdge zur Archdologie des 20. Jahrhunderts und diese
befassen sich fast ausschlieBlich mit den beiden Weltkriegen. Unter-
sucht werden vorrangig Hinterlassenschaften wie Konzentrationslager,
Massengraber, Bunker, oder andere sogenannte Taterorte.? Die Vortrdge
zur Archdologie des 19. Jahrhunderts lassen inhaltlich keinen deutlichen
Schwerpunkt erkennen.

In Deutschland und Osterreich ist die Archéologie des 20.Jahr-
hunderts vornehmlich eine Archdologie der Weltkriege, vorrangig des
Zweiten Weltkriegs, nachrangig dann des Ersten Weltkriegs. Auch wenn
die Archdologie des 20.Jahrhunderts nicht nur eine Archdologie der Zeit
des Nationalsozialismus ist,* stehen seit Jahren vor allem Ausgrabungen
in Konzentrationslagern im Mittelpunkt der Forschungen. Zu nennen sind
Beispielsweise die Ausgrabungen im KZ Sachsenhausen, Lkr. Oberhavel,
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1 Zum Begriff,,Friihe Neuzeit” sieche zum Beispiel
Schorn-Schiitte 2013, 14-18, zum Begriff der Zeit-
geschichte in der Geschichtsforschung und Zeit-
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2 Zu Taterorten siehe zum Beispiel Esche 2011.
3 Bernbeck/Pollock 2013, 4f.

Abb. 1: Beitrage aus dem Bereich der Neuzeit-
archéologie, publiziert in,,Das archdologische
Jahr in Bayern” im Zeitraum 2003 bis 2013,
aufgeschliisselt nach Jahrhunderten. Viele
Beitrdge behandeln mehrere Jahrhunderte,
hier wurden Schnittmengen gebildet (N=78).
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Abb.2: Die Vortrdge der Jahrestagung der
DGAMN in Berlin 2014 aufgeschliisselt nach
Themen und den beiden Jahrhunderten. Viele
Beitrdge behandeln sowohl das 19.als auch das
20.Jahrhundert, hier wurden Schnittmengen
gebildet (N=26).
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97-103.

5 Coad 2005.

6 Siehe zum Beispiel Brock/Homann 2011, 79-97;
Heege 2010; Konig/Krabath 2012, 161-165.

7 Theune 2012b.

8 Veith/Nicolussi Castellan 2011.
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oder im KZ Mauthausen, Bezirk Perg, Oberdsterreich.* Wirft man zum
Vergleich einen Blick in die britische Zeitschrift Post-Medieval Archaeo-
logy zeigt sich deutlich, dass dort die Archéologie des 20.Jahrhunderts
weniger stark vertreten ist. Auf den Britischen Inseln befanden sich keine
Konzentrationslager und deutlich weniger Einrichtungen, die mit dem
Zweiten Weltkrieg in Zusammenhang stehen (Abb. 3).°

Im Gegensatz dazu beschaftigt sich die Archdologie des 19. Jahrhunderts
mit unterschiedlichen Aspekten von Industrialisierung, Modernisierung
und Krieg (Abb. 2). Untersucht werden zum Beispiel Schiffe, Produktions-
anlagen, Schlachtfelder und auch Sachkultur.® Quantitativ steht sie der
Archdologie des 20.Jahrhunderts nur wenig nach, doch sind die Inhalte
deutlich anders und weniger medienwirksam. Dartiber hinaus werden
Forschungen zum 19. Jahrhundert weniger in Denkmalpflegeorganen ver-
offentlicht, sondern eher in Publikationen spezialisierter Vereinigungen,
die geprdgt sind von einer starken interdiszplindren Zusammensetzung
ihrer Mitglieder. Zu nennen sind beispielsweise die Periodika des Haf-
nereisymposiums, der Arbeitsgemeinschaft Friedhof und Denkmal, der
Arbeitsgemeinschaft Sepulkralkultur der Neuzeit und des (inzwischen
eingestellten) Arbeitskreises Tonpfeifen. Besonders die Forschungen zur
Sachkultur und zur Bestattungskultur befinden sich an der Schnittstelle
von Europdischer Ethnologie, Archdologie und Kunstgeschichte. Diese Art
der Aufsplitterung hat ihre Ursache unter anderem auch darin, dass esim
deutschsprachigen Raum keine Organisation gibt, die sich ausschlieB3lich
um die Forderung der Neuzeitarchdologie kiimmert, dhnlich etwa wie die
britische Society of Post-Medieval Archaeology oder die Amerikanische
Society of Historical Archaeology.

Die Archdologie des 20.Jahrhunderts beschéftigt sich fast aus-
schlieBlich mit Themen, die negativ konnotiert sind wie Konzentrations-
und Vernichtungslager, Bunkeranlagen, Massengrdber oder Relikte des
Kalten Kriegs.” Mit archdologischen Methoden werden Krieg, Zerstérung
und Leid dokumentiert. Auch wenn Krieg nicht im Mittelpunkt steht, geht
es um die Aufarbeitung dramatischer Ereignisse, wie die Erforschung einer
Gletscherleiche aus dem 20. Jahrhundert exemplarisch zeigt.2 Besonders
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die Ausgrabungen an den Taterorten des 20.Jahrhunderts rufen groBes
offentliches Interesse hervor. Untersuchungen in Konzentrations- oder
Vernichtungslagern werden nicht nurin Lokalzeitungen prasentiert, son-
dern hdufig auch in der Giberregionalen Tagespresse aufgegriffen. Ausgra-
ber und Denkmalschutzbehorden sind sich bei der Medienprasentation
ihrer Arbeit der gesellschaftspolitischen Verantwortung bewusst und
gehen teilweise proaktiv an die Problematik heran.? Die groBe Aufmerk-
samkeit in der Offentlichkeit ruft auch Kritiker auf die Biihne. So sieht der
Publizist Bernd Herrmann die Zeitgeschichtliche Archdologie als Selbst-
zweck ohne wirklichen Erkenntnisgewinn und kritisiert: ,Mit Wissenschaft
hat das wenig zu tun."°

Tatsachlich sind forschungsgerichtete Fragestellungen bei solchen
Projekten schwer zu finden beziehungsweise werden nicht deutlich genug
kommuniziert. Die gesellschaftspolitische Relevanz von archdologischen
Untersuchungen in Lagern der Zeit des Nationalsozialismus kann noch
am besten vermittelt werden bei Anlagen in Polen, wo schriftliche, bild-
liche und miindliche Uberlieferung hiufig sehr schlecht sind und durch
Grabungen wesentliche, neue Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen."
Grabungsfunde aus Konzentrationslagern werden museal prasentiert,
aber sie dienen dabei hdufig nur der Illustration von Leid und Terror. Soll
die Akzeptanz der Zeitgeschichtlichen Archdologie in der Presse und auch
innerhalb der Archdologien steigen, ist es wichtig zu verdeutlichen, dass
Archdologie an Taterorten des 20. Jahrhunderts mehr sein kann und muss
als lediglich ein Beitrag zur Erinnerungskultur.

Ganz anders sieht es aus bei der Archdologie des 19.Jahrhunderts,
die es nur selten in die Medien oder Publikationen schafft. Der Eindruck
entsteht, als seien nur Fundkomplexe zur Bearbeitung relevant und er-
laubt, wenn sie zur Erforschung dramatischer Ereignisse beitragen kdnnen,
wie dies bei den beiden Weltkriegen zweifelsfrei der Fall ist. Ohnehin gilt
fur die Archdologie beider Jahrhunderte derzeit noch, dass Befunde und
Funde beispielsweise zu Gehoften, Werkstatten oder Wohnhausern, also
des Alltaglichen, selten ausgewertet werden. Im Formierungsprozess
der Mittelalterarchdologie vor einigen Jahrzehnten wurde betont, dass

Abb. 3: Beitrdge publiziert in ,Post-Medieval
Archaeology” im Zeitraum 2005 bis 2014, auf-
geschllsselt nach Jahrhunderten. Viele Bei-
trdge behandeln mehrere Jahrhunderte, hier
wurden Schnittmengen gebildet (N=130).

9 Moshenska 2015, 166-168.
10 Herrmann 2006.

11 Zur Quellenlage der polnischen Lager siehe zum
Beispiel Theune 2014, 55.
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Aufgaben und Perspektiven

die Archdologie des Mittelalters ein Beitrag zur Erforschung der Alltags-
geschichte dieser Zeit ist und sie sich nicht nur methodisch, sondern da-
durch auch inhaltlich von der Geschichtswissenschaft abgrenzt.’> Ob solch
ein ,alltagsgeschichtliches Paradigma“' fiir die Archdologie des 19. und
20.Jahrhunderts Gberhaupt sinnvoll ist, muss erst noch diskutiert werden.
Die Polarisierung in eine Erforschung von Alltag durch die Archdologie
(Alltagsgeschichte) einerseits und die Erforschung von Ereignissen durch
die Geschichtswissenschaft (Ereignisgeschichte) andererseits, welche Kern
der Diskussion in den 1980er Jahren war, kann inzwischen als tGberholt
betrachtet werden.

Die Umsetzung der Konventionen von Valletta zum Schutz des archdo-
logischen Erbes in Europa hat zur Folge, dass sich Denkmalschutzgesetze
verandern und nun auch Denkmaler der jiingsten Vergangenheit als schiit-
zenswert eingestuft werden.'* Damit wird auch kiinftig die Archdologie des
19.und 20.Jahrhunderts Teil unserer Agenda sein. Die Tagungsbeitrage in
Berlin haben gezeigt, wie viel Potential hierin steckt und wo die Heraus-
forderungen liegen, aber auch eine Unsicherheit deutlich gemacht, die
sich durch viele Ebenen hindurch zieht. Wie gehen wir mit dem riesigen
Fundmaterial dieser Zeit um? Wie schaffen wir es, das Material dieser Zeit
mit forschungsgeleiteten Fragestellungen auszuwerten? Wie positionieren
wir uns in der Offentlichkeit und wie vermitteln wir die Relevanz unserer
Arbeit? Diskussionsbedarf sehe ich vor allem fiir folgende sechs Punkte:

« Die Archaologie des 19. und 20.Jahrhunderts hat groBen Diskussions-
und Reflexionsbedarf hinsichtlich ihres Erkenntnisgewinns. Was und wie
kdnnen wir als Archdologen mit unseren Methoden zur Erforschung dieser
Jahrhunderte beitragen?

« Als besonders wichtig erachte ich eine engere Vernetzung auf internatio-
naler Ebene. Relikte, die Zeugnisse von Industrialisierung, Globalisierung
und Modernisierung sind, sollten auch im internationalen Kontext analy-
siertund prasentiert werden. Als Beispiel sei hier zu nennen die Produktion
von Gesteckpfeifenkopfen in Grof3almerode, Hessen, auf denen Kopfe
amerikanischer Prasidenten abgebildet sind. Diese Pfeifen wurden im
19.Jahrhundert Gber Bremen und New York in die USA verhandelt und
dortim amerikanischen Wahlkampf eingesetzt.’”> Neben dieser inhaltlichen
Ebene lohnt ein Blick tiber denTellerrand auch hinsichtlich der Erarbeitung
von Denkmalpflegekonzepten oder universitarer Lehre. Die Herausfor-
derungen einer Archdologie des 19. und 20.Jahrhunderts werden seit
mehreren Jahren in Gro3britannien diskutiert.'®

- Ebenso wichtig ist auch eine engere Vernetzung als bisher mit anderen
Disziplinen. So rlickt zum Beispiel die Sachkultur des 19. und 20.Jahrhun-
derts oder die Erforschung von Begrédbnisstatten und -sitten die Archéo-
logie sehr eng an Facher wie die Europaische Ethnologie oder die Kunst-
geschichte und durch die Fiille an Quellen vielleicht noch ndher als dies bei
der Archaologie des Mittelalters der Fall ist. Die enge Verflechtung mit der
Geschichtswissenschaft besteht dartiber hinaus ohnehin. Methoden wie
die Analyse von Sachkultur, Bildern, Oral History und Schriftquellen sind
Bestandteil vieler Disziplinen, demnach sollten methodische Konzepte
und Herausforderungen gemeinsam diskutiert werden."”

« Im Bezug auf die Archaologie des 19. und 20.Jahrhunderts sollte for-
schungsgeleitetes Graben und Analysieren mit Gbergeordneten Frage-
stellungen von Seiten der Universitdten, Denkmalpflegeeinrichtungen

12 Siehe zum Beispiel Hundsbichler 1991; Steuer 1998.
13 Mdiller 2013, 84.

14 Theune 2014, 11f; Mehler 2013, 14.

15 Stephan 1986.

16 Siehe zum Beispiel Buchli/Lucas 2001; Schofield
2004; Bailey 2009.

17 Siehe zum Beispiel G&ttsch/Lehmann 2001.
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und Museen forciert werden. Die Akzeptanz und Relevanz unseres Fachs
hangt entscheidend davon ab.

Dies soll jedoch Arbeiten auf ortsgeschichtlicher/heimatgeschichtlicher
Ebene nicht ausschliefen. Mut zu kleinen Themen und der Erforschung
von dem, was uns heute als gewdéhnlich und banal erscheint (zum Bei-
spiel eine Abfallgrube aus dem 19.Jahrhundert oder ein Gebaudeteil des



20.Jahrhunderts) ist gefragt. Auch kleine Themen sind Teil einer Mikro-
geschichte und kdnnen im Zusammenspiel neue Erkenntnisse liefern.'
Eine Relevanz solcher Themen wird beispielsweise in GroBbritannien nicht
angezweifelt.””

«  Wir missen dartiber nachdenken und diskutieren, warum wir etwas als
mehr erforschungs- und schiitzenswert erachten als anderes. Ist die Er-
forschung eines friihmittelalterlichen Gehofts, von denen es nur wenige
gibt, wichtiger und eher relevant als die eines Gehofts des 20.Jahrhun-
derts, von denen noch viele erhalten sind? Diirfen Faktoren wie Seltenheit
beziehungsweise Masse fiir eine solche Wertung ausschlaggebend sein?

Die Herausforderungen der Archdologie des 19. und 20.Jahrhunderts sind
komplex und sicherlich gibt es dariiber hinaus noch mehr Diskussions-
bedarf. Eine Moglichkeit ware es, im Rahmen einer Tagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit einige dieser
Punkte 16sungsorientiert zu diskutieren und somit die Archdologie des
19.und 20.Jahrhunderts fiir kiinftige Aufgaben und ihre Weiterentwick-
lung zu starken.

18 Ginzburg 1993; Ulbricht 2009, 13.
19 Als Beispiel siehe Orser 2010.
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