
Vom „Getreidehaus“ zum 
„Knochenhaus“

Das Haus Gartenstraße 70 wurde um 1918 von
Wilhelm Diener als „Getreidehaus“ für seine un-
mittelbar benachbarte Mühle errichtet („Diener’-
sche Mühle“, heute „Neckarmühle Alfred Bolz“).
Anstelle eines Vorgängerbaus entstand ein drei-
geschossiger Holzskelettbau mit massiven Um-
fassungswänden. Der langgestreckte Putzbau ist
durch Lisenen, Putzprofile und eine regelmäßige
Befensterung gegliedert und besitzt ein steiles
Dach, das an beiden Enden durch Quergiebel ak-
zentuiert wird.
Der Bau verfügt über eine Nutzfläche von insge-
samt ca. 1000 m², verteilt auf vier Stockwerke,
eine Kühlkammer, einen Lastenaufzug (Baujahr
1953) und eine Laderampe. Zwei Reihen von
Holzstützen tragen die Balkendecken und zeigen
mit ihrer kräftigen Dimensionierung und den gro-
ben Dielenböden vom 1. Obergeschoss bis ins
Dach, dass das Lagerhaus von vornherein zur
Aufnahme gewichtiger Materialmengen konzi-
piert war. Das Erdgeschoss ist in vier gleich große
Büroräume aufgeteilt. Zwei davon sind lediglich
durch eine ab Hüfthöhe verglaste Wand vonein-
ander getrennt und vermitteln mit Zwischentür
und Durchreiche den Eindruck eines Handelskon-
tors. Im 1. Obergeschoss finden sich der Über-
gang zur Laderampe sowie in der Nordecke ein
kleiner, durch Glaswände abgetrennter Arbeits-
raum.
Die rund vierzigjährige Nutzung als Getreidelager
wurde 1957 durch den „Edeka-Großhandel“ ab-
gelöst. 1960 erwarb die Liegenschaftsverwaltung
des Landes Baden-Württemberg das Gebäude
und baute es 1981 zum Lagerhaus um. Zuletzt
diente es als Sanitätslager für den Zivilschutz des

Landes. Aus dieser Zeit stammt auch der Kühl-
raum, der der Aufbewahrung größerer Mengen
wärmeempfindlicher Medikamente und Chemi-
kalien diente. 
Seit Januar 1989 wurde das Haus vom Staat-
lichen Liegenschaftsamt Tübingen der Denkmal-
pflege zur Nutzung als Magazin für Knochen-
funde, die im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
im Rahmen archäologischer Ausgrabungen ge-
borgen wurden, zugewiesen. Diese waren bis da-
hin in verschiedenen, über das gesamte Land ver-
teilten, mehr oder weniger geeigneten Depots
untergebracht. Die Hauptmasse lagerte in der
Kapfenburg (Ostalbkreis) in den Räumen des ehe-
maligen Forstamts der Stadt Lauchheim. Dane-
ben existierten zahlreiche Keller, Garagen und
sonstige, meist vorübergehend genutzte Abstell-
möglichkeiten im Umfeld der jeweiligen Außen-
und Arbeitsstellen des Landesdenkmalamtes.
Für die Eignung des Anwesens in Rottenburg
sprachen die großen, hohen Räume, die eine so-
lide Statik und Tragkraft aufzuweisen hatten. Le-
diglich das Dach musste isoliert werden, damit
die Knochen nicht allzu großen Temperatur- und
Luftfeuchtigkeitsschwankungen ausgesetzt sein
würden. 

Funktion und Verwendung

Mit der Einrichtung des osteologischen Archivs in
Rottenburg gelang es erstmals, ein zentrales Ma-
gazin für eine bestimmte Fundgattung zu eta-
blieren, das nicht nur ausreichend Platz bot, auch
zukünftige Knochenfunde aufzunehmen, son-
dern auch verkehrsgünstig und gut erreichbar in-
mitten des Landes gelegen ist.
Die organisatorische Leitung und Betreuung der
osteologischen Bestände obliegt gleichermaßen
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dem Anthropologen sowie der Archäozoologin
des Landesamts für Denkmalpflege, die ihren
Dienstsitz in der Arbeitsstelle Konstanz haben.
Vor Ort sind zwei Fachstudenten mit je einer hal-
ben Stelle im aktiven Einsatz. Sie inventarisieren
neu angeliefertes Material, bearbeiten Anfragen
zur Suche von Fundkomplexen, erstellen Verga-
bekarten, prüfen das Knochenmaterial bei Rück-
gabe und führen Beschriftungs- und Umpackar-
beiten sowie Transportfahrten durch. Auf diese
Weise sind einige hundert Vorgänge pro Jahr ab-
zuwickeln. 
Die Knochenfunde werden, in der Regel direkt
von der Ausgrabung, in normierten Kartons nach
Rottenburg angeliefert, dort nach einem vorge-
gebenen Schema erfasst und in Stahlregalen bis
zu einer Höhe von über 3 m, jederzeit zugänglich,
eingelagert. Nebenbei werden sukzessive die
Skelettreste aus Altgrabungen aufgenommen.
Die Inventarisation erfolgt per EDV auf der
Grundlage eines speziell zu diesem Zweck entwi-
ckelten Computerprogramms. Dabei werden zu
jeder Fundeinheit der Fundort, Flur/Gewann,
Landkreis, die Fundgattung (Menschenknochen,
Tierknochen oder Leichenbrände), Grabungsjahr,
vorläufige Datierung, das jeweilige archäologi-
sche Untersuchungsobjekt (z. B. Gräberfeld, Sied-
lung, Kirchengrabung, Streufund), Umfang des
Gesamtkomplexes sowie die Angaben zu Be-
fund, Fläche, Schnitt, Planum und Fund- bzw.
Grabnummer registriert. Nach Abgleich mit dem

Kartoninhalt wird dieser mit einem Etikett verse-
hen, das alle wesentlichen Daten und Informatio-
nen in Kurzform wiedergibt. Dazu kommen die
Laufnummer der Fundeinheit (sog. AR-Nummer,
bezogen auf Archiv Rottenburg) sowie die Koor-
dinaten des zugewiesenen Lagerstandorts (Stock-
werk, Regal- und Fachnummer). So lässt sich jedes
Skelett und jeder im Laufe der Ausgrabung mit ei-
ner eigenen Fundnummer registrierte Knochen
nach einem Blick in die Datenbank zielgenau auf-
finden.
Aus den letzten Jahren ergibt sich ein durch-
schnittlicher jährlicher Zuwachs von ca. 200 nor-
mierten Fundschachteln, in den 1990er Jahren
lag er bei einem Vielfachen davon. Auf diese
Weise sind bis heute über 2530 AR-Nummern
vergeben und insgesamt ein Bestand von etwa
14 400 Normkartons erfasst worden. Die mo-
mentan eingelagerte Fundmenge verteilt sich auf
ca. 450 laufende Regalmeter (bezogen auf ein
Standardregal von 2 m Höhe mit sechs Regalbö-
den). 
Hinsichtlich seiner Zeitstellung streut das Fund-
material über viele tausend Jahre. Die meisten
Einheiten enthalten Knochenreste verschiedener
Altersstufen. Die ältesten Bestände stammen aus
dem Paläolithikum (17 Nennungen), die jüngsten
Funde werden unter der Rubrik „Hochmittelalter
bis Neuzeit“ aufgeführt (609). Diese stehen über-
wiegend im Zusammenhang mit Kirchengrabun-
gen oder Friedhofsumlegungen. Die Bronzezeit
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ist am seltensten vertreten (94), vergleichsweise
häufig dagegen das Neolithikum (316), die römi-
sche Kaiserzeit (522) sowie das Frühmittelalter
(516) und in mittlerer Frequenz die Urnenfelder-
kultur (155), Hallstatt- (197) und Latènezeit
(190). Dazu kommen 615 Fundkomplexe, in de-
nen menschliches und/oder tierisches Knochen-
material mit unbestimmter Datierung enthalten
ist. In den frühmittelalterlichen Einheiten domi-
nieren die Menschenknochen, in denen aus der
vorrömischen Eisenzeit die Tierknochen. Die
Fundverteilung über die badischen und württem-
bergischen Landesteile spiegelt die Besiedelungs-
geschichte in verschiedenen Epochen wider.
Wird eine Fundeinheit zur wissenschaftlichen Be-
arbeitung entnommen, wird eine so genannte
Vergabekarte erstellt. Diese enthält alle relevan-
ten Angaben zum Fundmaterial, Name und An-
schrift des Leihnehmers sowie Ausgabedatum
und Rückgabevermerke. Als Leihnehmer kom-
men neben den zuständigen Osteologen des Am-
tes vor allem Universitäten und museale Einrich-
tungen in Frage. Dort werden, nach Absprache
mit dem jeweiligen Ausgräber, einzelne Fund-
komplexe im Rahmen von Diplom- und Magister-
arbeiten, Dissertationen oder anderen For-
schungsvorhaben untersucht bzw. auf Zeit oder
dauerhaft in Ausstellungsprojekte einbezogen.
Komplett oder teilweise ausgeliehen sind derzeit
rund 150 Fundeinheiten mit einem Umfang von
insgesamt ca. 1100 Fundschachteln.

Entwicklung und Zukunft

Aufgrund des Baubooms in den letzten Jahrzehn-
ten sowie den damit verbundenen Grabungsakti-
vitäten und der Fundvermehrung war bald nach
der Einrichtung des Archivs in Rottenburg abzu-
sehen, dass es irgendwann an seine Kapazitäts-
grenzen stoßen würde und früher oder später an-
dere Ausweich- oder Ergänzungslösungen ge-
funden werden müssten. Ende der 1990iger Jahre
wurden deshalb erste größere Fundeinheiten,
z.B. die jeweils mehrere hundert Kartons umfas-
senden Knochenreste aus der römischen Sied-
lung von Walheim oder dem frühmittelalterlichen
Gräberfeld von Herrenberg in das inzwischen ein-
gerichtete Zentrale Fundarchiv des Archäologi-
schen Landesmuseums Baden-Württemberg im
ehemaligen Festungslazarett in Rastatt ausgela-
gert. Um die Arbeitsfähigkeit des Archivs in Rot-
tenburg über die letzten Jahre zu erhalten, wur-
den bislang etwa 160 Fundkomplexe mit einem
Gesamtvolumen von 4200 Kartons nach Rastatt
verbracht. Ein spezielles Arrangement, das eben-
so zur Entlastung der Kapazitäten in Rottenburg
beiträgt, wurde mit der Stadt Lauchheim getrof-
fen. Dort war in der Flur „Wasserfurche“ über

zehn Jahre hinweg der bis dato größte frühmit-
telalterliche Friedhof Südwestdeutschlands aus-
gegraben worden. Die Skelettreste aus 1308 Grä-
bern lagern nach einer entsprechenden Anfrage
des Stadtrats, mit Genehmigung seitens der
Denkmalpflege und nach Absprache für wissen-
schaftliche Studien zugänglich im ehemaligen
Leichenhaus der Gemeinde. So konnten das Ma-
gazin in Rottenburg bis heute seine Aufgabe
wahrnehmen und die Knochenfunde weiterhin
dort verwaltet und inventarisiert werden.
Ausgelöst durch eine Anfrage der Stadt Rotten-
burg zum Erwerb des Gebäudes in der Garten-
straße und angesichts der über Jahre hinweg be-
grenzten Aufnahmemöglichkeiten musste 2004
eine Lösung für die zukünftige Unterbringung
des osteologischen Archivs gesucht werden. Aus
ökonomischen, organisatorischen und logisti-
schen Gründen und nach Verhandlungen mit
dem zuständigen Amt für Vermögen und Bau in
Pforzheim beschloss die Leitung des Landesamts
für Denkmalpflege daraufhin dessen komplette
Verlegung von Rottenburg in das Zentralarchiv
nach Rastatt. Durch den sukzessiven Ausbau der
dortigen Räumlichkeiten ist auch für die kom-
menden Jahrzehnte die Fortführung dieses Ar-
beitsbereiches gesichert. Zudem sind die Knochen
dann in unmittelbarer Nähe zu den anderen Fund-
gattungen wie z. B. Keramik, Stein, Glas u. s. w.
untergebracht und abrufbar. Die entsprechend im
Sommer 2006 im Dachgeschoss in Rastatt einge-
leiteten Baumaßnahmen sind inzwischen abge-
schlossen, sodass mit dem Umzug voraussichtlich
im Laufe dieses Jahres zu rechnen ist.
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Über die weitere Verwendung des Hauses in Rot-
tenburg ist derzeit noch nicht endgültig entschie-
den. Ein Ankauf durch die Stadt Rottenburg steht
im Raum.

Die Bedeutung von Knochenresten

Die Bestände des osteologischen Archivs setzen
sich, wie der Name sagt, zum überwiegenden Teil
aus Knochen, aber auch Zahn- und Geweihresten
zusammen. Nur ganz selten sind einmal Haare,
andere aus Keratin bestehende Teile oder einge-
trocknete Überreste von Weichgewebe erhalten.
Die Tierknochen dokumentieren in der Regel
Siedlungs- und Speiseabfälle sowie Reste der Ar-
tefaktherstellung oder Grabbeigaben. Die Men-
schenknochen stammen meist aus Gräbern. Wie
entsprechende Kollektionen von Mollusken, Holz
oder anderen Pflanzenresten auch werden sie als

bioarchäologische Sammlungen bezeichnet, de-
ren Informationsgehalt und Aussagemöglichkei-
ten hinsichtlich der Lebensumstände unserer Vor-
fahren gar nicht hoch genug eingeschätzt wer-
den können. Sie liefern in verschlüsselter Form
mannigfache Hinweise zu Herkunft, Aussehen
(Körper-, Widerristhöhe, Wuchsform), Arbeitsbe-
lastung, Morbidität, Lebenserwartung (u. a. de-
mografische Parameter), Verwandtschaftsbezie-
hungen ebenso wie zur Haustierhaltung und -
zucht, Zusammensetzung und Zubereitung der
fleischlichen Nahrung, Schlachttechnik, Umfang
von Jagd, Fischfang und Sammelwirtschaft sowie
ökologischen Gegebenheiten u. v. m. und sind
aus gutem Grund als „biohistorische Urkunden“
anzusehen. Manche Informationen sind durch
einfache Messungen oder die Beurteilung von
Oberflächenstrukturen zu gewinnen, andere er-
schließen sich erst durch statistische Bearbeitung
der Basisdaten, Röntgenaufnahmen, Computer-
tomografie, Anfertigung von Dünnschliffen, Pro-
benentnahme oder aufwendigere molekularge-
netische oder chemisch-physikalische Verfahren
(z. B. DNA- oder Isotopenanalysen). In den letzten
Jahren haben gerade letztere eine rasante Ent-
wicklung erfahren.
Im Zusammenhang mit invasiven Methoden ent-
steht nicht selten eine Konfliktsituation. Es gilt
stets zu hinterfragen, ob eine Beprobung hin-
sichtlich des zu erwartenden Erkenntnisgewinns
zu rechtfertigen ist oder der konservierende, auf
Erhaltung zielende Charakter einer Sammlung
bzw. die geplante museale Präsentation eines
Knochen- oder Skelettfundes eine Beschädigung
überhaupt zulässt. In vielen Fällen lässt der liege-
milieubedingt schlechte Erhaltungszustand des
Knochenmaterials bereits erahnen, dass be-
stimmte Verfahren wenig Aussicht auf Erfolg ha-
ben. Eine andere Strategie kann die Beprobung
an Skelettelementen sein, die für metrische, mor-
phognostische u. a. Methoden eher von geringe-
rem diagnostischem Wert sind (z. B. Rippenfrag-
mente versus Schädel- oder Beckenteilen). Je
nach Fragestellung und späterer Verwendung
werden pathologisch veränderte Strukturen ent-
weder gezielt beprobt oder zerstörungsfreien
Untersuchungen zugeführt. Sofern sich zur Klä-
rung eines bestimmten Befundes eine histologi-
sche Aufbereitung als unabdingbar erweist, muss
das betreffende Stück für die Rekonstruktion der
Grab- oder Fundsituation im Museum restauriert
und ergänzt werden. Idealerweise steht einem
minimalen Substanzverlust ein maximaler Infor-
mationsgewinn gegenüber.
Osteologische wie auch andere Sammlungsbe-
stände dienen der wissenschaftlichen Forschung
und stehen in der Regel auch Fachkollegen aus
dem In- und Ausland als Arbeits- und Vergleichs-

114

3 Rottenburg a. N.,
Innenansicht im 2. Ober-
geschoss, Blick nach
Nordwesten.



material zur Verfügung. Zu ihrer Betreuung und
langfristigen Erhaltung sind neben Personal und
Sachmitteln entsprechende Magazinräume not-
wendig, die gewisse Mindestanforderungen hin-
sichtlich Temperatur und Luftfeuchtigkeit erfüllen
müssen. Durch fortschreitende Grabungstätig-
keiten wächst der Bedarf an adäquater Unter-
bringung. In diesem Zusammenhang wird immer
wieder der Ruf nach Entsorgung oder Wiederbe-
stattung größerer Sammlungseinheiten laut. Für
eindeutig unstratifiziertes Fundmaterial mag das
eine Lösung sein, datierte Skelettserien oder
Fundkomplexe sind dagegen zu keinem Zeit-
punkt definitiv als „ausgeforscht“ anzusehen.
Gerade nach den methodischen Fortschritten der
letzten Jahrzehnte lässt sich heutzutage kaum
abschätzen und vorhersagen, welche neuen oder
verfeinerten Erkenntnismöglichkeiten sich in Zu-
kunft noch entwickeln werden. Die Knochenreste
müssen daher auch zukünftigen Forschergenera-
tionen zur Verfügung stehen. Die Bedeutung ei-
ner Skelettserie ermisst sich zudem nicht aus der
vorhandenen Stückzahl. Je nach Fragestellung,
Region und Zeitstufe kann eine kleine Fundein-
heit ebenso repräsentativ sein wie eine große
nicht repräsentativ, da heutige Forschungsan-
sätze weniger auf Einzelfallstudien, sondern vor-
rangig auf den Wandel von Mensch und Tier, de-
ren Wechselbeziehungen zur Umwelt, demogra-
fische und populationsgenetische Prozesse in
Raum und Zeit abzielen. 
Osteologisches Sammlungsgut ist in Details und
Vielfalt des möglichen Informationsgehaltes häu-
fig aussagefähiger als historische Gebäude, alte
Handschriften, seltene Kunstwerke, Funde aus
Edelmetall o. ä. Der wesentliche Unterschied be-
steht darin, dass Knochenresten allgemein kein
finanzieller Wert zugestanden wird. Auf jeden
Fall sollte es daher das Bestreben aller beteiligten
Entscheidungsträger sein, das ausgegrabene Ske-
lettmaterial als direkte und indirekte Zeugnisse
unserer Vorfahren würdig und in angemessener
Form zu behandeln und zu bewahren. 
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