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Der wahrscheinlich bis zu 6600 Bestattungen umfassende
Friedhof von Issendorf, Ldkr. Stade, zidhlt zu den wichtigsten
Fundplitzen Nordwestdeutschlands. Die Brand- und Kérper-
griiber des 4. bis frithen 6. Jh. lagern sich um ein jungsteinzeit-
liches Grofisteingrab; ihre Verteilung in mehreren Gruppen lésst
auf die Belegung in Familien- oder Gehoftverbianden schliefien.
Bereits die schiere Grobe des Friedhofes zeigt, dass hier die ehe-
maligen Bewohner mehrerer dérflicher Ansiedlungen bestattet
wurden. Da der Friedhof anndhernd vollstindig ergraben wurde,
Befunde und Funde archiiologisch untersucht und vor allem
auch publiziert wurden, zédhlt er zu jenen Plitzen, an denen bei-
spielhaft Fragen zur Frithgeschichte der Alt-Sachsen diskutiert
werden. Vor diesem Hintergrund diirfte die anthropologische
Untersuchung auf besondere Aufmerksamkeit stolien, bietet sie
doch die Gelegenheit, nicht zuletzt die paldodemographische
Entwicklung der Issendorfer Bevilkerung besser zu verstehen.

Die Publikation von P. CasgeLITZ beschrinkt sich jedoch nicht
allein auf die giéingigen Untersuchungen; vielmehr strebt sie an,
die fiir Issendorf erzielten Ergebnisse in einen tiberregionalen
Rahmen einzuordnen. Eine derartig umfangreiche Studie
diirfte wohl fiir keinen vergleichbaren Bestattungsplatz vor-
liegen — was angesichts der bereits erwihnten Grobe der
Nekropole besonders ambitioniert erscheint, umfasst doch
bereits die tabellarische Auflistung aller anthropologischen
Bestimmungen 60 Seiten!

An die kurze Einfithrung in die Methodik (S. 3-6) schliefit sich
die geraffte Darstellung des Materials (S. 7-10) und der Ver-
gleichsserien (S. 10-19) an. Unter dem Stichwort ,, Individual-
diagnosen® (S. 20-33) werden die Bestimmungen im allge-
meinen sowie auffiillige Befunde diskutiert. Fiir den eiligen
Leser sei auf die beiden Tabellen 6 und 7 (S. 32) sowie 8 (S. 36)
hingewiesen, da diese einen Uberblick iiber die Gesamtzahl der
bestimmbaren Individuen bieten.

Das Kapitel zur Demographie (S. 34-112) behandelt Fragen zur
Struktur der Bevolkerung wie beispielsweise der Geschlechts-
verteilung, dem Sterbealter oder der Gesamtentwicklung
(Wachstum bzw. Abnahme). Die teilweisen Lingen bzw. Wie-
derholungen fordern die Geduld des Lesers; auch erscheint es
zumindest dem Archdologen nicht immer erforderlich, alle
Veriéstelungen der anthropologischen Diskussion erldutert zu
bekommen. CASELITZ’ stringente Argumentation ist jedoch
immer gut zu verfolgen, zahlreiche Diagramme und Tabellen
veranschaulichen seine Ausfithrungen. Kritisch anzumerken ist,
dass zwar die Bedeutung des so genannten Kleinkinderdefizits
diskutiert wird, desgleichen die Tatsache, dass es sich um eine
statistische Grifie handelt — die vorgelegte Sterbetafel jedoch
nur die Werte mit dieser rechnerischen Bereinigung enthilt
(S. 47, Tabelle 12). Man bedauert, dass an keiner Stelle die
unkorrigierte Tafel publiziert wird. Von Bedeutung 1st. dass
gerade in diesem Kapitel mehrfach auf die Vergleichsserien
eingegangen wird: es finden sich also hier Hinweise zu Plitzen,
die weit entfernt von Issendorf liegen, und derartige Angaben
wiirde man hier und in dieser Ausfiihrlichkeit nicht erwarten.
Uberlegungen zur Aussagekraft des Leichenbrandgewichts



(S. 113-144) schlieflen die gewissermalien vorbereitenden Aus-
fihrungen ab.

Im Abschnitt ,, Lebendbevalkerung * (S. 145-168) wird ein Bild
der Bestattungsgemeinschaft gezeichnet. Hier liegen auch —
wenigsten fir den benutzenden Archiologen — die Stirken
dieser Publikation. So zeigt CASELITZ eindriicklich, wie sehr das
gewihlte Berechnungsverfahren bzw. die zugrunde gelegten
Annahmen die ermittelte Bevolkerungsgrife bestimmen (S. 158
Tabelle 41). Die bei gleichen Grundwerten teilweise erheblich
schwankenden Endergebnisse kénnen nur als Mahnung an
den unkritischen Benutzer verstanden werden. Ferner werden
ausgehend von den Issendorfer Befunden noch einmal die
grundsitzlichen Voraussetzungen zur bevolkerungsmibBigen
Entwicklung in Norddeutschland beleuchtet (S. 160 Tabelle 42),
Aussagen zur moglichen FamiliengréBe bzw. Kinderzahl ge-
macht (S. 161-168) und schlieBlich Doppel- und Mehrfach-
bestattungen als Hinweis auf Verwandtschaftsverhiltnisse
diskutiert (S. 169-179).

In der Diskussion der Gesamtergebnisse (S. 186-199) nimmt
CaseLiTz vor allem zur Frage der méglichen Abwanderung ein-
zelner Bevilkerungsgruppen Stellung. Seiner Ansicht nach ist
vor allem das Fehlen junger, kriftiger Ménner (S. 130; S. 187)
ein eindriicklicher Beleg fiir diese Auswanderung der Sachsen
auf die britischen Inseln. Dabei scheinen sich die Ergebnisse der
Archiologie, die Auswertung der schriftlichen Quellen und die
paliodemographische Betrachtung geradezu ideal zu erginzen
(S. 193-199). Rezensent vermisst an dieser Stelle den Blick in
den Siiden, d. h. in das Rheimn-Main-Gebiet und nach Siidwest-
deutschland. Fiir beide Landschaften konnte mehrfach gezeigt
werden, dass mit dem Zuzug séichsischer Ansiedler zu rechnen
ist — die scheinbar sichere Bestitigung durch schriftliche, zeit-
gendossische Quellen bietet eben doch nur einen iiberliefe-
rungsbedingten Ausschnitt. Auch gilt es zu bedenken, dass
bei der archiologischen Auswertung des Issendorfer Materials
eme 1974 vorgelegte Chronologie zu Grunde gelegt wurde, deren
teilweise Korrektur aus den Jahren 1987 und 1994 hingegen
unberiicksichtigt blieb. Man wird also — aus archiiologischer
Sicht — vor allem den vermeintlich frithen Beginn der Belegung
neu diskutieren miissen. Welche Auswirkungen dies auf die
paldodemographische Untersuchung hat, sei dahingestellt.
Beachtung verdienen die Uberlegung zur Bevilkerungsstruktur
(Verteilung von Alter und Geschlecht), der Kindersterblichkeit
bzw. der Familiengréfie sowie das vorgestellte Modell fiir die
sdchsische Einwanderung in England allemal.

Zusammenfassung bzw. Summary (S. 200-202), Literaturver-
zeichnis (S. 203-214) und tabellarische Vorlage aller anthro-
pologischen Bestimmungen (S. 215-275) schlielen die Publi-
kation ab. Man mag nicht allen Uberlegungen P. CASELITZ’
zustimmen, mogliche Kritikpunkte wurden angedeutet. Unge-
achtet dessen gilt die Aussage des Herausgebers H.-J. HASSLER
(S. IV): . Die herausragenden Ergebnisse zu verschiedensten
Aspekten — beispielsweise iiber die demographische Zusam-
mensetzung diese Gemeinschaft, deren Altersstruktur oder
tiber die Kindersterblichkeit — verdeutlichen in eindrucksvol-
ler Weise die Bedeutung solcher Analysen fiir die Interpretati-
on des Gesamtbefundes und lassen erkennen, dass die Be-
trachtung eines Bestattungsplaizes ohne die Einbeziehung der
Jachwissenschaftlichen Untersuchung vorhandener menschli-
cher Uberreste eine entscheidende Interpretationsliicke auf-
weist.

Dr. Markus C. Blaich
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