Hof und Hoffiihrung Wenzels IV. (1376-1419)

VON IVAN HLAVACEK

Der Hof als politisches Gebilde ist im Laufe aller stindisch und monarchisch organisier-
ten Gesellschaften ein wahrer nervus rerum des entsprechenden Territoriums von den ein-
fachsten Strukturen an niedrigster Ebene der feudalen, d. h. also auch der geistlichen Hier-
archie an bis zu den hochsten Niveaus, d. h. zu den Konigshofen bzw. zu dem des Kaisers.
Aus riumlichen Griinden ist es unméglich, allgemeinere Uberlegungen zu unterbreiten,
das um so eher, da ich mich der Sache mehrmals widmete', so daf$ es angebracht ist, sofort
an das engere Thema heranzugehen. Da jedoch der Hof allumfassende Funktionen auszu-
iben hatte, ist der Umbkreis der eventuellen Fragestellungen eigentlich beliebig groff: von
den politischen iiber kulturelle, verwaltungstechnische, sozialgeschichtliche und wirt-
schaftliche bis zu den kriegstechnischen, nationalen u.a.m. Wegen mehrerer Vorarbeiten
des Verfassers wird im folgenden stillschweigend an die bisher unbesprochenen oder nur
in anderen Zusammenhingen besprochenen Problemkreise herangegangen. Dafl es dabe:
jedoch zu gewissen Wiederholungen, ja Uberschneidungen kommt, scheint mir unver-
meidlich zu sein, doch sollen sie moglichst vermieden oder wenigstens beschrinkt sein und
nur ganz knapp gehalten werden.

Dadie politischen Aspekte, besonders bei der Erforschung der Hofe der Souverine, stets
im Vordergrund des Interesses standen und oft das Gerippe der politischen bzw. der Reichs-
geschichte bilden, ertibrigt es sich, thnen nahere Aufmerksamkeit zu widmen, wobeti sie je-
doch stets reflektiert werden miissen?. Es ist also angebracht, bei der entsprechenden Fra-

1) Ein Verzeichnis der in Betracht kommenden Arbeiten wird in I. HLavACEK, K organizaci stitniho
spravniho systému Viclava IV. Dvé studie o jeho itinerdfi a radé, Praha 1991, S. 125f. geboten. Besonders
handelt es sich um den Aufsatz Wenzel IV., sein Hof und seine Konigsherrschaft vornehmlich iiber Boh-
men, in: Das spatmittelalterliche K6nigtum im europdischen Vergleich, hg. von R. SCHNEIDER, Sigmarin-
gen 1987, in dieser Reihe Bd. 32. Andere in Betracht kommenden Titel werden, falls notig, noch unten zi-
tiert.

2) Aus der allgemeinen politischen Problemen gewidmeten Literatur seien nur etliche neuere Titel ange-
fihrt: E M. BarToS, Cechy v dobé Husové (= Ceské dé&jiny I11-6, Praha 1947), H. THoMas, Deutsche Ge-
schichte des Spatmittelalters 1250-1500, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1983, P. Moraw, Von offener Ver-
fassung zu gestalteter Verdichtung 1250-1490, Berlin 1985 (Propyliaen Geschichte Deutschlands 3),
J. SPEVACEK, Viclav IV,, Praha 1986 (dazu jedoch I. HLavACEK in: Husitsky Tabor 10, 1991, S. 236-243).
Knappe Zusammenfassung P. Moraws in: Deutsche Geschichte im Osten Europas — Bohmen und Mihren,
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gestellung besonders die nétigen Hintergriinde, vornehmlich die prosopographischen®,
solcher Strukturen und Substrukturen zu erértern, da es eigentlich diese waren, die erst die
entsprechend effektive, jedoch auch uneffektive Machtausiibung erméglichten bzw. sie
zwar unmerklich, jedoch massiv gestalteten oder wenigstens mitgestalteten. Der Versuch
der Rekonstruktion solcher Fiden — soweit es fiir diese Zeit iiberhaupt moglich ist—soll in
den folgenden Zeilen in aller Knappheit, jedoch in ausgewihlten Sondagen, vorgelegt wer-
den. Da dabei die Arbeit mit Analogien, so sehr sie verfiihrerisch bzw. willkommen erschei-
nen konnten, unterlassen werden soll, ist die Méglichkeit der Darstellungsbreite durch das
direkte Quellenmaterial limitiert. Deshalb sei zuerst die Aufmerksamkeit der Qualitit und
Quantitit der Quellen gewidmet, sowie dann auch ihrer bisherigen Aufarbeitung.

Die Ausgangsbasis ist nicht eben erfreulich, ja es gilt ohne Ubertreibung, dafl sie aus-
gesprochen schlecht ist, obwohl mehrere Tausende Stiicke der urkundlichen Texte unter-
schiedlichen Charakters vorhanden sind, manche Formelsammlungen erhalten blieben
und auch das benachbarte Material scheinbar reichlich zur Verfiigung steht*. Das alles ist
zwar richtig, doch es handelt sich simtlich um Quellen, die primir fiir die politische Be-
deutung des Hofes oder besser der Zentralmacht als solcher von Wichtigkeit sind, wih-
rend sie fir die innere und zugleich autonome Geschichte des Hofes — es sei dieser Aus-
druck erlaubt, da er wohl das wichtigste betrifft — nur bedingt ergiebig sind, wihrend
dessen dafiir vornehmlich andere Quellengruppen und -gattungen Unersetzliches anbie-
ten mogen. Ganz allgemein betrachtet, handelte es sich um folgende Typen: hofische Ge-
schichtsschreibung, das Material der internen Hoffiihrung und -haltung, besonders Rech-
nungen verschiedenster Art, sowie eventuelle Ordnungen und anderes normative
Material, soweit das die Entwicklungsstufe der Zeit und des Milieus zulaf3t.

Diese drei Kategorien sind natiirlich nicht gleichen Ranges oder vergleichbarer Aussage-
kraft, ja sie brauchen nicht stets vorhanden gewesen sein. Mit anderen Worten heiflt das, dafl
ithr Fehlen nicht unbedingt bedeutet, dafl sie verlorengegangen sind. Die entsprechende De-
perditafrage istbedeutend komplizierter und obwohl sie nicht entsprechend ausfithrlich ge-
nug analysiert werden kann, muf$ sie wenigstens kurz besprochen werden®.

hg. von E Prinz, Berlin 1993, S. 119-126.

3) Bisher ausgedehntestes Material bieten die Werke von V. V. ToMEk, obwohl oft sehr einseitig bzw. aus
heutiger Sicht nicht entsprechend kritisch. Es handelt sich um Déjepis mésta Prahy Bd. 3 und 5, in 2. Aufl.
Praha 1893 (S. 1ff.) und 1905 (S. 40ff.) und um Ziklady starého mistopisu prazského 1-5, Praha 1865-1875.
Zu Spezialfragen dann etliche Arbeiten von I. HLAVACEK, die unten zitiert werden. Allgemein sind auch die
Herrschersuppliken an den Papst wichtig, wo fir die Leute der nahen Umgebung gebeten wird und die
eben aus der Zeit Karls reichlich vorhanden sind, aus der Zeit Wenzels jedoch nur sehr selten erscheinen,
was letzten Endes schon an sich von Interesse ist.

4) Bekanntlich stehen die Regesta Imperii noch nicht zur Verfiigung, so dafl mehrere Spezialeditionen zu-
gezogen werden missen, die nach Bedarf unten zum Ausdruck kommen.

5) Allgemein neben der grundlegenden Arbeit von A. Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-
Zufall als methodisches Problem des Historikers, in: HZ 240, 1985, S. 529-570, Nachdruck im DEgs., Zeit-
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Die erste Gattung stellt also die hofische Geschichtsschreibung dar. Obwohlin der Zeit
Karls IV. sehr gepflegt, ohne jedoch den Vorstellungen und Ambitionen des Herschers ge-
recht zu werden®), scheint es, dal Wenzel auf ihre Existenz kaum Wert legte. Wenigstens
sind so gut wie keine Produkte, ja gar keine Anzeichen zur Verfiigung, die uns weiter lei-
ten konnten. Die einzige schwache Spur hat sich schlieflich als Fehlschlag gezeigt”. Das
iiberrascht um so eher, da Wenzel als grofler Freund der Buchkultur galt und 1n semer Bi-
bliothek — tiber die noch unten knapp die Rede sein soll — auch der historischen Thematk
entsprechenden Platz einraumte. Konkret handelt es sich um die illuminierte Handschrift
mit der Pulkava-Chronik®, jedoch auch sonst findet man in dem uns erhaltenen Bruchteil
seiner Buchschitze manches »Zeitgeschichtliche«”. Da sich jedoch in Wenzels Milieu
Leute befanden, die diese Aufgabe hitten gut erfiillen konnen, kommt man zum héchst
wahrscheinlichen Schluf}, daff hier kein aulerer Impuls zu dieser Tatigkeit gegeben wurde
und es deshalb zur offiziellen Hofhistoriographie nicht gekommen ist. Das schliefit na-
turlich nicht aus, daff nicht kleinere private Aufzeichnungen abhanden gekommen sein
konnten. Aber sei dem wie es will, man kann ganz allgemein sagen, daf} die mittelalterli-
che Geschichtsschreibung fiir die Fragen verschiedener zeitgenossischer Verwaltungs-
strukturen, die Hofe inbegriffen, wenig Verstindnis zeigte. Ubrigens bestitigt das im vol-
len Umfang auch die Hofhistoriographie des Karlsumkreises, die fiir die Fragen des
inneren Hoflebens, die vornehmlich prosopographisch zu l6sen sind, direkt nicht eben
allzu viel bietet. Einzelausnahmen, d.h. Einzelheiten in konkreten Werken, jedoch nicht
konkrete Werke als solche, sind freilich stets moglich und willkommen, wie es z. B. bei der
burgundischen Chronik Dynters fiir Wenzel der Fall ist, mit der aber schwere Kritikpro-
bleme verbunden sind!?.

Ahnlich hat wohl die zweite Kategorie der angefiihrten Quellen im uns interessieren-
den Bereich nicht existiert, nimlich die Hofordnungen und anderes normative Material.
Fir die Existenz verschiedener Ordnungen war die Entwicklungsstufe Mitteleuropas
noch nicht reif genug. In der Karlszeit hat man nur den Kronungsordo unter direktem Ein-
flufl des Kaisers verfaflt, moglicherweise wurden auch zu anderen konkreten Ereignissen

alter und Menschenalter, Miinchen 1994, S. 39-69, auch I. HLAVACEK, Pozniamky k otdzce deperdit v pra-
menné zakladné historika, in: Mediaevalia historica Bohemica I, 1991, S.357-364. Konkrete Beispiele aus
der Wenzelszeit zerstreut in mehreren meiner Arbeiten, dariiber hinaus auch zum Schluff dieses Beitrags.
6) Dariiber besonders M. BLAHOVA in: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, S. 5571f.

7) Knappe Skizze bei BarT0S, Cechy (wie Anm. 2), S. 450ff; iiber eine fiktive Quelle DErs., Kronika ge-
neralniho vikife Adama z NeZetic, in: Casopis Ceského musea 90, 1916, S. 118f.

8) Sie befindet sich in Krakau, vgl. BLAHOVA (wie Anm. 6), S. 578. Die Hs. reicht inhaltlich jedoch nur bis
zum Anfang des 14. Jh.

9) Dartiber naher I. HLavACek, Der Hof Wenzels als fithrendes Kulturzentrum Mitteleuropas in: Die
Wenzelsbibel. Vollstindige Faksimile-Ausgabe der Codices Vindobonenses 2759-2764 der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek Wien, Kommentar, Graz 1998, S. 9-36.

10) Zuletzt K. StEjskaL, Die Rekonstruktion des Luxemburger-Stammbaums auf Karlstein, in: Uméni 26,
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Vorschriften verfafit, jedoch kein allgemein gehaltenes Material. Doch sind fiir die Zeit
Wenzels Anspielungen vorhanden, die wenigstens die Hypothese der Existenz gewisser
Vorschriften im Bereich der damals wahrscheinlich gegriindeten Hoforden bzw. Ordens-
gesellschaften wahrscheinlich machen. Diese Spuren, meist kunstgeschichtlichen Charak-
ters, sind jedoch sehr undeutlich und fithren kaum weiter!?. Einzig erhalten ist also ei-
gentlich nur die Vorschrift fiir den Propst der Hofkapelle Wenzels'?.

Die wichtigste Kategorie stellten jedoch Rechnungen verschiedenster Art dar, die am
bohmischen Konigshof sicher schon seit den spiten Premysliden systematisch gefiihrt
wurden und im Laufe der Zeit sicher verschiedentlich spezialisiert wurden, wie es das zu-
fillig erhaltene Bruchstiick der Kiichenrechnung aus der Zeit Karls IV. klar belegt!'?). Dar-
tiber hinaus machen schon die bloflen Erwiahnungen in den diesbeziiglichen Urkunden des
Konigs direkt die Existenz verschiedener Sonderrechnungen von einzelnen Beamten bzw.
beauftragten Boten sicher, die jedoch ebenfalls vollstindig verloren gegangen sind'*. Wie
wichtig eben diese Quellen sein konnten, geht aus den Parallelfillen hervor, so etwa aus
den gliicklicherweise erhaltenen Rechnungen des polnischen Hofes dieser Zeit'> und im
Konkreten besonders Rechnungen der verschiedentlichen untergeordneten Strukturen,
besonders der Stidte sowohl im Reich als auch im Kénigreich, sowie der vornehmen, mit

1978, S. 535-562.

11) Vgl. ]J. Kr&sa, Rukopisy Viclava IV,, Praha 1971, S. 59-105. Doch ist dabei anzuftihren, daff z. B. die
Wittelsbacher Hofordnungen schon am Ende des 13. Jh. hatten, in denen schon direkt die Hofrechnungen
erwahnt wurden; vgl. Monumenta Wittelsbacensia. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Wittels-
bach, hg. von EM. WittmManN (= Quellen und Erorterungen zur Bayerischen Geschichte 6), Miinchen
1861, S. 52.

12) Vgl. I. HravACEk, Uberlegungen zum Kapellanat am Luxemburgischen Hof unter Johann von Lu-
xemburg, Karl IV. und Wenzel, in: Alltag bei Hofe, hg. von W. Paravicini, Sigmaringen 1995, S. 83-109,
hier S. 103f. Das Begribniszeremoniell muf vollig aufler Acht bleiben.

13) Durch E M. Bartos entdeckt und ediert: Rukopisy dékanstvi karlstejnského, in: Véstnik Kral. ceské
spolecnosti nauk 1944 (ersch. 1945), Nr. V, S. 13-18.

14) Illustrativerweise ist auf die Urkunde Wenzels hinzuweisen, in der er den Unterkimmerer von seinem
Amte entlastet, nachdem dieser seine Rechnungen zur Uberpriifung vorlegte (s. Codex iuris municipalis
regni Bohemiae 2, /weiterhin CIM/, hg. von J. CELAKOVSKY, Praha 1895, Nr. 788). Es konnten noch andere
Belege angefiihrt werden, ich halte es jedoch fiir iiberfliissig, da die Sache an sich ganz selbstverstindlich
ist. Nur konnte man tber ihre konkrete Struktur diskutieren.

15) Dariiber vgl. H. KrgT, Dwér krélewski Jadwigi i Jagielty, Krakéw 1987, die in threm Buch ziemlich
genau eben aufgrund der Rechnungen die Verhiltnisse schildern konnte. Thr Buch ist eigentlich fast stets in
Vergleich zu ziehen, obwohl die Prager Verhiltnisse in mancher Hinsicht mehr entwickelt wa-
ren, jedoch eben die Quellenarmut sich deutlich durchsetzte. Aus vergleichender Sicht unentbehrlich W.
ROSENER, Hofimter an mittelalterlichen Fiirstenhofen, in: DA 45, 1989, S.485-551. Vgl. auch
K. ANDERMANN, Die Hofimter der Bischofe von Speyer, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins
140, 1992, S. 127-186, der jedoch die Grenze des Mittelalters weit iiberschreitet. Zu allgemeinen Aspekten,
die jedoch in den folgenden Ausfithrungen kaum entsprechend reflektiert werden konnen vgl. W. Paravi-
cINI, Soziale Schichtung und soziale Mobilitit am Hofe der Herzoge von Burgund, in: Francia 5, 1977,
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dem Hof kommunizierenden Feudalen. Jedoch auch in diesen Fillen sind die Quellen eher
zufillig erhalten geblieben. In Bereich der ersten Kategorie, d.h. der der Stidte, besitzen
wir aus dem Konigreich nur Bruchstiicke solcher aus der Prager Neustadt und aus Bud-
weis'®), aus der Lausitz sind im imposanten Fragment die von Gorlitz wichtig!”). Aus dem
Reich handelt es sich besonders um die Rechnungen der »konigsnahen« Reichsstidte
Niirnberg und Frankfurt a.M. Waihrend die erste beider Stidte noch eine vielverspre-
chende Unbekannte darstellen, sind die Frankfurter nach ihrer Vernichtung im zweiten
Weltkrieg aus diesem Grund unwiderruflich aus dem Spiel'®). Die Nachforschungen in den
anderen Stidten dieser Zone sind noch zu machen. Die Rechnungen der Stadte der »ko-
nigsferneren« Landschaft dagegen bringen nur Einzelinformationen, die nicht bedeutend
weiterhelfen konnen!?. Andere Rechnungen, die von Belang wiren, tauchten meines Wis-
sens noch nicht auf, und es bestehen kaum Hoffnungen auf gréflere Funde. Aber se1 dem
wie es will, es bringen diese Nachrichten im besten Fall nur Informationen tiber die aus-
wirtigen Bindungen des Hofes, fiir die inneren Verhiltnisse sind sie kaum ergiebig. Da
sind in Einzelfallen die Informationen verschiedener stadtischer Boten tiber die konkrete
politische Lage am und um den Hof von Belang. Leider sind sie nicht zahlreich und sy-
stematisch genug und konzentrieren sich auf die politischen Ereignisse; die eigentlichen
fungierenden Strukturen schimmern nur im Hintergrund durch?®. Die berithmte und
kaum tberschitzbare sog. Mantuaner Gesandtschaftsrelation mit begleitendem Material
vom Jahre 1383 ist eine Ausnahme??.

Unschitzbare Dienste leisten jedoch weitere fremde Quellen, ja Quellengattungen
ganz allgemein, besonders zum Personengeschichtlichen, aber zugleich auch zur Erhel-
lung der Mechanismen des Funktionierens dieser Strukturen. Neben den oben erwihnten

S. 127-182.

16) Vgl. I. HLAVACEK, Dvé zastaveni u vztahu Viclava IV. a ¢eskych mést, in: Pocta Josefu Petrariovi. Sbor-
nik praci z ¢eskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrané, hg. von Z. BENES/E. MAUR/]. PANEK,
Praha 1991, S. 55-78.

17) Vgl. I. HLavACEK, Konig Wenzel und Gorlitz. Beziehungen zwischen Zentral- und Lokalgewalt im
Spiegel der Verwaltungsgeschichte des ausgehenden 14. Jahrhunderts. Beitrage zur Archivwissenschaft und
Geschichtsforschung, hg.von R. Gross und M. Kosuch, Weimar 1977, S. 379-396.

18) Schon die Einzelheiten, in den Deutschen Reichstagsakten zitiert, deuten ihre Wichtigkeit an. Die Edi-
tion der Niirnberger wire dringend nétig. Vorlaufig I. HLAVACEK, Zur Niirnberger Alltagskommunikation
mit der Reichszentrale unter Wenzel (IV.) bis zum Abfall im Jahre 1401, in: Regensburg, Bayern, Europa.
Festschrift fur Kurt Reindel zum 70. Geburtstag, Regensburg 1995, S. 321-334. Die Frankfurter dagegen
gingen im letzten Weltkrieg unter, vgl. J. RoseN, Mittelalterliche Jahresrechnungen der Stadt Frankfurt aus
zwei Jahrhunderten, in: Archiv fir Frankfurts Geschichte und Kunst 59, 1985, S. 79-102. Vgl. Nachtrag
5430

19) Es eriibrigt sich, konkrete bibliographische Hinweise zu machen. Es handelt sich besonders um Koln
und Aachen, die publizierte Rechnungen der Zeit besitzen.

20) Mehrere befinden sich in den Deutschen Reichstagsakten 1ff. gedruckt, die wichtigen und hiufigen von
Straflburg sind meist im Urkundenbuch der Stadt Straffburg Bd. 5 und 6, Straflburg 1897ff., zu finden.

21) R. Knorr, Ein Mantuanischer Gesandtschaftsbericht aus Prag vom Jahre 1383, in: Mitt. des Vereins fiir
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sind es vornehmlich die verschiedensten Geschiftsbiicher der bohmischen, d. h. der Pra-
ger kirchlichen Zentralverwaltung, derer grofiter Vorteil darin liegt, dafd sie ziemlich intakt
erhalten geblieben sind, die aber durch ihre Zielrichtung auch ziemlich einseitig erschei-
nen”?. Dasselbe gilt fiir das weltliche Pendant, nimlich fiir die Prager Stadtbiicher der Zeit,
die eine Fulle der in Betracht kommenden Namen der Nachwelt vermittelt haben??).

Nun aber direkt zu etlichen konkreten Fragen unseres Grundthemas.

Der Hof 1st kein statisches Ganzes gewesen. Um ihn richtig begreifen und beschreiben
zu konnen, miissen am Anfang die Fragen nach dessen Mobilitit bzw. nach dessen Zu-
sammenhang mit der Residenz bzw. mit dem Residenzwesen gestellt werden. An sich han-
delt es sich um ein weitverzweigtes Thema, das — freilich ohne daf§ es erschopfend und in
allen Aspekten besprochen werden konnte — ein selbstindiges Forschungobjekt dar-
stellt?®).

Zur Itinerarfrage also nur ganz kurz zusammenfassend aufgrund der uns lange be-
kannten Tatsachen®. Das Reisen des K6nigs und seines Gefolges unterlag gewissen allge-
meineren Vorbedingungen der Zeit, wobei jedoch die Personlichkeit des Hoffiihrenden,
also 1n unserem Falle Wenzels, entscheidend war, obwohl er sich bis zum gewissen Grad
durch sein Milieu und auch durch allgemeine Bediirfnisse beeinflussen lief}. Diese allge-
meinen Bedirfnisse sind rahmenweise besonders politischen bzw. militarischen Charak-
ters. Da Wenzel kein Krieger war und eigentlich nicht einmal in den wirklichen Kampf
zog, kann sich bei thm eigentlich nur um politische Motive handeln. Aber auch sie waren
nur bedingt mit im Spiel, da Wenzel meist den Verhandlungen an Ort und Stelle auswich
oder den Dingen nur zo6gernd nachging und oft erst post festum kam. Das zeigen mehrere
Terminverschiebungen der (Reichs-)tage oder anderer Verhandlungen. Dartiber hinaus
ibertrug er auch allzu oft die Arbeitslast an seine Bevollmichtigten oder entschied die
Dinge aus der Ferne, d. h. aus dem bohmischen Konigreich, leider wieder allzu oft ohne
griindliche Kenntnisse der konkreten Umstinde, so daff solche Entscheidungen nicht stets
als qualifiziert genug bezeichnet werden konnen. Besonders deutlich bemerkt man das,
wenn man die geplanten und realisierten Tage mustert. Es sei hier dieser Problematik we-

Geschichte der Deutschen in Bohmen 37, 1899, S. 337-357.

22) Es sind besonders Acta judiciaria, Libri confirmationum, Libri erectionum, die serienartig erhalten
sind. Andere buchartige Reihen sind nur durch Einzelheiten belegt. Falls konkret benutzt, werden diese Ti-
tel genauer unten zitiert.

23) Das Meiste bei ToMmexk, Zaklady (wie Anm. 3), zum Teil auch bei J. Te1GE, Ziklady starého mistopisu
prazského 1-2, Praha 1910-1915 sowie Fragment des 3. Bandes s.., s.d.

24) Um nicht die Zitate all zu viel anschwellen zu lassen, gentigt es auf . Moraws Ausfithrungen in: Deut-
sche Verwaltungsgeschichte 1, Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Reiches, hg. von K. G. A. JesericH
u.a., Stuttgart 1983, S. 32ff. und 1. HLavACEK, K organizaci (wie Anm. 1), S.9ff. hinzuweisen. Entspre-
chende Spezialarbeiten werden, falls notig, noch unten angefiihrt werden.

25) Die Zusammenfassung bei I. HLaAvACEK, K organizaci (wie Anm. 1), S.33ff. Eben fiir Wenzel stimmt
die Behauptung G. Gupians in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privat-
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nigstens knappe Aufmerksamkeit gewidmet®. Solche Knappheit ist iibrigens leichten
Herzens zu billigen, da dieser Problematik das schon zitierte wichtige Werk von Thomas
Michael Martin gewidmet wurde, das die bisherige Forschung sorgsam zusammenfaflt, zu-
gleich antiquiert und neue Wege beschreitet. Nach Martin ist um diese Zeit noch nicht von
Reichstagen zu sprechen, sondern nur von Tagen, freilich verschiedener Qualitat, die je-
doch nicht immer ganz genau klassifiziert werden kénnen, da die Uberginge flielend sind.
Die Deutschen Reichstagsakten, von Julius Weizsacker initiiert und fiir Wenzels Zeit auch
direkt herausgegeben, sind in ihrer editorischen Exaktheit stets vorbidlich, doch eben in
der Konzeption und Quellenauswahl ziemlich subjektiv?”). In der ebengenannten Edition
wurden aus der Reichsregierungszeit Wenzels insgesamt 15 Versammlungen als Reichstage
bezeichnet, sonst handelte es sich nach Weizsicker um verschiedene konigliche bzw. furst-
liche oder stadtische Tage, ev. nur um sog. Friedenstage. Von dieser Zahl der Tage (an 12
von ithnen war Wenzel zugegen) akzeptiert Martin nur vier als Hoftage, was jedoch all zu
wenig erscheint. Jedenfalls aber gilt, daf} diese Tage keine kontinuierliche Tatigkeit des Ko6-
nigs bzw. des Hofes in dieser Richtung belegen kénnen, obwohl Wenzel von Zeit zu Zeit
fast hektische Aktivitit entfaltete, was besonders fiir die ersten Jahre seiner Regierung und
dann fiir das Jahr 1397 gilt. Jedoch sprengt diese Thematik den Rahmen unseres »Hotho-
rizonts«. Wichtig ist, daf} keine dieser Verhandlungen — auch im breiteren Rahmen nicht -
auf bohmischem Boden stattfand, so daff auch hier deutlich wird, dafl Wenzel die Sonder-
stellung seiner Kronlande vollig respektierte, obwohl seine geringe Mobilitit dazu direkt
verfithrte. Eger als Reichspfandschaft war bekanntlich etwas ganz anderes. Aus unserer
Sicht ist wohl am wichtigsten die Nachricht ausWenzels Brief vor dem letzten Tag, der in
Frankfurt tagte, aus dem hervorgeht, daf} der Konig den Stadtrat um Unterkunft fiir die
Pferde seines Gefolges in Hohe von 1500 Stiick bat?®. Obwohl man nicht geneigt ist, den
mittelalterlichen Zahlenangaben allzu viel Glauben zu schenken, doch bleibt uns in die-
sem Zusammenhang nichts anderes iibrig, da es sich um ein konkretes Anliegen handelte,
das weitere Konsequenzen auch tiber die Grofe des Hofes und besonders des Hofes unter-
wegs mit sich bringt*). Sonst gilt, daff Wenzel nach den ersten reiselustigeren Jahren meist

rechtsgeschichte 1, hg. von H. Coing, Munchen 1973, S. 404 nicht.

26) Vgl. ausder ilteren Literatur besonders A. VAHLEN, Der deutsche Reichstag unter Konig Wenzel, Leip-
zig 1892, S. 791f. Jetzt mafigeblich Th. M. MarTIN, Auf dem Weg zum Reichstag 1314-1410, Gottingen
1993 (= Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
44),

27) Entsprechende Unterlagen sind sorgfiltig in den Deutschen Reichstagsakten 1-3, hg. von J. WEIz-
SACKER, Miinchen 1867ff. gesammelt (weiterhin nur DRTA), auch Nachdruck. Vgl. jedoch MaRTIN (Wie
vorige Anm.), S. 35ff. Zum folgenden dann DERs., S. 108ff. Sonst ist das Buch auch fiir andere Aspekte der
hier gebotenen Problematik von Belang. Da ich das Werk erst nach der Fertigstellung des Manuskripts in

die Hand bekam, muf hier dieser allgemeiner Hinweis geniigen.
28) DRTA 3, Nr. 8.

29) Vgl. weiter unten. Sonst vgl. I. HLAVACEK, Der deutsche Siiddwesten und Konig Wenzel IV. im Spiegel
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nur ungern reiste, die tiblichen Routen fast niemals verlieff und deshalb direkt kaum ein
Gesamtbild iiber das Geschehen im Reich gewinnen konnte und sich deshalb auf Refe-
renzen aus zweiter Hand verlassen mufSte. Diese Frage ist jedoch nicht zu verabsolutieren,
d.h. die Beweglichkeit des Hofes bzw. des Konigs kann nicht als entscheidendes und schon
iberhaupt nicht als einziges Merkmal der politischen Aktivitit und Flexibilitit sowie Ver-
waltungs- und Herrschaftslust bezeichnet werden.

Zur Gesamtbeurteilung miiflen noch andere Komponenten, in mittelalterlichen Ver-
hiltnissen vornehmlich drei, zugezogen werden. Es sind folgende: die Anziehungskraft
des Hofes und der entsprechenden Hauptresidenz, weiter die Gesamtemission der Ur-
kunden sowie der Verbriefungen anderer Verwaltungsakte und schliellich die Aktivitit,
Qualifikation, nationale und soziale Einreihung der unmittelbaren Umgebung des Herr-
schers. Dazu nur etliche Uberlegungen bzw. Anmerkungen, obwohl es sich um weite Fra-
genkomplexe handelt, die eines Buches wert wiren.

Es ist klar, daff der Hof, schon weil es sich um ein mehr oder weniger stabiles Phino-
men handelte, auch grofle wirtschaftliche Bedeutung besaf}, d.h. sowohl als aktives als
auch als passives Element. Er besafl sie also in mehreren Hinsichten,und zwar auch fiir die
zustandige Agglomeration und ihr Hinterland, die daraus in buchstablich allen denkbaren
Richtungen profitieren konnten. Das am Beispiel von Wenzels Hofes zu zeigen, scheint
besonders reizvoll zu sein, da auf diese Weise auch etliche sonst kaum losbare Fragen we-
nigstens mit gewisser Wahrscheinlichkeit beantwortet werden konnen, bedeutend mehr
Fragen jedoch wegen des Fehlens der einschligigen Quellen so gut wie kaum. In erster Li-
nie ist das die Frage nach der konkreten physischen Situierung des Hofes in Prag.

Die Prager Burg war bekanntlich jahrhundertelang unantastbarer Hauptsitz der boh-
mischen Herrscher. Anderswo hat man nur ganz kurzfristig, meist in den Zeiten ihrer Ver-
wistung, residiert bzw. residieren mussen®?. Wihrend der ganzen Regierungszeit Karls
galt aber der Prager Burg die grofite Pflege, so dafl Wenzel den Hradschin ganz selbstver-
standlich in dieser seiner Funktion tibernahm und weiter fortfithrte. Warum aber zog er
nach wenigen Jahren selbstindiger Regierung von dort weg, um dem »Konigshof« in der
Prager Altstadt den Vorzug zu geben, dem »Konigshof« an einer Statte, wo bisher kaum et-
was dafiir vorbereitet war? Dieser Wandel wurde bisher entweder nur konstatiert oder aber
es wurden Andeutungen mehrerer Moglichkeiten formuliert, ohne dafi sie durch deutliche
und iiberzeugende Belege untermauert wiirden®?. Da scheint jetzt willkommene Gelegen-
heit zu bestehen, weitere Vermutungen zur Geltung zu bringen. Mehr kann auch jetzt nicht
angeboten werden, da die Quellen in dieser Hinsicht hartnickig schweigen. Da die Prager

seines Geschaftsschriftgutes, in: ZGORh 145, 1997, S. 83-115.

30) Aus der uniiberschaubaren Literatur geniigt es, auf E MacHILEK, Praga Caput regni. Zur Entwik-
klungg und Bedeutung Prags im Mittelalter, in: Stadt und Landschaft im deutschen Osten und in Ost-
mitteleuropa (= Studien zum Deutschtum im Osten 17), K6ln/Wien 1984, vornehmlich S.90ff., und auf J.
VaNCura, Hrad&any — Prazsky hrad, Praha 1976 passim hinzuweisen.
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Burg seit eh und je auch der Sitz der offiziellen bohmischen Kirche und ihres Hauptes, des
Erzbischofs, war — dieses Phinomen verdient besondere Beachtung und soll an anderer
Stelle einmal genauer analysiert werden—, hat man von Zeit zu Zeit gemeint, daff es eben die
dichteste Nihe der offiziellen kirchlichen Strukturen mit, denen Wenzel bald nach seinem
Antrittin Konflikt stand, war, die den Herrscher zum Wegzug zwang. Doch das konnte nur
einer der Nebengriinde sein. Denn die meisten geistlichen Amter befanden sich in dem erz-
bischoflichen Hof am Kleinseitner Ufer der Prager Steinbriicke, in gentigender Entfernung
unter und vor der Burg, so dafl Wenzels Abneigung zur Di6zesangeistlichkeit, iibrigens erst
im Laufe der wachsenden Zwistigkeiten mit dem Erzbischof belegt, dabei noch keine be-
deutendere Rolle spielen konnte. Der Hauptgrund scheint ganz pragmatisch zu sein, nam-
lich das Bediirfnis, nicht allzu sehr vom wirtschaftlichen sowie gesellschaftlichen und kul-
turellen Leben isoliert zu bleiben. Denn trotz der Metropolitankirche und ihrer
Geistlichkeit oben an der Burg — das wirkliche gesellschaftliche Leben spielte sich unten 1n
der Stadt bzw. in den Stiadten ab. Dariiber hinaus waren bei all den reprisentativen Ausma-
en der Burg und ihrer relativen Nihe zu den Stidten 1hre Raumlichkeiten doch knapp.
Nicht so sehr fiir den Konig selbst oder fiir sein unmittelbares Milieu, sondern fiir alle die
notigen Verwaltungsstrukturen bzw. -substrukturen, tiber die noch unten, jedoch kurz, zu
sprechen ist. Deshalb entstand im Laufe relativ kurzer Zeit das ganze groflangelegte Resi-
denzviertel an der altstadtischen Stadtmauer, an der Stadtmauer, die diese Stadt von der
Neustadt abteilte, die aber in dieser Weise auch in das Zusammenleben mit dem Hofe ein-
bezogen wurde. Was jedoch wichtiger erscheint ist, daf8 der Hof sich auf diese Weise in
grofiter Nahe des Altstadtischen Ringes und zugleich also auch des Altstidtischen Rathau-
ses befand. Dasselbe st auch iiber den Kern der Universitit zu sagen, iber das Karolinum,
das dhnlich wie das Rathaus in ein paar Sekunden zu Fuf} erreichbar war, und freilich auch
umgekehrt. Die zeitliche Koinzidenz der Schenkung des Rotlowschen Hauses, das um
diese Zeit der Universitat zukam, um ihr Zentrum zu werden, ist sicher nicht zufillig. Nur
ganz nebenbei se1 an die fortgeschritteneren westeuropdischen Verhiltnisse hingewiesen:
seit Jahrhunderten befanden sich Londoner Tower, Pariser Louvre, Wiener Burg sowie ita-
lienische Stadtpaliste inmitten der wichtigsten und grofiten Siedlung des Landes. Im Osten
(Krakauer Wawel in Polen, Ofener Burg in Ungarn) ist der Abstand zur eigentlichen
»Hauptstadt« geblieben, was manchmal auch im Westen (Heidelberg in der Pfalz, obwohl
auch hier die Lage komlizierter war) zu verzeichnen ist. Einerseits spiegelt das unserer
Meinung nach entweder primitivere Verwaltungsverhiltnisse oder andere spezifische
Griinde wider, die hier nicht weiter verfolgt werden konnen. Jedenfalls bedeutet dieser

Umzug einen wichtigen Einschnitt in die Regierungsweise sowohl im bohmischen Staat als
auch im Reich??.

31) Vgl. HLavACEK, K organizaci (wie Anm. 1), S. 571f.

32) Namlich im Sinne der steigenden Seflhaftigkeit, die zur Herausbildung bzw. zur Stabilisierung der Re-
sidenzen fithrte. Die Literatur ist auch hier immens, so muf} es geniigen, auf die Residenzenforschung als
solche aufmerksam zu machen. Sonst vgl. HLAVACEK, K organizaci (wie Anm. 1), S. 26ff. sowie mehrere
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Das altstidtische Residenzstadtviertel Wenzels gehorte frither als Prager Residenz den
Olmiitzer Bischofen, die sie den Schwestern des HI.-Geist-Klosters vermacht haben. Dann
ging sie in die Hand des Bischofs von Minden tiber, der zu den vornehmsten Hoflingen
Karls IV. —es war ndmlich der berithmte Finanzmann Dietrich von Portitz — gehdrte®). Das
war wohl auch der Weg, durch den sich der Konig in diesem Stadtviertel verankerte, da es
wohl allen nétigen Voraussetzungen entsprach®®. Natiirlich konnte dieser Komplex den
Hotbediirfnissen nicht gentigen, doch war es sicher ein guter Ausgangspunkt der weiteren
Entfaltung, die bald auch in der niheren sowie weiteren Umgebung des Hofkernes zu be-
trachten ist. Der so entstandene Hof bildete jedoch keine abgeschlossene Einheit. Der ei-
gentliche Kénigshof wurde wohl kaum befestigt, ja nicht einmal ummauert, sondern wuchs
in das stidtische Gebilde ohne groflere Trennungslinie hinein. Das eigentliche Konigsge-
bdude umzingelten dann Hauser verschiedener Hofdignitire und Hofimter, die sich aber
auch in anderen Teilen der Stadt, eigentlich der Stidte befanden. Sie lagen nimlich auch, ob-
wohl im bescheideneren Umfang, auch in der Prager Neustadt und in der Kleinseite und
umgekehrt waren es auch die Biirgerhiuser, die sich in der dichtesten Nihe des »konig-
lichen Hofstaates« befanden. Das gezeigt zu haben ist das Verdienst Hans Patzes®). Aus-
driicklich ist zu unterstreichen, daf} von der Burg so gut wie alle funktionierenden staat-
lichen Strukturen mit ihren Materialien wegzogen, das Landtafelamt und das Kronarchiv,
die beide um diese Zeit schon grofle Registraturen besaflen: das Landtafelamt mehrere Dut-
zende Quaterne der Landtafeln, das Kronarchiv weit iber tausend Urkunden und eine ent-
sprechende Zahl der weiteren Unterlagen, besonders der Kopiare®®. Doch kann man sich
die Burg kaum als vollkommen »hofleer« vorstellen. Man geht wohl nicht all zu viel fehl,
wenn man voraussetzt, dafl es besonders die Wirtschaftsraume waren, die im Betrieb blie-
ben oder einfach bleiben mufiten. Mit anderen Worten: besonders die Marstille des neuen
Hofes konnten einfach nicht ausreichen, auch wenn wir nur iiber etliche Hundert Pferde
nachdenken und nicht tiber die oberwahnten 1500. Nur die direkt fiir den Kénig und seine
engste Umgebung bestimmten Tiere konnten sozusagen im Haus greifbar sein. Aber man
muf} noch weitergehen, namlich wenn man sich vergegenwirtigt, daff der Herrscher in Prag
— diesmal in der Neustadt in der Nihe des alten (noch vorstadtischen) und berithmten
Zyriakerklosters am Zderaz — ein weiteres Domizil besafl. Leider sind die Nachrichten so
dirftig, so daf} wir iiber seine Funktion so gut wie nichts wissen, auch das nicht, wie oft und

Aufsatze des Residenzenbandes dieser Reihe (Bd. 36), Sigmaringen 1991.

33) Uber ihn immer noch am ausfiihrlichsten V. J. NovAcEx, Détfich z Portic, pfedni radce Karla IV., in:
Casopis Ceského musea 64, 1890, S. 459-535. Sonst ToMEK, Ziklady (wie Anm. 3), Bd. 1, S. 166.

34) So befanden sich dort auch die entsprechenden Archivraume; vgl. I. HLavACEK, Vratislavskd epizoda
¢eského korunniho archivu, in: Archivni ¢asopis 30, 1970, S. 102.

35) Natiirlich wissen wir nicht, wie der Ausbau verlief, der doch lingere Zeit in Anspruch genommen ha-
ben mufite. Ubrigens wissen wir iiber die duflere Gestalt dieses Gebaudenkomplexes leider so gut wie
nichts. Vgl. H. Patzg, Die Hofgesellschaft Kaiser Karls IV. und Konig Wenzels in Prag, in: Bl f. dt LG
114, 1978, S. 733-773.
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bei welcher Gelegenheit sich dort Wenzel aufhielt. Unumstritten scheint jedoch seine wirt-
schaftliche Funktion zu sein®”. Und ganz am Rande sei erwihnt, dafl der K6nig auch an-
derswo in Prag Besitzungen besaf}. Besonders in seinen letzten Jahren hat es sich um das
sog. Wenzelsstein in Kundratitz etliche Kilometer stidlich von Prag gehandelt, wo er sich
sein Tusculum schuf und wohin er auch seine Schitze, namentlich die Bibliothek, zu iiber-
tragen befahl®®). Aber tiber diese privatissima Wenzels, die er bekanntlich als einzige syste-
matisch pflegte, wissen wir sonst kaum etwas — nur die Bibliothek macht zum Teil eine Aus-
nahme®? — obwohl das sicher schon interessant wire. Besonders handelt es sich um die
Geriichte iiber Wenzels Neigungen zur Nigromantie. Normalerweise waren sie kaum all-
gemeiner interessant, eigentlich nur eng kulturhistorisch, bei Wenzel jedoch hatten seine
»Hobbies« eine breitere Dimension, da sie sein politisches Handeln beeinflufit haben. Die-
ser knapper Abrif§ wire nicht vollstindig, wenn noch nicht kurz zwei Tatsachen bzw. Ab-
sichten erwahnt wiirden: einerseits Wenzels Burgresidenz in Bettlern-Toénik in West-
mittelbohmen und zweitens der Plan, den Hof nach Pilsen zu verlegen.

Bettlern und nach 1400 Toénik waren Wenzels beliebte Zufluchtstatten, die, besonders
nach der Instandsetzung Toéniks, ihm und seinem Hof, eigentlich wohl auch im breiteren
Sinne des Wortes, ein ziemlich komfortables Quartier boten, obwohl sie nicht zu offiziel-
len Zwecken dienen sollten, wie die Mantuaner Relation ausdriicklich belegt. Freilich
konnte sich die Lage nach der Erbauung To¢niks indern*®, doch war das nur selten der
Fall. Was den »Pilsner Plan« der Hofverlegung betrifft, so sind wir dariiber nur aus einer
Narration einer Wenzels-Urkunde fiir die genannte Stadt informiert, die der Phantasie ge-
niigend freien Raum laf}¢*!). Deshalb nehmen wir davon Abstand und kehren lieber zuriick
zu den konkreten Hofinstitutionen und ithrem Funktionieren und zugleich zu ihrer Zu-
sammensetzung — sozial sowie national.

Be1 Wenzel kann man auch sonst mehrere spezifische Ziige der Entwicklung beobach-
ten, die objektive Begebenheiten reflektierten oder reflektieren wollten — jedoch nicht im-
mer 1m entsprechenden Ausmafl — die zunehmend jedoch Ausdruck der subjektiven Hal-
tung des K6nigs wurden. Die Scheidelinie der koniglichen Hothaltung bildet natiirlich das

36) L. MaTuSikoVA, Mensi kopidf Archivu koruny ceské, in: Sbornik archivnich praci 41, 1991, S. 3671f.
37) Vgl. T. Durpix, Hrady Viclava IV. v prazskych méstech a jejich nejblizsim okoli, in: Documenta Pra-
gensia 6-1, 1986, S. 24—46, besonders S. 30ff. Zu den Prager Residenzen Wenzels vgl. auch noch J. PROKES,
Déjiny Prahy, Praha 1948, besonders S. 286, 384, 390, 416, 448. Auch L. HupEc, V§voj osidleni Zderazu,
in: Historicky obzor 4, 1993, S. 186.

38) Wie vorige Anm. S. 341f.

39) Durpik (wie vorige Anm.) S. 34ff. Man erfahrt uber ihr schweres Schicksal bei der Belagerung und
nachherigen Plinderung Wenzelsteins bei Kundratitz nach dem Tode des Konigs, als im Frithjahr 1421 vie-
les kaputtging (vgl. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy 4, 2. Aufl., Praha 1899, S. 127f. Uber ihre Uber-
bleibsel vgl. KRAsa (wie Anm. 11) passim.

40) Uber diese Relation oben Anm. 21, iiber die reprasentativen Ausmafle To¢niks besonders D. MENc-
LovA, Ceské hrady 2, Praha 1972, S. 153-171.
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Jahr 1400, also das Jahr der Absetzung Wenzels vom rémischen Thron. Die vorher ver-
schiedentlich schwankende, meist gedimpfte, gelegentlich aber fast triebhafte Mobilitit
des Konigs wandelte sich bedeutend um. Der Kénig nimlich unternahm wihrend beider
letzten Jahrzehnte seiner Regierung nur zwei weitere und lingere Reisen: im Jahre 1404
nach Breslau und 1407-1408 nach Oberlausitz—Schlesien, zu denen sich im ersten der an-
gefihrten Jahre nur noch »Blitzreisen« nach Siid- und Nordwestbéhmen (d. h. nach Bud-
weis und Saaz-Postelberg) gesellten. Freilich rechne ich hierher nicht Wenzels langen Auf-
enthalt in Wien in den Jahren 1402-1403, wo er in der Haft weilte und der vollkommen
anderen Charakters war*?. Aber wohl eben deshalb lohnt es sich, dabei kurz haltzuma-
chen. Denn sowohl in Wien als auch in Prag verursachte dieser Umstand wichtige Wand-
lungen. In Wien — zusammenfassend gesagt — bildete sich um Wenzel allmahlich ein klei-
ner Kern, ein koniglicher »Minihof« aus, dessen Service freilich andere Strukturen, d.h.
der habsburgische Herzogshof, tibernommen haben. Dieser Minihof Wenzels umfafite
nicht nur einen Umkreis der Hoflinge verschiedenen Ranges, sondern versuchte zugleich,
gewisse Kompetenzen, freilich bescheidene, an sich zu reiflen, oder besser formuliert, sie
sich im Laufe dieser langen Monate zu ertrotzen. Aber das kann nicht fiir unser Thema als
symptomatisch gelten, dhnlich nicht wie der zeitweise Zerfall der Prager Strukturen. Des-
halb muf dieser Hinweis geniigen. Nun aber zum eigenen Hauptthema zurtick.

Wenn man uber den Hof weiter nachdenken will, muff man mindestens zwei ziemlich
scharf abgegrenzte Schematypen, jedoch mit flieBenden Ubergingen, unterscheiden. Sie
hingen von der Grundfrage ab, wie man sich den Hof unterwegs vorstellen kann. Es seien
sowohl Aspekte der Verwaltung als auch der Reprisentation und Prisentation kurz skiz-
ziert. Die Reprisentation war fiir die Umwelt wohl die wichtigste und 1n gewissen Hin-
sichten gar die Existenzfrage. Karl war auch in dieser Hinsicht ein grofier Regisseur. Das
ist iiber seinen Sohn nicht zu sagen. Man kénnte gar — freilich ein wenig tiberspitzt — kon-
statieren, daff er auch in dieser Hinsicht zielbewufit das Gegenteil anstrebte, d. h. sich als
Herrscher nicht entsprechend zu prisentieren. Aber diese Prisentation sowohl der Person
als auch der Herrschermajestat als unpersonliches Gebilde hing nicht nur von der betref-
fenden Person ab. Dafiir war eine ganze Legion von Leuten zustindig, die sich darum
kiimmern sollten, ja mufiten, u.a. auch die Kirche selbst als Institution, also nicht nur Ein-
zelleute aus ihren Reihen. Damit ist schon ein Teil der Antwort formuliert. Da Wenzel bald
mit der offiziellen heimischen Kirche fast total brach, ging sie allmihlich in die Opposi-
tion tiber, was auf der anderen Seite eine bedeutende Lihmung von Wenzels Position so-
wohl im Lande als auch nach aufien hin verursachte. Der Ausbau einer eigenen kirchlichen
Struktur konnte hier kaum eine Chance auf Erfolg haben; weder die Neubesetzungen der

41) Vgl. CIM 2 (wie Anm. 14), Nr. 649.

42) Uber die »Hoffithrung« Wenzels in Wien vgl. I. HLavACEK, Die Wiener Haft Wenzels IV. in den Jah-
ren 1402-1403 aus diplomatischer und verwaltungsgeschichtlicher Sicht, in: Husitstvi-reformace-rene-
sance. Sbornik k 60. narozeninim Frantiska Smahela 1, Praha 1994, S. 225-238. Was das Itinerar betrifft,
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bisherigen Posten noch die Griindung des neuen Bistums in Westb6hmen gliickten ihm*?).
Es sind natiirlich verschiedene Schwankungen zu beobachten, so besonders wenn sich
Wenzel um die Unterstiitzung der Universitit bemiihte, sie sind jedoch in diesem Grund-
tenor nicht eben entscheidend. Wichtig freilich ist, wie der Endeffekt betroffen war. Eine
kurze Skizze dieser drei Arten von Prasentationsméglichkeiten se1 geboten.

Der Verlauf der Dinge in der Hauptresidenz, also in Prag, wo alle nétigen Substruktu-
ren reichlich vorhanden waren, war nattirlich mannigfaltiger als anderswo unterwegs.
Aber auch bei der Schilderung dieser Verhaltnisse scheint eine gewisse Schematisierung
notwendig zu sein, freilich stets mit vielen Liicken, da keine Hofordnungen vorhanden
sind und die notigen Anhaltspunkte in anderen Quellenarten sehr diirftig und einseitig
sind und deshalb keine exaktere Widerspiegelung der Dinge bieten. Es gentigt auf die Ter-
minologie der hofischen Beamtenkategorien, besonders diejenigen in der Kanzlei und den
benachbarten Diensten hinzuweisen.

Man muf} dabei besonders zwischen dem Festtag, dem ofiziellen » Arbeitstag« und dem
privaten Alltag des Herrschers unterscheiden, denen sich auch die ibrigen Hofaktivititen
angepaflt haben bzw. anpassen mufiten. Obwohl die exakteren perzentuellen Verhiltnisse
nicht rekonstruierbar sind, ist es klar, daf} be1 Wenzel — 1im Unterschied zu seinem Vater —
der Nachdruck auf der dritten Kategorie lag, die dartiber hinaus Wenzels weltlichen Inter-
essen gewidmet war, wihrend sie bei Karl letzten Endes, und durch ihre Auswirkung we-
nigstens mittelbar, ebenfalls den Regierungsangelegenheiten diente. Die konkrete Regie
nach der Weisung des Herrschers lag bekanntlich vornehmlich in der Hand des Hofmei-
sters, dessen Funktion in der ganzen Regierungszeit Wenzels bezeugt ist und in der vor-
nehme Adelige aus dem bohmischen Koénigreich zu belegen sind. Dessen, d. h. des Hot-
meisters Kompetenzen, und sein Personal werden noch knapp besprochen werden.
Ahnlich wie bei Karl taucht in dieser Funktion kein Reichsadeliger auf, wie iibrigens auch
sonst in Wenzels engerem Hoflingskreis keine Leute von auflerhalb der bohmischen
Krone anzutreffen sind*". An dieser Stelle ist es angebracht, einen kleinen Exkurs zu ma-
chen, inwieweit tiberhaupt der Hof Wenzels als Hof des Trigers zweier Kronen, der boh-
mischen und der romischen, zu bezeichnen ist und in welchen Ausmafien er dessen Rech-
nung getragen hat.

Diese Frage 1st nicht als eine formelle zu bezeichnen, im Gegenteil. Sie gehort zu den
Schlisselfragen, die jedoch nicht in ithrem vollen Umfang beantwortet werden konnen, da
eben die materiellen Grundlagen nicht immer aussagekriftig genug sind. Doch ein knap-
per Versuch sei gewagt. Zuerst gilt es, die Kriterien solcher Beurteilung herauszuarbeiten.
Sie sind — vereinfachend gesagt — aufleren und inneren Charakters. Zu den dufieren ist be-
sonders die eigene Machtausiibung zu rechnen, wie sie sich in dem urkundlichen Schrift-

vgl. HLAVACEK, K organizaci (wie Anm. 1), S. 59ff.

43) J.V. Porc, Svaty Jan Nepomucky 1, Zivot, Rim 1972 (Nachdruck Praha 1992), S.263ff. und J.
SPEVACEK, Viclav IV. (wie Anm. 2), S.218f.
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gutverkehr sowie in der verwaltungstechnischen und richterlichen Gewalt widerspiegelt.
Da 1st es eindeutig, dafl bis 1400 der geschaftliche »Reichsverkehr« quantitativ weit iiber-
legen war und dafl die Zahl der Schriftstiicke ins Reich die der Stiicke ins eigene Konig-
reich bzw. in die bohmische Krone mehrfach iiberstieg. Damit hing auch der iiberaus rege
Verkehr des Hofes mit den Reichspetenten, derer Zahl bei allen verstindlichen Schwan-
kungen enorm war, egal ob es sich um die Zeiten Wenzels lingerfristigen Aufenthalte in
seinen Erblanden (d. h. besonders in Prag oder anderswo in Mittelb6hmen) handelte oder
um den Aufenthalt im Reich, als besonders die armeren und ganz kleinen lokalen Gewal-
ten und Bittsteller zu Worte kamen. Dagegen war Prag auch fiir sie ein stabiles Ganzes, da
dort fast stets, d.h. auch bei derKonigs Absenz, jemand aus der kompetenten Beamten-
spitze anzutreffen war. Ubrigens belegt auch die Analyse der bis heute erhaltenen Schrift-
stiicke das eben Gesagte deutlich, d.h. wenn man von dem Verkehr mit den wichtigsten
Partnern absieht, wozu besonders die grofiten Reichsstadte gehorten, handelte es sich er-
strangig um Sachverhalte, die von den Petenten initiiert waren. Die eigene Initiative des
Ko6nigs war eher beschrinkt*, die der Empfanger grofier.

Die eben angedeuteten Kontakte waren zwar sozusagen auch »an sich«, d.h. direkt
moglich, doch 6fter realisierten sie sich durch Vermittlung verschiedener Kontaktleute, die
sich zwar auch aus groflen des Reiches, jedoch mehr aus der naheren stabilen Umgebung
des Konigs rekrutieren konnten. Schon jetzt zeigt es sich als notwendig, ein Hilfskritertum
zu schaffen, namlich den Hof, der eine komplexe und komplizierte Struktur war, in seine
mehr oder weniger autonom funktionierenden Strukturen zu zerlegen. Zwei Grundele-
mente sind dabei wohl zu sehen. Das heifit, daff der Hof Wenzels — aber so konnte es auch
fiir verschiedene andere Hofe gelten, obwohl nicht ganz allgemein — im engeren Sinne des
Wortes (Peter Ganz spricht bei Friedrich Barbarossa iiber den »tiglichen« Hof*)) etwas
anderes war als der Hof im weiteren Sinn. Nicht nur zahlenmiflig, was wohl selbstver-
standlich ist, sondern auch der Struktur und dem Funktionieren nach. Das galt besonders
dann, wenn es zu grofleren politischen Ereignissen kam. Man kann also aus Mangel an bes-
serem Ausdruck vom engeren und weiteren Hof sprechen. Dabei gilt, daf den engeren
Hof Wenzels besonders die Angehorigen der erblichen Lander ausmachten, zu denen noch
die Vertreter des Reichshofgerichtes traten, die jedoch oft ganz autonom arbeiteten*”. Den
weiteren Hof schufen dann neben etlichen Spitzenleuten der heimischen Regierungs-

44) Towmek, Déjepis 5 (wie Anm. 3), S. 40ff.

45) Dieser Aspekt der Dinge braucht jedoch gesonderte Bearbeitung. Vgl. meine Aufsitze Anm. 17 und 29.
46) P. Ganz, Friedrich Barbarossa: Hof und Kultur, in: Friedrich Barbarossa. Handlungsspielraume und
Wirkungsweisen des staufischen Kaisers, hg. von A. Haverkamp (in dieser Reihe Bd. 40), Sigmaringen
1992, S. 6251.

47) Vgl. O. FrankLiN, Das Reichshofgericht im Mittelalter 2, Weimar 1869 (Nachdruck Hildesheim 1967),
S. 88ff. sowie F. BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt und Kanzlei am Reichshofgericht 1235-1451, Koln/
Wien 1974, vornehmlich S. 228ff., das Verzeichnis der Reichshofgerichtsurkunden mit der Anfiihrung des
Ausstellungsortes bei pEms., Das Hofgerichtssiegel der deutschen Kaiser und Konige 1235-1451, Kéln/
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strukturen (sowohl geistliche als auch weltliche) besonders die Reichsangehorigen, wober
mehrere Verflechtungen stets wenn nicht zu bemerken, so sicher vorauszusetzen sind. Das
gilt jedoch im breiteren Ausmaf} nur fiir die Zeitspanne bis 1400. Danach sank Wenzels
Hof — der sinkenden internationalen Bedeutung Wenzels entsprechend — allmihlich, frei-
lich wieder mit verschiedenen Schwankungen, zur Zweitrangigkeit im européischen Ho-
rizont hinab, an der eigenen ilteren Geschichte gemessen. Denn sonst gehorte er im mittel-
europaischen Raum immer zu den vornehmsten, in nicht letzter Reihe auch deshalb, weil
der Hof auch ein gewichtiges kulturelles, ja literarisches Zentrum war und blieb. Es gab
auch enge Bindungen zwischen dem Hof unterwegs und dem engeren Hof und umgekehrt
zwischen dem mehr oder weniger residierenden Hot und dem weiteren. Sie waren jedoch
niemals linear. Da es sich um ein autonomes Thema handelt, muf} es hier ausgeklammert
bleiben.

Aus dem eben Gesagten geht u.a. hervor, dafl der Hof international oder mit anderen
Worten trilinguisch war, d.h. neben der Benutzung der lateinischen »Hochsprache« hier
sowohl tschechisch als auch deutsch gesprochen wurde. Wenn man an das gesprochene
Wort denkt, schienen beide Sprachen in gewissem Gleichgewicht —freilich absichtslos — zu
sein, d.h. ohne daff dariiber diskutiert oder gar abgestimmt worden wire. Anders jedoch
war es mit dem geschriebenen Wort, denn hier ist schon eine gewisse Entwicklung zu be-
merken, besonders in der Geschiftssprache, neben der wir auch an die literarische denken
mussen. Ein Vergleich mit den Verhiltnissen Karls I'V. soll nicht unternommen werden, da
er uns allzuweit fithrt. Doch wenige Bemerkungen zu Wenzels Verhiltnissen*®). Die Ge-
schiftssprache war bis zur Mitte der neunziger Jahre nur traditionelles Latein und sich im-
mer mehr durchsetzendes Deutsch sowohl fiir das Reich als auch fiir die Erblande. Es sind
freilich Unterschiede unter den Empfangergruppen festzustellen. Die Stidte und der Adel
im Reich kommunizierten vorwiegend deutsch und erbaten sich meist auch deutschspra-
chige Urkunden. In B6hmen war man variabler, da man in etlichen Stidten Latein prife-
rierte, wohl deshalb, weil es neutraler war und sowohl der tschechischen als auch der deut-
schen Einwohnerschaft akzeptabel schien. Kirchliche Anstalten und Einzelleute gaben
dem Latein den Vorzug, doch nicht ganz allgemein, da bei mehreren Frauenanstalten auch
deutsch Beriicksichtigung fand. In diesem Zusammenhang kann von Interesse sein, daf}
Wenzel ber Gelegenheit seines Streites mit dem Prager Erzbischof Johann von Jenstein im
Jahre 1393 wihrend einer seiner Wutausbriiche an den Erzbischof in vulgari teutonico
schrieb*?). Erst ab Mitte der neunziger Jahre, zuerst recht siumig, begann sich die tschechi-
sche Sprache als Geschiftssprache in der Hofkanzlei zu etablieren, die sich erst spiter, stets

Wien 1979, S. 2331f. Vgl. auch Anm. 86.

48) Man mufl wenigstens an das Buch von E Kavka, Am Hofe Karls IV., Leipzig 1989, zum Vergleich hin-

weisen. Dafl es sich weder hier noch dort um eine umfassende Darstellung handeln konnte und kann, ver-
steht sich von selbst.

49) Vgl. seine Acta in curia Romana, hg. von P. de VoocHT, I’hérésie de Jean Huss 2, 2. Aufl., Louvain
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aber nur in Einzelfillen und eher in einfacher Korrespondenz durchzusetzen begann (mit
Ausnahme der zwei ersten politischen Schriftstiicke, die durch die bohmischen Barone in
enger Zusammenarbeit mit dem mahrischen Markgrafen Jodok erzwungen wurden). Erst
im letzten Jahrzehnt Wenzels Regierung drang tschechisch auch in die koniglichen Land-
friedensurkunden ein®”. Die Reichshofgerichtsurkunden blieben vollkommen unbe-
rihre®?).

Wenn wir zur Zeit vor 1400 zuriickkommen und tiber den »weiteren« Hof sprechen,
scheint es wahrscheinlich zu sein, dafl hier die deutsche Sprache iiberwog, da man bei den
Reichsangehorigen nur selten mit der Kenntnis des Tschechischen rechnen kann, obwohl
Karls Goldene Bulle vom Jahre 1356 darauf Wert legte. Sicher war das bedeutend seltener
der Fall als umgekehrt bei den bohmischen oder direkt tschechischen Leuten, die oft auch
als Konigsbeamte im Reich wirkten und deshalb die deutsche Sprache schon aus diesem
einfachen Grund schon vorher beherrscht haben oder sich aneignen mufiten. Inwieweit sie
sich bei der Fuille und bei den krassen Unterschieden der Einzeldialekte ausgekannt haben,
ist offen?. Jedenfalls standen ihnen entweder die eigenen Lateinkenntnisse, ev. die Kennt-
nisse ithrer Gefolgsleute aus kirchlichen Kreisen zur Verfiigung.

Aber nicht nur die Geschiftssprache ist von Wichtigkeit gewesen. Nicht minder wich-
tig, ja noch symptomatischer war die Sprache der literarischen Denkmiler, die durch den
Hof bzw. direkt durch den Konig inititert wurden. Da ist keine lineare Entwicklung zu
verzeichnen. In knappster Form kann man konstatieren, dafl als iltestes Beispiel in dieser
Richtung die tschechische Ubersetzung von Pulkavas Chronik wohl noch aus den siebzi-
ger Jahren gilt>®, von mehreren Ubersetzungen ins Deutsche in den Prunkhandschriften
in Wenzels Bibliothek besonders der neunziger Jahre gefolgt, neben denen parallel auch
lateinische Handschriften fabriziert wurden®¥, die alle jedoch sicher nur die sprichwortli-
che Spitze des Eisbergs ausmachten, bis zu Wenzels personlichen Initiierung der tschechi-
schen Ubersetzung etlicher Werke Mandevilles durch Laurentius von Bfezova® irgei.d-
wann am Ende des ersten Jahrzehnts des 15. Jh.>®

Der bilingue Charakter des Hofes — wenn wir nur die beiden lebenden Sprachen be-

1975, S. 985.

50) Vgl. — I. HLAVACEK, Studie k diplomatice Viclava IV. 2, - Ceské pisemnosti v kancelafi Vaclava IV, in:
Listy filologické 84, 1961, S. 238-252 und DEkrs., Zatecky landfrid Viclava IV. z bfezna 1415, in: Sto let od
narozeni profesora Jindficha Sebanka, Brno 2000, S. 99-108.

51) Vgl. BATTENBERG wie in Anm. 47.

52) Keine Aussagen dieser Art haben sich erhalten, so daff man voraussetzen muff, dafl das Mundarten-
problem nicht uniiberwindbar war. Die urkundliche deutsche Kanzleisprache war ziemlich reglementiert,
bzw. die dort auftauchenden Unterschiede waren nicht so krafs.

53) Vgl. BLAHOVA wie oben Anm. 6. Die deutschen Ubersetzungen entstanden wohl auflerhalb des Hofes.
54) Ausfithrlich KrAsa (wie Anm. 11). Sonst im Kommentarband zum Faksimile der Wenzel-Bibel (vgl.
Anm. 9).

55) Vgl. HLAVACEK wie in Anm. 9.

56) Es konnte auch auf die Konigin hingewiesen werden, die fiir die tschechische Sprache Neigung hatte.
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denken — wird auch durch andere Tatsachen bewiesen. Zwar waren beide Koniginnen Wit-
telsbacherinnen — von der zweiten, Sophie, wissen wir aber sehr gut, daff sie mit Vergnii-
gen den tschechischen Predigten von Johannes Hus beiwohnte, und es ist nicht ausge-
schlossen, dafl sie gar auch tschechisch urkundete; wenigstens kennen wir ihr
Kanzleipersonal, weniger die Kanzleiprodukte®”. Auch die obersten Landesbehorden
Bohmens, besonders das Landgericht, die tschechisch amtierten und meist lateinisch und
teils auch tschechisch verbrieften, waren eng mit dem Hofe verkoppelt, und konnten letz-
ten Endes konkreten mittelbaren Druck auf eine gewisse Bevorzugung der tschechischen
Sprache austben.

Die nationalen Zwistigkeiten — sonst schon in fritheren Zeiten in verschiedenen Milieus
bemerkbar und auflerhalb des Hofes seit Anfang des 15. Jh. immer deutlicher — sind am
Hof so gut wie nicht zu registrieren: weder vor 1400 noch nach diesem Jahre. Die in der
neuzeitlichen Historiographie national interpretierten bzw. interpretierbaren Schritte
Wenzels, wie das Kuttenberger Dekret u.a.m., sind es wohl nicht>’?.

Das Hofmeisteramt hatten in Wenzels Zeit nacheinander acht Adelige inne (Bfenko
von Skaly und Svihov als Exponenten der Herrenunion im Jahre 1402 rechne ich zu ih-
nen nicht, da seine Ernennung im Laufe von Wenzels Gefangennahme geschah und des-
halb nicht Ergebnis normaler Entwicklung war)®. Sie alle gehorten zu den vornehmen
Gunstlingen des Konigs, die oft als Relatoren in den K6nigsurkunden vorkamen®®® und
auch sonst in diplomatischen Diensten sich fiir den Konig engagierten, so dafl daraus ge-
folgert werden kann, dafl sie sicher nicht durchgehend den Zeremonialdienst in der
Hand haben konnten. Das ist aber nicht entscheidend, denn fiir solche konkreten
Zwecke waren am Hofe mehrere Manner des »gehobenen Dienstes« vorhanden, die sich
aus geringeren Kreisen, besonders aus dem hoffihigen bzw. eher dem hofnahen Klein-
adel, der sich ebenfalls stets aus dem Territorium der Kronlinder rekrutierte, zur Verfii-
gung anboten. Neben thm war es besonders das Biirgertum, eventuell direkt das Grof3-
biirgertum, das sich am Hofe etablierte und das zum guten Teil international war, d.h.
neben tschechischen Prager Familien besonders die Mitglieder der Familienverbinde des
Prag-Niirnberger Patriziats umfafite. Daruiber scheint mir wichtig zu sein — und es
wurde bisher kaum registriert —, wie die Zusammenstellung der Gruppen von Leuten
war, die vom Hof mit verschiedenen lingeren bzw. fortwihrenden Aufgaben in der

57) Vgl. V. UnLIROVA, Zur Problematik der tschechisch verfassten Urkunden der vorhussitischen Zeit, in:
Archiv fiir Diplomatik 11/12, 1965/66, S. 523. Da Sophias Emission sehr diirftig war, ist es nicht vollkom-
men ausgeschlossen, dafl sie auch tschechisch urkunden konnte. Vgl. auch E Tapra, Kancelife a pisafi v
zemich Ceskych za krila z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Viclava IV. (1310-1420), Praha 1892,
2 78,

57a) Vgl. F. SmanEL, Idea niroda v husitskych Cechach, Praha 20002, besonders S. 40ff., und P. Moraw

in: Deutsche Geschichte im Osten Europas. Bohmen und Mihren, hg. von Fr. Prinz, Berlin 1993, S. 1241f.
58) Vgl. BarTOS, Cechy (wie Anm. 2), S. 201.
58a) HravACEK (wie Anm. 78).
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Reichsregierung beauftragt wurden.

In diesem Zusammenhang scheint es unzweifelhaft zu sein, dafl diese Gruppen als in-
tegraler Bestandteil des engeren Hofes zu betrachten sind. Das konnte an mehreren sol-
cher Gruppen demonstriert werden, es geniigt jedoch auf die Gruppe um Bofivoj von
Svinare hinzuweisen, der sowohl zu den vornehmsten Relatoren des Konigs gehorte als
auch zugleich oft monatelang »1m Felde« war, ebenso in Bayern, in Schwaben oder im
Elsafl, stets mit seinem Gefolge und ebenso stindig mit der Zentrale in schriftlicher Ver-
bindung®”. Ubrigens war eben dieser laufende schriftliche Verkehr damals sicher schon
in dieser Ebene weit, ja allgemein verbreitet, wovon auch die grofle Zahl der mit Namen
bekannten Boten zeugt®®. Auf der anderen Seite miiflen wir daraus auch entsprechende
Schliisse ziehen, besonders was die Kenntnisse der politischen Ereignisse betrifft. Des-
halb sind zwar stets auch die sich wiederholenden Versuche der Reisegeschwindigkeits-
analysen verschiedener Milieus bzw. der zustindigen Vermittler oder Triger solcher In-
formationen zu begriiffen, doch ist vor ihrer Uberschitzung, da uns allzu viele
beeinflussende Elemente unbekannt sind, zu warnen®V.

Wenn gesagt wurde, dafl wihrend der Wenzelszeit die Moglichkeit der Prisentation des
Hofes und des Konigs nicht gentigend realisiert und ausgeniitzt wurde, bedeutet das in kei-
nem Fall, daf} diese Chance iiberhaupt nicht zur Geltung kam. Fassen wir die weit zer-
streuten Belege zu den entsprechenden Situationen zusammen, so bekommt man folgen-
des Bild: Zu den Festlichkeiten ersten Ranges gehorten die sich nicht wiederholenden
Ereignisse einmaligen Charakters. Das konnten die Kronungsfeste des Konigs und seiner
Gattinnen sein bzw. dann auch die Begrabnisfeierlichkeiten. Symptomatisch ist schon, wie
diese Ereignisse z.B. in den sog. alten bohmischen Annalen traktiert wiirden. Der Tod der
alten Kaiserin Elisabeth im J. 1393 in Koniggratz, die dann nach Prag getragen wurde, wird
in einem Satz erwihnt, die Kronungen beider Gattinnen Wenzels werden gar nicht notiert;
ebenfalls wird bei der Erwihnung des groflen bohmisch-mahrischen Landtages betreffs

Hussens Tod im J. 1415 Wenzels nicht gedacht®?.

59) Uber ihn vgl. I. HLaVACEK, Bofivoj von Svinafe, in: Frankische Lebensbilder 6, Wiirzburg 1975,
S.77-91, P. HiLscH, Bofiwoj von Swinate als Landvogt im Elsafl. Zur koniglichen Politik Wenzels ge-
geniiber Strafburg und der elsissischen Landvogtei, in: Speculum Sueviae. Festschrift fiir Hansmartin
Decker-Hauff zum 65. Geburtstag Bd. 1, Stuttgart 1982, hg. von H.-M. MAURER/F. QUARTHAL (= Zs.{.
Wiirttembergische Landesgeschichte 40, 1981), S. 436—451 und V. RUzEK, Druzina Bofivoje ze Svinat ve
sluzbich Viclava IV, in: Minulosti Zipadoc&eského kraje 25, 1989, S. 57-90.

60) Vgl. Tomex, Déjepis 3 (wie Anm. 3), S. 51. Sie mufiten jedoch bedeutend zahlreicher sein, wobei man
sicher auch hierarchisieren kann: von den relativ hochgestellten Intellektuellen, die nuncii im gehobenen
Sinne des Wortes waren, also eher oder direkt Diplomaten, bis zu den einfachen Boten, die nur technische
Dienste leisteten.

61) Dazu zuletzt I. HLAVACEK, K organizaci (wie Anm. 1), S. 37. Vgl. auch DErs., Eine Regensburger nicht
alltigliche Episode Wenzels IV. vom Jahre 1398, in: Ksiega pami¢tkowa ... W. Korty, Wroctaw 2001.

62) Vgl. F. PaLacky, Dilo 2, Praha 1940, hg. von J. CHARVAT, S. 26 und 39.
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Wihrend sich bei seinen eigenen Kronungen Wenzel natiirlich nicht absentieren konn-
te — iibrigens standen beide noch unter direkter Aufsicht seines Vaters (die erste, die boh-
mische, lief ab, als er zwei Jahre und kaum vier Monate alt war und es scheint fast, dafl ihr
skandal6ser Verlauf die ganze Regierung Wenzels halb vorausbestimmte)®?), fand die Kro6-
nung seiner zweiten Gattin im J. 1400, ohne das verniinftig erklirt werden kann, in seiner
Abwesenheit statt, was schon bei seinen Zeitgenossen, man konnte eher beifiigen »noch«
Uberraschung erweckte. Deshalb kann man wohl zusammenfassen, dafl diese Feste ei-
gentlich kaum den Glanz erreichten, wie es sonst tiblich war®, und deshalb fiir die Herr-
scherpropaganda nicht entsprechend ergiebig waren.

Zu den einmaligen Ereignissen gehorte auch Wenzels Gefangennahme von 1394, die
sich ganz unvorstellbarerweise acht Jahre spater wiederholte. Wihrend die erste als getarnt
galt und sich zunachst als Aktion im Konigsinteresse prasentierte, war die zweite ganz of-
fenkundig, doch auch sie geschah mit Ausschliefung der Offentlichkeit, d.h. mit Aus-
schliefung der heimischen Offentlichkeit. Der Widerhall solcher Ereignisse war freilich
ganz unterschiedlich. Wihrend bei den Festlichkeiten der ganze Hof sowie das Prager Mi-
lieu allgemein in Anspruch genommen wurde und deshalb eher zur Festigung beitrugen,
bedeuteten im zweiten Fall die entsprechenden Eingriffe Destruktion der héfischen Struk-
turen, die freilich von der Dauer der Gefangennahme abhing. Es mag iiberraschen, wie
schnell sich das hofische Milieu nach der Riickkehr des Konigs wieder erholte. Obwohl
man dartiber keine Nachrichten hat, muff man annehmen, daff die vorauszusetzenden De-
struktionen doch nicht so sehr ernst genommen werden diirfen®). Eigentlich entspricht
das auch der allgemeinen Logik der Dinge, da der Hof als wirtschaftliche Struktur aus sich
selbst heraus funktionieren konnte. Es gab noch die K6nigin mit threm Gefolge, tiber die
wir sonst kaum etwas in dieser Zeit erfahren, die von der aufstindischen Fronde wohl
tiberhaupt nicht angegriffen wurde.

Recht mannigfaltig und auch hiufiger waren die Aktionen der zweiten Gruppe, die
weiter kategorisiert werden konnen. Die kirchlichen Festlichkeiten standen den weltlichen
gegeniiber. Dabei muf3te es sich nicht unbedingt um Festlichkeiten im engeren Sinne des
Wortes handeln, es gab auch Feierlichkeiten bei Gelegenheit groflerer Empfinge, be-
sonders wenn es sich um auslandische Botschaften handelte, die stets auch die »Mithilfe«
des Volkes oder wenigstens seiner Vertreter beanspruchten. Zuerst zu den ersteren.

63) Vgl. SPEVACEK, Viclav IV. (wie Anm. 2), S. 46f. und 88ff. sowie W. KLaRE, Die Wahl Wenzels von Lu-
xemburg zum Rémischen Kénig 1376, Miinster 1990.

64) Nur bei Gelegenheit etlicher feierlicher Empfinge von fremden Gesandtschaften ist das zu vermuten,
sonst kaum. Wohl etwas anderes war der Kénig »auf Reisen«, besonders wihrend der frithen Ziige ins
Reich.

65) Es hing auch damit zusammen, daff diese Gefangennahme nicht allzu lange dauerte, anderseits hat der
Bruder Johann von Gérlitz die Hofstruktur Wenzels sozusagen »iibernommen«. Der konkrete Verlauf der
Ereignisse interessiert hier nicht, man kann auf die gelaufigen Darstellungen hinweisen.
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Einen der wichtigsten Anlisse konnten die herrscherlichen und andere hohe Stiftun-
gen und Donationen, auch verschiedentlich urkundlich verankert, bieten. Dabei interes-
sieren uns hier die Beurkundungen nicht, nur die eigentlichen Festakte. Wihrend sie in
der Karlszeit ziemlich hiufig vorkamen und zugleich auch recht mannigfaltig waren,
sind sie in der Wenzelszeit selten. Wenn schon so etwas stattfand, dann geschah das in ei-
ner relativ bescheidenen Form. Zur Illustrierung sei ein Beispiel angefiihrt: einer der
vornehmsten Gtinstlinge Wenzels, sein Hofkanzler, Patriarch von Antiocheia und
Propst von Wischegrad Wenzel Krélik von Bufenice, brachte im Jahre 1410 den Korper
des hl. Longinus nach Prag, wohl ohne grofleren Widerhall®®, was in Karlszeiten kaum
moglich sein konnte. Das alles hing wohl mit der subjektiven Haltung des Konigs zu-
sammen, die durch seine Krankheiten und wohl auch 6ffentliche Kommunikations-
schwiche noch gesteigert war. Diese galt jedoch nur in gewissen Richtungen, anderwo
hat sich der Konig wohl gefiihlt®”). Gewisse Phobien des Konigs — und nicht nur die ein-
fache Untauglichkeit, eigene Gefiihle zu bremsen — sind auch den Aussagen mehrerer
Bittsteller, soweit sich uns Niederlegungen ihrer Eindriicke erhalten haben, zu entneh-
men. Nicht nur die mit Recht berihmte Mantuaner Relation, die einer neuen Edition
harrt®®, auch die Stimmen anderer, wie sie z.B. in den Berichten etlicher stidtischer Bo-
ten an thre Rite zu registrieren sind, bestitigen diesen Gesamteindruck®. Durch diese
Labilitit Wenzels sind wohl auch verschiedene, hiufig sich kreuzende Entscheidungen
Wenzels zu erkliren, besonders die Vollmachten, die er reichlich und nicht nur an seine
Vertrauensleute vergab’®. Manches davon gehorte freilich zum normalen tiglichen Ver-
waltungsbetrieb, jedoch die nicht seltenen Verzichtleistungen auf Regierungsvollmach-
ten zugunsten nachster Verwandter, was entweder tiberhaupt nicht erfillt oder bald
widerrufen wurde, bestitigen das oben Gesagte im vollen Umfang’). Die Karlsteiner
Morde vom Jahre 1397 und ihre Billigung, ja ihr Lob durch den Kénig, obwohl sie letz-
ten Endes gegen ihn gerichtet waren, scheinen dazu zu passen’?. Aber diese Beobach-
tungen fithrten uns allzu weit in das breite Feld der politischen Geschichte.

66) Wie Anm. 62, S. 32. Andere Longinus- Reliquien befanden sich in Prag schon seit Karls Zeiten und ge-
nossen im Prager Kapitel grofler Verehrung; unsere Reliquie, die nach Wischegrad kam, blieb am Rande des
Interesses.

67) Zur subjektiven psychologischen Haltung des Konigs aufgrund seines mentalen Zustandes vgl. L.
LEsNY, Zpriva o nemocech mocnych, Praha 1984, S. 75-94.

68) Vgl. Anm. 21.

69) Vgl. Anm. 20.

70) In jeder ausfiihrlicheren Bearbeitung des Themas sind sie leicht zu finden.

71) Besonders betraf das den Halbbruder Sigismund, nicht selten aber auch den Vetter Jodok. Belege be-
sonders im bohmischen Kronarchiv, was auch die Nichtauslieferung solcher Stiicke eindeutig bestatigt.
72) Bartos, Ceské déjiny (wie Anm. 2), S. 146f. und SPEVACEK, Viclav IV. (wie Anm. 2), S. 273f. Neue Be-
arbeitung des Themas von V. STEPAN, Vrazda étyt ¢lent kralovské rady na Karl3tejné roku 1397, in: Cesky
Casopis historicky 92, 1994, S. 24-44.
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Trotz der Ubertragung vieler Herrschaftsverpflichtungen an seine Hoflinge, die schon
frith als nicht homogene und nicht ausgewogene Schicht erkannt wurden und die man
nicht allzu sehr schitzt, mufite der Konig doch mit verschiedenen Delegationen verhan-
deln und auch daraus sofort die notigen Schliisse ziehen. Dabei stiitzte er sich oft auf seine
Ratgeber, die sich sicher nicht nur aus den formellen Gliedern des Kronrates rekrutierten,
sondern die auch aus den anderen Gruppen der Hofgesellschaft herriihren konnten. Ubri-
gens geht das auch aus etlichen Narrationen in Wenzels Urkunden hervor, die aus dieser
Sicht noch nicht entsprechend interpretiert wurden”). Fiir Vertreter »anderer Hofschich-
ten« halte ich besonders etliche Kapelline, eine Gruppe, die erst in letzter Zeit aus dem
dunklen Hintergrund an das Tageslicht allmihlich, jedoch nicht immer genug deutlich,
hervortritt’?. Das eben Gesagte muf$ jedoch sofort prizisiert werden, denn die Kapelle des
Frith- und Hochmittelalters ist seit langem Gegenstand von scharfsinnigen Forschungen
gewesen, die auch zu wichtigen Schliissen fiithrten”. Aber im spaten Mittelalter geriet
diese Gruppe langsam fast vollig in Vergessenheit, eigentlich aus guten Griinden, da sie den
unmittelbaren und oft fast auch exklusiven Draht zur Kanzlei fast vollig verlor. Das 1st je-
doch nur eine Seite der Miinze, denn die vornehmsten Kapellane blieben stets in un-
mittelbarer Nahe der Konigs und konnten, ja eigentlich muf3ten, in bedeutendem Mafle
die Ansichten des Herrschers, in unserem Falle also Wenzels beeintlussen, ja mitpriagen.
Bei Wenzels Labilitat dann sicher mehr als bei den konzeptvollen Herrschern, so etwa bei
seinem Vater. Deshalb jetzt ein paar Worte iiber die Gruppe dieser Hoflinge’®, aus der wir
aus dem weit zerstreuten, sicher nur bruchstiickartigen und nicht eben redseligen Material
knapp tiber 70 Namen kennen, obwohl es sicher bedeutend mehr gewesen sein mufiten.
Da es sich in den meisten Fallen nur um ganz isolierte, ja einmalige Nennungen handelt,
ist Uber die Mobilitdt dieser Leute kaum etwas Konkretes zu sagen. Es handelte sich je-
doch auch in der »Reichszeit« Wenzels meist um Leute aus dem eigenen Konigreich (be-
redte Ausnahmen bestitigen diese Regel), wobei oft ganz bescheidene Landpfarreiinhaber
mit thren Tagessorgen vor uns defilieren, die ihre Benefizien, Schulden usw. betrafen. Da-
bei muf} die Kategorie der sog. Ehrenmitglieder des Kapellanenkollegiums erwiahnt wer-
den, obwohl sie kaum konkreten Einfluf} ausiiben mochte, da diese Leute nicht systema-
tisch (falls Gberhaupt) am Hof weilten. Aber auch Vertreter wichtiger kirchlicher
Anstalten sind hier zu finden, ebenfalls die Reprasentanten der Intelligenz, d. h. Mitglie-
der der Universitit; die beiden letzten Gruppen waren wohl die einflufireichsten. Ein
Beichtvater Wenzels ist merkwiirdigerweise nicht ausdriicklich bezeugt.

73) Auch da ist an beabsichtigte Bearbeitung des Themas hinzuweisen.
74) Vgl. HLAVACEK wie Anm. 12.

75) Vgl. auch das Stichwort Hofkapelle in: Lexikon des Mittelalters 5, Sp. 70ff. (J. FLECKENSTEIN).
76) Da restimiere ich Ergebnisse der in Anm. 12 zit. Bearbeitung.
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Die wichtigste Rolle fiel jedoch solchen Leuten zu, die den »formell — informellen«
Kreis der Ratsmitglieder darstellten, wenn auch hier die Klage von der Unzulinglichkeit
der Quellenangaben am Platz ist. Da ich eben diesem Thema anderswo ausfiihrlichere
Aufmerksamkeit widmete’”), kann auch dieser Themenbereich ganz knapp behandelt wer-
den. So ist zu sagen, daf der Konigsrat eine informelle Institution war, die letzten Endes
stets vom koniglichen Willen abhing, obwohl besonders die bohmischen Groflen in ihn
regelmafligen und institutionalisierten Eingang gewinnen wollten und formell auch ge-
wonnen haben. In der Tat war es eher ein frommer Wunsch, da es sich bei solchen Nen-
nungen meist um einen Fetzen Papier handelte und Wenzel hartnackig die eventuellen
Regierungs- bzw. wenigstens Mitregierungsprarogativen der Herrenunionvertreter, ab-
wechselnd durch seinen Halbbruder Sigismund und Vetter Jodok gefiihrt, systematisch
torpedierte — freilich mit der Ausnahme der Zeit der beiden Gefangennahmen bzw. der
kurzen Perioden, wenn er auf die Regierung zu Gunsten des einen oder anderen Landes-
verwesers resignierte. Aber das dauerte niemals allzu lange Zeit und galt auch nicht abso-
lut, so dafl Wenzel stets die entsprechende Macht am eigenen Hofe konzentrierte’®. In
Wenzels Umgebung war demgemaf} ein enger Kreis von Leuten, meist formeller Rate (aus
Ko6nigs Gunst), aber sicher auch informeller Ratgeber titig, den wir wohl am besten als
engsten Rat bezeichnen diirfen, der vom Konig ziemlich gelost verhandelte und entschied,
jedoch mit seiner rahmenweisen Billigung und mit seinem Segen. Das nicht nur in den Sa-
chen des erblichen Konigreichs, sondern in der Zeit vor 1400 auch in Reichsangelegenhei-
ten, in die die Groflen des Reiches nur gelegentlich eingriffen — das iberwiegend an den
offiziellen Zusammenkiinften, besonders auf den Reichstagen’”. Auch in diesem Kontext
kann man — es sei der Neologismus erlaubt — den entdynamisierenden Prozefl — freilich mit
etlichen Schwankungen — schon seit Wenzels Anfingen beobachten. Aber zurtick zur ei-
gentlichen Problematik der Hoffithrung.

Aus dem eben Gesagten geht hervor, dafl der Hof Wenzels im Bereich des Engagements
in der hohen Politik stets eine sinkende Linie folgte. Das spiegelte sich auch im Charakter
des ausgelieferten schriftlichen Verwaltungsgutes wider. Obwohl die Zahl der Schrift-
stiicke fiir das Reich stets die nach Bohmen gerichteten stark tiberwog, bemerkt man, daf§
es sich zunehmend um »routineartige« Angelegenheiten handelte, die vorwiegend aus der
Initiative der entsprechenden Empfinger bzw. Nutzniefler das Licht der Welt erblickten,
handle es sich um neue Privilegien oder Privilegienbestatigungen, Reichssteuern und be-

77) Wie Anm. 1, S. 73ff., wo auch Hinweis an die unpublizierte parallel mit meinen Forschungen bearbei-
tete Analyse P. Moraws.

78) Das belegt am besten und zugleich am iiberzeugendsten die Zusammenstellung von Wenzels Relato-
ren. Vgl. I. HLavACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und romischen Konigs Wenzel,
Stuttgart 1970 (Schriften der MGH 23), S. 445ff. und DERS., K organizaci (wie Anm. 1), S. 73ff.

79) Vgl. allgemein A. VAHLEN, Der deutsche Reichstag unter Konig Wenzel, Leipzig 1892. Die betreffen-
den Stiicke samtlich in den Deutschen Reichstagsakten (vgl. Anm. 27).
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sonders um Reichssteuerverpfindungen usw. usf.?9. Eben diese sich steigernde Initiativ-
losigkeit hat den Hof in die Lage versetzt, dafl es zu stets steigender Unsicherheit kam, die
dann allgemeine Unzufriedenheit stiftete. Freilich galt das weder in Zeit noch im Raum
ausnahmslos, ja man bemerkt auch Versuche, Wiirde und Ansehen des Hofes zu erh6hen
und seine Handlungsfihigkeit zu erneuern. Das erhellt aus bisher meist in dieser Hinsicht
unterschitzten Agenden, die sich — jedoch nicht entsprechend deutlich - in informellen
Briefwechseln widerspiegelt. Zwei Beispiele als partes pro toto konnen rahmenweise an-
gefithrt werden: die Korrespondenz mit der Reichsstadt Niirnberg in der »Reichszeit« und
die mit den Rosenbergern in ithrem Archiv zu Wittingau, vorwiegend fiir die Zeit nach
1400, die iiber die Intensitat der Kommunikation sowie tiber das Engagement der Hotlinge
beredtes Zeugnis geben.

Das Thema des Hofes und der Hofhaltung ist fast endlos. Nach dem Riickblick auf das
eben Gebotene scheint es, dafy man eher am Anfang ist. Der Raummangel erlaubt nur noch
zwei wichtige Fragenkreise anzuschneiden. Der erste betrifft die Beziehungen und Bin-
dungen, ja das Sichdurchsetzen des Hofes und seiner Dignitire in den erblichen Hof- bzw.
Landesimtern, wozu auch die Dignititen des Reiches gehorten. Schon jetzt 1st zu sagen,
dafl die Losung dieses Problemkreises nicht immer auf allgemeinen Konsens stiefl. Der
zweite Fragenkomplex, nimlich das Handeln und Funktionieren der Dienerschaft am
Hof, die eigentlich das Gerippe der Hofmaschinerie bildete und die auch prosopogra-
phisch sehr interessant sein konnte, wurde bisher kaum beriihrt. Aber wir verfiigen weder
tiber kontinuierliche Verzeichnisse der einzelnen » Angestellten« des hoheren noch des
niederen Ranges, so daff manchmal nicht klar ist, ob es sich um stindige oder nur um zeit-
weise existierende Funktionen handelte. Andersmal wissen wir ebenfalls nicht, ob diese
oder andere Funktion doppelt oder gar mehrfach besetzt wurde usw. Deshalb soll unsere
Aufmerksamkeit nicht vorwiegend den Namen, sondern vorrangig den »planmiafligen«
oder »auflerplanmifligen« Funktionen als solchen gelten®”. Und eben da treten die primir
auflenpolitischen Funktionen hervor, die die kulturelle Bedeutung des Hofes sowie seine
diesbeziigliche Alltiglichkeit widerspiegeln und die manchmal auf lingere Sicht zielende
Spuren in der Geschichte des Landes, ja gar auch der Nachbarlinder hinterlieflen. Man
wird also nicht mit den Torhiitern beginnen und mit den Kochen schlieffen, obwohl ihre
Bedeutung nicht zu unterschitzen ist. Aus Raumgriinden und nicht zuletzt auch wegen
der Bruchstiickhaftigkeit der Quellen kann keine systematischere Sondage gemacht wer-

80) Das heiflt, dafl die Schriftstiicke, die eigene Initiative des Hofes voraussetzen, im Riickgang sind, was
jedoch auch eine ausfithrlichere und besonders vergleichende Studie wert wire. Allgemein G. LANDWEHR,
Die Verpfindung der deutschen Reichsstidte im Mittelalter, Kéln — Graz 1967. Vgl. auch Anm. 29.

81) Man hat jedoch noch kaum den Versuch gemacht, die innere Struktur genauer zu rekonstruieren. Hilf-
reich konnen dabei Studien tiber fremde Verhiltnisse sein, die auswahlweise, doch wohl reprisentativ, in

der Arbeit K organizaci (wie Anm. 1), S. 19ff. verzeichnet sind. Vgl. auch KrReT und andere, hier oben
Anm. 15.
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den. Jedoch eine kurze Auswertung der bestehenden Kenntnisse, um die sich besonders
V. V. Tomek verdient gemacht hat®?, soll unternommen werden.

Obwohl es kaum exakt durchgefiithrt werden kann, mufl man eine Teilung zwischen et-
lichen Landesimtern mit diesbeziiglicher Beamtenschaft und den Wiirden, die zur Pflege
des Hofes (auch mit entsprechenden Angestellten) bzw. zur Ausiibung seiner Kompeten-
zen bestimmt wurden, akzeptieren. Mit anderen Worten gehorten die ersteren nur mit gré-
flerem Vorbehalt zum Hof (d. h. zum Hof im engeren Sinne des Wortes), wihrend bei den
zweiten das als selbstverstindlich galt. Ahnlich ist es mit den Reichswiirden bzw. Reichs-
wiirdentragern und Amtern, die nur bedingt zum Hof im engeren Sinne des Wortes ge-
horten. Ein bifichen paradoxerweise ist zu konstatieren, daf} der Hof unterwegs manch-
mal umfangreicher war als der weitere, soweit sef8haft, d.h. in der Residenz bleibende,
obwohl es eigentlich schon dem mittelalterlichen Gefiihl von Prunk und Reprisentation
zu entnehmen ist.

Nun aber kurz zur Schilderung der inneren Struktur des Hofes, die der des Hofes Karls
dhnlich war®, jedoch sich bald davon abzukehren begann. Freilich ist das alles aus meh-
reren Griinden nicht ganz genau zu verfolgen, so dafl das gebotene Bild nicht nur statisch,
sondern auch schematisch und sicher einseitig bleibt. Nur das Jahr 1400 muf} als grundle-
gende Wende gelten, jedoch gilt gerade das nicht so sehr, wie man bereit wire zu vermu-
ten, da eben am Hof, d.h. sowohl am engeren als auch am weiteren, die »bohemikalen«
Ziige bzw. Substrukturen stets iberwogen. Dabei freilich gilt, daff »Bohemikales« nicht
einfach »tschechisch« bedeutet. Nur im Falle der lingeren Aufenthalte im Reich konnte
das Reichselement mehr zum Ausdruck gebracht werden. Das sind jedoch blofle Vermu-
tungen, doch insoweit gerechtfertigt, als sie auf logischen Konstruktionen basieren. Hier
kann nur prosopographische Kleinarbeit ein wenig weiterhelfen. Das soll im folgenden
kurz versucht werden. Dafl dabei verschiedenes aus dem Obgesagten nochmals knapp zu
Wort kommt, scheint unvermeidlich, um ein Gesamtbild entstehen zu lassen.

Die hotfischen Strukturen sind rahmenweise in zwei, eventuell in drei grofiere Bereiche
zu teilen®®), wobei es freilich unausweichlich zu mehreren Uberschneidungen kommt. Die
erste Sphire ist die der 6ffentlichen politisch-wirtschaftlichen Kompetenzen, wihrend die
zweite innerhofische Einrichtungen bzw. Aktivitaten beinhaltet, die weiter in wirtschaft-
liche und geistlich-gesellschaftliche zu gliedern sind.

Die erste Gruppe bilden also die Regierungsstrukturen im breitesten Kontext, d.h.
die gerichtlichen, die verwaltungstechnischen im engeren Sinne des Wortes sowie die
wirtschaftlichen. Im gerichtlichen Bereich ist mit einer Dichotomie zu rechnen, die von

82) Déjepis wie Anm. 3, Bd. 3, S. 1ff. und Bd. 5, S. 401f.

83) Vgl. Kavka (wie Anm. 48).

84) Das entspricht der logischen Funktionsfahigkeit solcher Strukturen, die freilich Akzente verschieden
setzen konnten. Sie hingen besonders eng mit der ilteren eigenen Tradition und mit den Neigungen des

Herrschers zusamimen.
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der romischen und der bohmischen Macht abgeleitet ist. Nach dem Ausscheiden
des bohmischen Landgerichtes, das sein eigenes und vom Hofe unabhingiges Leben
fihrte wie dhnliche Einrichtungen in etlichen Nebenlindern der Bohmischen Krone,
verbleibt die parallele Existenz des bohmischen Hofgerichts einer- und des Reichshofge-
richts anderseits. Beide Organe fiihrten eine ziemlich autonome Existenz, doch hingen
sie mit dem Hof eng zusammen, d.h. es war der Konig selbst, der sie unter dem Obhut
hatte und oft den Vorsitz innehatte. Wihrend das bei dem béhmischen Hofgericht nur
dann der Fall war, wenn sich der Konig in Prag befand (diese Gerichtsstitte war stets
fest an Prag gebunden)®), folgte das Reichshofgericht meist dem Konig, so dafl es sich
bis 1400 ziemlich oft ebenfalls in Prag befand, sonst aber unterwegs war®). Sein Perso-
nal war ausschliefflich deutsch, den Reichshofrichter inbegriften.

Das integrierende Institut war dann die Hofkanzlei, fiir beide Wiirden zustindig, mit
ziemlich groflem Apparat und ausgedehntem Personal, die den Konig folgte, jedoch nicht
konsequent bzw. nicht in vollem Umfang®). Hier sei auch die Position des Sekretirs er-
wahnt, die jedoch sehr breit gefal}t wurde, naimlich von wirklichen Geheimnotaren bis zu
engsten Raten, so dafl die Skala ihrer Benutzung ebenfalls sehr breit war®®.

Als gewisse Neuigkeit entstand in der Karlszeit das Amt des Archivars, das hochst-
wahrschscheinlich auch in der Zeit seines Sohnes existierte, obwohl wir dariiber nichts
Konkretes wissen. Es ist nattirlich auch méglich, daff diese Verpflichtung einer der Notare
zu erledigen hatte®”. Was die entsprechenden Boten betrifft, so ist es die Frage, ob sie der
Kanzlei unterstellt waren und diese mit ihnen auch fiir andere Behorden disponierte oder
ob sie autonom fiir alle zustindigen Dienste ithr Amt austibten. Dartiber hinaus bestanden
hier weitere Amter fiir verschiedentlich spezifische bzw. spezialisierte Kompetenzen des
Konigs, besonders im Bereich seiner Hausmacht. Das gilt in erster Rethe fiir den bohmi-

85) Vgl. die Edition von J. EMLER, Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno 1541 igne consumpta-
rum I-II, Pragae 1872f.

86) BATTENBERG, Hofgerichtssiegel (wie Anm. 47), Anhang. Neulich J. Zprenka, Ksigze szczecinski
Swietobér 1, sedzia sadu nadwornego kréla niemieckiego Wactawa (1391-1400), in: Homines et societas,
Poznan 1997, S. 255-260.

87) HravACEK, Urkundenwesen (wie Anm. 78). In diesen Zusammenhang gehért wohl auch der Hinweis
auf die Arbeit von H. Parze, Die Herrschaftspraxis der deutschen Landesherren wihrend des spiten
Mittelalter, in: Histoire comparée de I’administration (IVS-XVIII® siecles). Actes du XIV® colloque histori-
que franco-allemand Tours, 27 mars—1 avril 1977 de I'Institut Historique Allemand de Paris (Beihefte der
Francia 9), Miinchen 1980, S. 363-391, die jedoch auch zu anderen Fragenkomplexen, die uns interessieren,
zugezogen werden mufl.

88) Auch das entspricht den allgemeinen Verhiltnissen (vgl. HLavACEK, Urkundenwesen — wie Anm. 78 —
S. 175¢£.).

89) Die letzte Zusammenfassung bei J. KorLimann, Déjiny ustfedniho archivu ¢eského statu, Praha 1992,
S.12, der die alteren Ansichten zusammenfafit. Jedoch ist kaum die Annahme zu akzeptieren, dafl das

Kronarchiv als Teil des Konigsschatzes eigentlich in der Obhut des Prager Metropolitankapitels stand. Die
Sache braucht eine eigene Bearbeitung.
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schen Unterkimmerer, den fiir die bhmisch-koniglichen Stidte zustindigen Beamten mit
seiner Dienerschaft, wo besonders der Hofrichter eine wichtige Stelle einnahm und sich
der Dienste der Hofkanzlei bediente, wihrend die vorher genannten und auch die noch zu
nennenden Organe eigene Kanzleien bzw. Notare hatten.

Aus finanziellen Griinden war besonders die Kammer wichtig, die dem Kammermei-
ster unterstand und breit angelegte schriftliche Agenden fiihrte, von denen aber so gut wie
nichts erhalten geblieben ist”. Inwieweit mit ihr weitere Hofeinrichtungen, die sich um
Materielles am Hofe nach auflen kiimmerten, zusammenhingen, wissen wir nicht. Es han-
delte sich besonders um das Amt des obersten b6hmischen Miinzmeisters, der zwar an sich
in Kuttenberg saff; doch waren seine Vorsteher stets engste Berater des Konigs, so daf§ sie
eher bei Hofe weilten®"). Aber es handelte sich noch um andere Amter, so vornehmlich um
das Amt des bohmischen Unterkimmerers, der bekanntlich systematische Kontakte mit
den koniglichen Stadten unterhielt, die zugleich wichtige finanzielle Quellen bedeuteten.
Ein entsprechender Beamter fiir kirchliche Einrichtungen ist nicht belegt, jedoch ist an-
zunehmen, dafl es der Kammermeister direkt war. In welcher Art und Weise die analogen
Geldquellen aus dem Reich dem Hof vermittelt wurden,wissen wir in concreto nicht ganz
exakt, doch ist verschiedenen Andeutungen zu entnehmen, daf} die entsprechenden Geld-
tberweisungen der Stidte und Kloster durch mehrere Vermittler dem Hof zuflossen, um
schliefflich in der Kammer zu bleiben. Die Vermittlungsrolle mehrerer Bankhiuser des
Reiches (so namentlich der Nurnberger) war sicher groff, doch die Quellenarmut erlaubt
nicht das genau zu dokumentieren. Freilich wire es besser zu sagen, dafl in mehreren Fal-
len diese Gelder meist direkt an die Glaubiger gingen, die dem Hof entsprechende Darle-
hen gewihrt hatten?”. Auch dann mufite der Kammermeister tiber solche Transaktionen
Evidenz haben, also Unterlagen fithren, wozu er verschiedene Kammerschreiber hatte”).

Wohl im engen Zusammenhang mit thm befanden sich weitere finanzwirtschaftliche
Funktionen, wie etwa die Bauschreiber (notarii edificiorum regis), die die sicher ausge-
dehnte Bautatigkeit finanziell tberwachten, oder die Muhlenschreiber (notarii molendi-
norum regis). Uber diese sicher umfangreiche Titigkeit, die viele schriftlichen Unterlagen
entstehen lief}, ist ebenfalls keine Spur erhalten geblieben.

Wichtige Einnahmequellen stellten auch die koniglichen Zélle dar. Deshalb ist es kaum

90) Als plastische Parallele konnen die Verhaltnisse, freilich bescheidenere, doch quellenmafiig besser do-
kumentiert, der osterreichischen Herzoge gelten. Vgl. Chr. LACKNER, Das Finanzwesen der Herzoge von
Osterreich in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, in: Unsere Heimat 63, 1992, S. 284300, wo auch an-
dere Vergleichsliteratur.

91) Das geht auch aus den Relationen hervor.

92) Eigentlich jedes grofiere reichsstadtische Archiv bringt dafiir ausreichend Belege.

93) Neben dem eigenen Kammernotar begegnet man auch seinen Vizenotar. Nur fiir Wenzels Zeit sind es
in den liickenhaften Verzeichnissen ToMEks (wie Anm. 3, Bd. 5, S.48) acht bzw. sechs. Die Kammernotare
verkniipften gelegentlich ihr Amt mit der Funktion des Unterkimmerers bzw. des Hofrichters. Vgl. auch
die Redewendung in einer Urkunde Karls IV.: statuentes, quod omnia bona Hospitalis predicti de libris no-
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verwunderlich, daff es dafiir am Hofe spezielle Beamte oder wenigstens einen Beamten
gab, der Oberster Schreiber der koniglichen Zolle hief} (protonotarius thelone: regalis bzw.
thelonearius maior), was anderseits schon so gut wie mit Sicherheit bedeutet, daf§ neben
ihm auch untergeordnete Beamte diesen Amtes existierten, die jedoch kaum niher greif-
bar sind, die wohl nicht am Hof weilten, sondern an entsprechender Stelle arbeiteten. Ob
diese Leute ihre Kompetenz auch im Reich zur Geltung bringen konnten, entzieht sich
unserer Kenntnis.

In den Zeiten Wenzels galt (eigentlich war es schon in der Zeit Karls IV. der Fall) grofle
Aufmerksamkeit auch dem koniglichen Wald. Als entsprechenden Beamten finden wir
hier den obersten Forster (forestarius silvarum regalinm oder forestarius regni Bobemie);
ein entsprechendes Reichsamt ist am Hof nicht zu belegen, wohl aus dem Grunde, daff die
Reichsforste meist durch benachbarte Pfleger verwaltet wurden). Auch dieses Amt hatte
untergeordnete Beamte, die sich iberwiegend aus den Burggrafen der koniglichen Schliis-
selburgen in entsprechenden bevorzugten Revieren rekrutierten.

Unter dem Unterkimmereramt bestand wohl auch das Amt des »Strassreiters« (custos
stratarum regni Bohemae), der freilich auch meist unterwegs, doch am Hof zuhause war.

Die wirtschaftlich-interne Hofsphire unterstand urspriinglich dem obersten Hofmei-
ster, dem obersten Maschall, dem obersten Schenk und dem obersten Truchsefl. Das wa-
ren jedoch vornehme Leute, das heiffit hohe Adelige, derer Amt sich in ein Ehrenamt um-
wandelte, so daf} sie dem Hof nur gelegentlich beiwohnten und schon aus diesem Grund
durch wirkliche, laufend amtiertende Beamte ersetzt werden mufiten. Die Sorge um das
interne Funktionieren des Hofes fiel also besonders dem Hofmeister zu. In Karls Zeiten
war es neben dem bohmischen auch der Reichshofmeister (magister curie imperialis); in
Wenzels Zeit ist diese Wiirde nicht ausdriicklich bezeugt. In welchem Zusammenhang mit
thm die beiden anderen Wiirden standen, bzw. wie sie sich ihre Kompetenzen teilten, wis-
sen wir nicht. Da jedoch dem Hofmeister ziemlich grofle Kompetenzen — oder besser Ver-
ptlichtungen — zufielen, ist eigentlich begreiflich, daf} die Schar der entsprechenden ausii-
benden Beamten und Diener ziemlich grofl und mannigfaltig war. Diese Dienste konnen
— wieder nur rahmenweise — in drei Bereiche gegliedert werden: Erstens die Sorge um die
Verpflegung des Hofes, zweitens die um das iibrige physische Wohl und drittens die no-
tige Pflege in den Marstallen. Besonders die beiden ersten waren ziemlich spezialisiert.

Zwei Einrichtungen kiimmerten sich um die Verpflegung, die Speisekammer und die
Kiiche. Um diesbeziigliche Evidenz sorgten in beiden Fillen entsprechende Magister und
unter ithrer Aufsicht die Notare bzw. Schreiber, die verschiedene schriftliche Unterlagen,
d.h. besonders die Rechnungen, fiithrten. Thnen unterstand eine ganze Menge Diener bzw.
spezialisierter Angestellter von Kochen uber Backer, Fischer bis zu den Saucemachern (scu-

stris et officialium ac collectorum regalium cancellari debeant penitus et deleri (vgl. Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae 9, Briinn 1875, hg. von V. BranpL, Nr. 278).
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tellator, collector scutellarum)®, Speisekammerdiener und natiirlich mehrere spezialisierte
Diener, die sich um Getrinke, besonders um den Wein kiimmern sollten, was bei Wenzels
Neigung zum Trinken sicher eine erstrangige und verantwortungsvolle Pflicht war.

Der kérperlichen Pflege des Herrschers und seines Gefolges widmeten sich neben dem
eigentlichen Kimmerer mehrere spezialisierte Diener. Bei etlichen von ihnen wissen wir
gar nicht ihren konkreten Beruf zu spezifizieren, so z. B. bei einem Janko, der im letzten
Jahrzehnt drasnik domini regis war und den V. V. Tomek fiir einen Verwalter der Garde-
robe des Konigs halt®), bei den meisten heifit es: Barbiere, Wischewichter u.. Der K-
nigspflege widmete sich auch der Leibarzt, der jedoch in hoherer Position war und des-
halb sinnvoller bei der nachsten Gruppe erwihnt werden wird.

Um die Sicherheit kiimmerten sich die Pfortner, jedoch auch Hausmeister und ver-
schiedene Wichter. Es ist nicht ausgeschlossen, daf§ es sich um synonymische Titel han-
delt, jedoch das mit Sicherheit zu sagen erlauben die Erwihnungen nicht. Handelt es sich
durch um nur ganz beildufige Erwihnungen bei verschiedensten Transaktionen in den Pra-
ger Stadtblichern. Als hochster Pfortner ist wieder ein Adeliger bezeugt (Wok von Wal-
lenstein als supremus portulanus domini regis), als ibliche Pfortner bzw. Wichter dann
mehrere Prager Biirger, Kleinadelige bzw. auch Angehdrige der koniglichen Klientel (por-
tulanus bzw. janitor domini regis).

Die Pferde bzw. Marstille waren bis in die Neuzeit hindurch ein besonders wichti-
ges Objekt der Pflege. Dem entspricht auch die Mannigfaltigkeit der Berufe, die sich ih-
nen widmeten. Daf sie auch ziemlich eng mit der Ausriistung bzw. Bewaffnung ver-
bunden waren, versteht sich von selbst. Deshalb gab es mehrere Marschalle und Unter-
marschille, Marstall- und Futterknechte sowie Kutscher. Eine selbstindige Stellung
nahm ein custos leonum, ev. magister leonis, ein, d.h., dafl am Hof in der zweiten Hailfte
der neunziger Jahre eine Zeitlang mindestens zwei Lowen gehalten wurden.Wie sie thren
Weg nach Prag fanden und wo sie sich authielten, entzieht sich unserer Kenntnis. Zu die-
ser Gruppe von Leuten sind wohl noch die Harnischmacher, Armbrustknechte und ein
Biichsenmacher (magister pixidum oder pixidarius) ab 1383, wohl der erste Beleg tiber
Schieffipulver in Béhmen, zu rechnen. Ob ein gewisser parchanerius wirklich in diesen
Zusammenhang gehort, wie V. V. Tomek meint, und ob es sich nicht um einen Barchent-
macher handelt, muff offen bleiben®®.

Schliefllich zum letzten Abschnitt, zu den Leuten, die zu der geistlich-gesellschaft-
lichen bzw. Unterhaltungssphire gehorten.

94) ToMmEek Déjepis (wie Anm. 3), Bd. 5, S. 57.

95) Jedoch ist diese Annahme nicht ganz sicher.

96) Uber die Barchentmacher vgl. W. v. STRoMER, Die Griindung der Baumwollindustrie im Mitteleuropa.
Wirtschaftspolitik im Spatmittelalter, Stuttgart 1978. Ziemlich isoliert steht ein im Jahre 1408 ganz zufillig
auftauchender koniglicher Uhrmacher (horelogista domini regis). Da ein solcher schon unter Karl IV. auf-
taucht, ist seine kontinuierliche Existenz als sicher vorauszusetzen (vgl. E. FiaLovA, Prazsti hodinafi a
vznik staroméstského orloje, in: Mediaevalia historica Bohemica 1, 1991, S. 410, 414).
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Die Kapelline sind schon oben erwihnt worden, so dafl es gentigt, vervollstindigend
zu sagen, dafl etliche von ihnen zugleich auch Almosener waren. Die Arzte waren meist
hoher gestellte, oft auch universitire Leute, ja gar hohe kirchliche Wiirdentriger, etliche
auch Auslinder, wobei wohl auch unter ithnen hierarchisiert werden muff. Denn neben
dem medicus et consiliarius bzw. dem regalis aule nostre physicus supremus kam auch der
einfache cirologus vor””) vor. In enger Anlehnung an sie befanden sich die Apotheker, un-
ter denen die Florentiner ein Ubergewicht hatten®.

Zur Kulturpflege am Hof ist Verschiedenes zu sagen. Am deutlichsten ist sie in dem
Ausbau der Bibliothek zu beobachten, die wohl zu dem Wichtigsten su1 generis in ganz
damaligem Mitteleuropa gehorte, was schon ihre winzigen Bruchstiicke beweisen: sowohl
inhaltlich als auch kiinstlerisch®. In diesem Zusammenhang erscheinen Maler, Illumina-
toren, Kathedralschreiber des Hofes und mufiten auch Buchbinder und einfache Kopisten
vorhanden gewesen sein, die wohl eng mit dem stadtischen bzw. universitirem Milieu ver-
knuipft waren. Inwieweit die Rolle des Konigs inspirierend war, ist schwer konkret abzu-
schitzen, doch mufte sie ausschlaggebend sein und brachten breiteren hofischen Kreisen
sicherlich Impulse!®: Der Konig initiierte direkt mindestens Ubersetzungen ins Tsche-

chische, und er selbst hat bei Gelegenheit wenigstens anspruchslose lateinische Verse ver-
fafie!oV,

Der hofischen Unterhaltung waren nicht nur verschiedene Musikanten (tubicinarii,
fistulatores) dienlich, sondern auch Herolde (die freilich auch Verpflichtungen bei offi-

97) Dafl ToMexks Verzeichnisse sehr liickenhaft sind, zeigt z. B. K. SUDHOFF, »Vera cura calculosorum« und
»Aqua praeservans a calculo« von Johann Venod de Veteri Castro in Prag, in: Archiv fiir Geschichte der
Medizin 7, 1914, S. 396400, der einen weiteren Chirurgen Wenzels aus seinen spaten Jahren kennt. Neu-
lich M. Rfov4, Dvorni lékaf poslednich Lucemburki. Albik z Uni¢ova, Praha 1999.

98) Eigentlich handelt es sich um eine Familie, die von den Karlszeiten bis fast zum Wenzels Tode un-
unterbrochen belegt ist. In der Zeit von 1408-1416 ist dariiber hinaus noch ein gewisser Cunsso als apote-
carius am Hofe bezeugt.

99) Vgl. umfassend KrAsa (wie Anm. 11) passim und HLavACEK, Hof Wenzels (wie Anm. 9).

100) Doch kennen wir aus dem Umbkreis der Hoflinge nur die Bibel als solche, kaum andere Literatur.
101) Seiner Initiative wird im Vorwort zur tschechischen Fassung des Somniarium Slaidae (Knieby sno-
vého vykladanie) gedacht, ebenfalls die tschechische Bearbeitung der deutsche Fassung der Million vom
sog. Joh. de Mandeville geht auf ihn wenigstens mittelbar zuriick. In beiden Fillen war hier Lorenz von
Brezowa am Werk, Wenzels Hofling aus stadtischen Kreisen, spater der berithmteste Chronist der Anfinge
der hussitischen Revolution. Vgl. J. Jakusec, Déjiny literatury eské 1, Praha 1929, S. 305ff. Uber seine
eventuelle eigene Tatigkeit vgl. I. HLAVACEK, Byl Viclav IV. literarné ¢inny?, in: Zpravy Jednoty klasickych
filologu22, 1980, H. 1-2, S. 30-34. Noch zwei weitere Punkte sind hier zu erwihnen. Wenzels beliebte Lek-
tiire waren wohl neben Bibel die Revelationes b. Brigittae (vgl. KrAsa, Rukopisy — wie Anm. 11 -S. 86 und
Anm.) und weiter die wohl nicht belegbare These von R. STastnY, Viderisky rukopis Dalimilovy kroniky
a doba Viclava IV, in: Ceska literatura 33, 1985, S. 389—407, in der vorausgesetzt wird, dafl die Hs. cvp Ser.
nova 44 mit der anonymen, sehr tschechisch national orientierten Chronik, durch den bohmischen Hoch-
adel im J. 1405 Wenzel IV. Giberreicht wurde (vgl. P. Corngy in Husitsky Tabor 9, 1987, S.392f.). Es sei
schlieflich die duflerst karge Angabe uber das Werk Gesta Romane ecclesie angefiihrt, das Wenzel ein nicht
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ziellen Empfingen hatten), die wohl zu Vertrauensleuten des Konigs gehorten'®). Be-
greiflicherweise konnten nicht die Hofnarren fehlen. Die Moglichkeit der Existenz eines
Hofordens wird in der Literatur diskutiert!®?), ebenfalls versucht man eine aktive Rolle des
Hofes bei der Entfaltung des mittelalterlichen Dramas herauszuarbeiten!.

Die einzelnen Personlichkeiten wurden bisher bis auf Ausnahmen noch nicht sozial-
geschichtlich eingereiht. Das kann nicht bis in die Einzelheiten gemacht werden, doch die
meisten qualifizierten Berufe der Angestellten, jedoch auch andere, wurden durch Prager
Biirger getragen, besonders hiufig dann durch die Neustadter. Nicht nur durch die mittel-
gestellten, sondern auch durch die hohergestellten, da wir etliche von diesen Biirgern spi-
ter in den wichtigsten stidtischen Funktionen finden, das Blirgermeisteramt inbegriffen.
Nur wenige von ithnen sind — soweit es die weltlichen Dienste betrifft — von weither und
ganz wenige deklarieren sich als Auslinder. Doch kommen auch solche vor, so zum Teil
Italiener, nur selten Leute aus dem Reich; so etwa wohl der Pfortner Rydger Wildberg (je-
doch tiberraschenderweise erst im Jahre 1416). Bekanntlich muf} die Bezeichnung deut-
scher Herkunft nicht fremde Herkunft signalisieren.

Eine fremde Herkunft der hoher gestellten Leute innerhalb des Ratskreises oder unter
den Kapellinen ist 6fter anzunehmen, dafiir mufl jedoch auf Einzelanalysen hingewiesen
werden.

Ein verkleinertes Spiegelbild des Hofes des Konigs war wohl der der Konigin, den zu
beschreiben sich ertibrigt, obwohl von dort auch etliche Impulse kommen konnten. Dafl
er sich mit dem Hof des Konigs eng durchdringt, versteht sich von selbst!®.

Ganz zum Schluff muff noch eine Frage erortert werden, nimlich die nach der Grofle
des Hofes, ohne daf jedoch eine exakte Antwort zu erwarten ist. Aber auch schon Ansitze
dazu konnen rahmenweise eine Vorstellung geben und auch ebenso nur rahmenweise
Schliisse wirtschaftlichen und sozialgeschichtlichen Charakters erlauben. Der Periodisie-
rung der Hofentwicklung sind auch quantifizierende Angaben zu unterstellen. Wenn man
die Grofle der Spitzenhofe des Westens bzw. des Stidens Europas auf etliche hundert
Leute, bis etwa zu 600 stabil anwesenden Personen schatzt'%), so ist vorauszusetzen, daf§
diese Zahl bei Wenzel nicht iiberschritten, ja meist nicht erreicht wurde. Doch in ganz kon-

niher charakterisierter Peter, Serenitatis tue humilis capellanus atque orator dedizierte. Da Wenzel dabei
u.a. als Kaiser und Konig von Italien angesprochen wird, scheint es, daf der Autor dieses Werkes kaum
dem Umbkreis Wenzels angehorte und der Text eher einer ferner stehenden Personlichkeit zuzuschreiben
ist, die leider nicht niher charakterisierbar ist, obwohl wir wenigstens zwei Peter im Kapellanenkreis Wen-
zels kennen. Vgl. HLavACEK, Uberlegungen — wie Anm. 12 —S. 105f.

102) Vgl. iber den Herold Wenzels Sassenlant genannt DRTA 3, Nr. 250.

103) Zusammenfassend KrAsa (wie Anm. 11).

104) Vgl. K. StEjskaL, Divadlo na dvore Viclava IV. (K otdzce antickych tradic ve stfedovékém divadle),
in: Prolegomena scénické encyklopedie 8, Praha 1971, S. 57-76.

105) Die Dignitirenlisten wieder bei ToMEek (wie Anm. 3), Bd. 5, S. 61f. Jedoch wird die Titulatur angst-
lich gesondert gefiihrt.
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kreten Einzelfillen, d.h. wenn sich z.B. dem koniglichen Hofgesinde die Gefolgschaften
der vornehmen Hofbesucher kurzfristig inkorporierten oder wenn sich der Hofstaat im
vollen Glanz prisentierte, konnte man — auch den Andeutungen der Formelsammlungen
folgend — auch hier mit mehreren hundert Personen rechnen. Dabei machte die héchste
Zahl die hohere bzw. niedere Dienerschaft aus, die vom guten Teil nicht am Hof direkt
wohnte und dorthin nur fiir die tigliche Arbeitszeit ging. Fur den bewaffneten Bestand-
teil des Hofes, d. h. was die S6ldner anbelangt, ist in normalen Zeiten meist nur mit etlichen
Dutzend Seelen zu rechnen. Wo und wie sie »kaserniert« wurden, entzieht sich ebenfalls
der Kenntnis'?”.

Die Grofle des Wenzel-Hofes tiberstieg die des karolinischen kaum. Trotzdem sind die
bekannten Namen bei beiden Herrschern buchstiblich abgriindig verschieden. Es seien
hier etliche Beispiele erwihnt: in Karls Zeit kennen wir dem Namen nach sieben Kimme-
rer bzw. Diener (ohne Spezifikation), bei Wenzel sind es vor 1400 29, nach 1400 28; nur
eine Person ist in beiden Epochen von Wenzels Regierung belegt. Das bedeutet freilich
nicht, daf es hier um 1400 zu einem totalen Wandel kam. Dasselbe Bild bieten andere
Dienste. So sind fiir Karl sechs seim Torhiiter bekannt, fiir Wenzel elf vor 1400 und wohl
achtzehn fiir die Zeit nachher. Wichter und Hausmeister Karls sind tberhaupt nicht be-
kannt, bei Wenzel sind es sechs bzw. dre1. Seien noch die Koche und Proviantmeister ver-
glichen: in der Karls Zeit nur ein einziger Koch!%®), kein Proviantmeister, bei seinem Sohn
sind es funfzehn bzw. elf. Schenken (pincerne) tauchen bei Karl drei, be1 Wenzel einund-
zwanzig auf. Konnte das mit dem stindigen Durst des Herrschers zusammenhingen? Es
ist nicht ausgeschlossen, doch sicher nicht allein. Bei den Arzten ist ein Gleichgewicht zu
vermerken: je acht, wobei einer beiden Herrschern gedient hat. Diese meist krassen Unter-
schiede sind freilich kein Abbild der wirklichen Verhaltnisse gewesen, sondern sind als,
Ausdruck der heutigen oder bessser der modernen Quelleniiberlieferung, vornehmlich der
Prager Stadtbiicher sowie der Biicherreihen der kirchlichen Zentralverwaltung, zu werten.
Dariiber hinaus gilt die schon oben formulierte Devise, namlich dafi alle die Nennungen
solcher —und freilich auch anderer — Leute immer nur zufillig bzw. gelegentlich sind (meist
zeigen sich diese Namen in den Quellen nimlich nur einmal), so dafl ihre Anzahl bedeu-
tend grofler sein konnte, ja sein miifite. Leider aber ist kein Koeffizient herauszuarbei-

106) Die groben Abschatzungen der Hofgrofle im Westen bei B. Guengg, I’Occident aux XIV® et XV©
siecles. Les Etats, Paris 1971, S. 148f.

107) Es wire vorauszusetzen, daf} die eigene Hofwache zuerst auf der Burg siedelte, dem Konig jedoch
nach seinem Umzug in den altstadtischen Ko6nigshof folgte. Da konnte es sich aber hochstens um Dutzende
von Leuten handeln. Die militarische Begleitung fiir die Ziige wurde wohl vor den Reisen stets neu zu-
sammenberufen.

108) Sicher ist nicht uninteressant, wenn wir in der Summa cancellariae Karls IV. lesen, daf es seine Koche
waren, die als Boten mit der Nachricht iiber die Geburt von Karls Tochter zu den Stidten geschickt wur-
den, was jedoch wohl durch die spezifische Situation verursacht wurde (vgl. F. TADRA, Summa cancellariae.
Cancellaria Caroli IV., Praha 1895, Nr. 337. Vgl. auch ibidem Nr. 347).
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ten,so dafl die Rahmenzahl von etlichen hundert Leuten als Hofmitglieder bzw. -angeho-
rige zu akzeptieren ist.

Mehrere weitere mit dem Hof eng verknupfte Tatigkeiten wiren noch zu erwihnen,
besonders die, die mit seiner Verwaltungstatigkeit und -funktion, anderseits mit thm als
kulturellem bzw. wirtschaftlichem Zentrum zusammenhingen und die erst seine Schliis-
selstellung 1m béhmischen, ja zum guten Teil im mitteleuropaischen Kontext dokumen-
tieren konnten.

Der Hof Wenzels kniipfte an die Tradition Karls IV. an, nahm bald eigene Charakter-
zlige an und machte wenigstens zwei grofle Wendungen durch. Zuerst war es das Jahr 1400
und dann war es der Anfang der zehner Jahre des 15. Jh., als sich das Zentrum der politi-
schen Gewalt zuerst langsam, jedoch ab Mitte des Jahrzehnts mit groffer Akzelleration zu
verschieben begann und auf diese deutliche Weise den desintegrierenden Prozef} der ge-
samtbohmischen Entwicklung signalisierte. Nach dem Tode des Herrschers kann man den
totalen Verfall der alten Struktur beobachten, da Wenzels pradestinierter Nachfolger und
Halbbruder Sigismund kaum eine nennenswertere Zahl der Leute aus Wenzels Umgebung
tbernahm. Auch das zeugt davon, daf} die Mehrzahl des diesbeziiglichen Personals an Prag
gebunden war und nicht wegziehen konnte und wollte.

Lange nicht alle wichtigeren Fragen konnten erértert und analysiert, ja nicht erwihnt
werden. Doch hoffe ich auf diese Weise gezeigt zu haben, daff sich die weitere Erforschung
des Hofes Wenzels (und ahnlich auch anderer Hofe der bohmischen Herrscher) lohnt und
dafl man auf diese Weise etwas zum tieferen Verstindnis nicht nur der bohmischen Ge-
schichte, sondern zugleich der gesamteuropiischen Verhiltnisse beisteuern kann.

Nachtrag zur Anm. 18: Neuerdings ist noch auf folgende Aufsitze des Verfassers aufmerksam zu machen,
die verschiedene Detailaspekte der Problematik unter die Lupe nehmen: Bemerkungen zur inneren Struk-
tur und zum Fungieren des Hofes Wenzels IV. In: Quaestiones medii aevi novae 1, 1996, S. 101-113. -
Kommunikation der Zentrale mit den Reichsuntertanen sowie fremden Machten unter Konig Wenzel (IV.),
in: Kommunikationspraxis und Korrespondenzwesen im Mittelalter und in der Renaissance, hg. von H.-
D. HeimMANN in Verbindung mit Ivan HravAZex, Paderborn-Miunchen-Wien—Ziirich 1997, S. 19-30. -
Trampoty mocnych a trampoty s mocnymi. Mala listinna causerie o pobytu Viclava IV. v Mergentheimu v
ervenci 1380 a vylohach s tim spojenych. In: Vindemia. Sbornik k 60. nirozeninim Ivana Martinovského,
Usti n. Labem 1997, S. 5-15. — Die Kommunikation der Reichsstidte und der bohmisch-koniglichen Stadte
mit der Zentralgewalt unter Karl IV. und Wenzel IV,, in: La diplomatique urbaine en Europe au moyen age,
edd. W. PRevENIER et Th. de HEMPTINNE, Leuven 2000, S. 195-216.Wenzel (IV.) und Giangaleazzo Vis-
conti, in: Reich, Regionen und Europa im Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw. Hg. von
P.-J. HEINIG u.a., Berlin 2000, Historische Forschungen 67, S. 203-226 — Geistlich und weltlich am Hofe
der letzten Pfemysliden und der Luxemburger, in: Erziehung und Bildung bei Hofe (=Residenzenzfor-
schung 13) Stuttgart 2002, S.157-166.



